Sygn. akt IIK 219/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w (...) w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Smiecinska

Protokolant: Anna Joskowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...) Dagmary Kuspiel

po rozpoznaniu w dniach 07 czerwca 2011r., 13, 14, 15, (...) wrzeénia 2011r., 13 pazdziernika 2011r., 15, 22, 23 listopada
2011r., 11, 12 stycznia 2012r., 15, 17, 23 lutego 2012r., 28 marca 2012r., 04 kwietnia 2012r., 17 maja 2012r., 03, 26
lipca 2012r., 28 wrzesnia 2012r., 07 listopada 2012r., 10, 17 grudnia 2012r., 17 stycznia 2013 r. i 20 lutego 2013 1.

sprawy
1. M. K.

urodz. (...) w K.

syna M. i M. zdomu P.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od maja 2005r. do 22 stycznia 2007r. na terenie P., J., S., S.i innych miejscowoéci kierowal zalozona
przez siebie zorganizowana grupa przestepcza w sklad ktorej wchodzili: Z. F., T. K., A. W., J. N.i in., a ktorej celem
byl przew6z przez terytorium Polski, skup, magazynowanie, a nastepnie przewoéz oraz ulatwianie przewozu osobom
wchodzacym w sklad innej zorganizowanej grupy przestepczej — przez przejscia graniczne RP docelowo na terytorium
Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy pochodzacych
z weze$niejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujgcych z Polska;

-t.oczynzart. 258 § 3 k.k.

II. w okresie od maja 2005r. do 22 stycznia 2007r. w P., J., S., S.i in. miejscowosciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
zeZ.F,T.K,A.W.,J.N,,K.K. (1),J.K,,S.K.,J. G.,A. A,,R. L., J. M.i in. osobami oraz w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, ktora kierowat i ktorej celem byl przewéz przez terytorium Polski, skup, magazynowanie, a nastepnie
przewoz przez przejScia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J.
(...), (...), (...)i1in. nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy, pochodzacych z ich weze$niejszego przemytu
przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — uczestniczyl, w tym poprzez nabycie,
przewoz, magazynowanie, pilotowanie i ulatwianie przejazdu przez granice RP w co najmniej 115 transportach
papieros6w w lgcznej iloSci co najmniej 34.500.000 sztuk papieroséw, wartosci co najmniej 7.762.000 zl, co do
ktorych nastgpilo uszczuplenie podatku VAT w wysoko$ci co najmniej 2.161.546 zl, akcyzy w wysokos$ci co najmniej
8.021.250 zl i cla w wysoko$ci co najmniej 659.316 zl. — czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale
zrédto dochodu;

-fg.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.



2. J. K.

urodz. (...) w B.
synaJ. i E. zdomu O.
oskarzonego o to, ze:

III. w okresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. na terenie D.i innych miejscowosSci wspoélnie i w porozumieniu
z K. K. (1)zalozyl zorganizowang grupe przestepcza w sktad ktorej wchodzili: A. A, R. L., J. M., S. M., K. S. (1), C.
S., T. S. in., i nastepnie kierowal jej dzialaniem, a ktorej celem byl przewéz przez terytorium Polski, a nastepnie
przez przejécia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych
polskich znakéw skarbowych akcyzy pochodzacych z wezesniejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z
krajoéw sasiadujacych z Polska;

-y.oczynzart. 258 § 3 k.k.

IV. w okresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. w D., S., G.W.., O., W., O.i in. miejscowoéciach, dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i
w porozumieniu z K. K. (1), A. A., R. L., J. M.i in. osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej ktora kierowat
i ktorej celem byl przewdz przez terytorium Polski, a nastepnie na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji
papieros6w marki J. (...), (...), (...)i in. nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy, pochodzacych z ich
wezedniejszego przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — zorganizowal
i uczestniczyl w co najmniej 200 transportach papieros6w w tym w dniach: 08.08.06r. w W., 19.10.06r. w G.W..,
20.09.07r. w O., 02.01.07r. w O., 24.01.07r. W S., 05.10.061. W C., 07.09.06r. W M.w lacznej iloéci co najmniej
90.562.000 sztuk papierosow, wartoSci co najmniej 20.376.450 zk. co do ktorych nastapilo uszczuplenie podatku VAT
w wysoko$ci co najmniej 5.674.028 zl. akcyzy w wysokoéci co najmniej 21.055.665 zl. i cla w wysokoSci co najmniej
1.730.695 zl. — czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrédto dochodu;

-fg.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

V. w okresie poprzedzajacym 18 marca 2007r. w D., nabyl uzyskany za pomoca czynu zabronionego program
komputerowy w postaci systemu operacyjnego W. (...) warto$ci 1.490 zlL czym dzialal na szkode producenta
oprogramowania komputerowego firmy (...)

-f.oczynzart. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VI. w okresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. w D., dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej celem byl przewo6z przez terytorium
Polski, a nastepnie na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J. (...), (...), (...)i in. nie
posiadajacych polskich znakow skarbowych akeyzy, pochodzacych z ich wcze$niejszego przemytu przez wschodnie
granice RP z krajow sasiadujacych z Polskg w tym z Rosji — kierowal podrobieniem przez R. L.lacznie co najmniej
20 kompletéw dokumentacji celnej, przewozowej i firmowej firmy (...)umozliwiajacej przejazd transportéw z
przemycanymi papierosami oraz osobi$cie podrobit cze$¢ dokumentacji przewozowej i firmowej umozliwiajacej taki
przejazd;

-fg.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



VII. w pazdzierniku 2006r. w D.dzialajac w celu wymuszenia na M. B.zwrotu pozyczki w wysokos$ci 500 zl. grozil
pokrzywdzonemu, jak tez stosowal przemoc fizyczna wobec niego szarpiac go za odziez oraz uderzajac otwartg dlonia
w twarz;

-tj.oczynzart. 191 § 2 k.k.
3. K. K. (1)

urodz. (...) w D.

syna J. i E. zdomu O.
oskarzonego o to, ze:

VIII. w okresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. na terenie D.i innych miejscowoSci wspoélnie i w porozumieniu
z J. K.zalozyl zorganizowana grupe przestepcza w sklad ktérej wchodzili: A. A., R. L., J. M., S. M., K. S. (1), C. S.,
T. S.i in., i nastepnie kierowal jej dzialaniem, a ktorej celem byt przewdz przez terytorium Polski, a nastepnie przez
przejscia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych
polskich znakéw skarbowych akcyzy pochodzacych z weze$niejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z
krajow sasiadujacych z Polska;

-t.oczynzart. 258 § 3 k.k.

IX. w okresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. w D., S., G.W.., O., W., O.i in. miejscowoéciach, dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, wspolnie
iw porozumieniu z J. K., A. A,, R. L., J. M.i in. osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej ktora kierowal
i ktorej celem byl przewo6z przez terytorium Polski, a nastepnie na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji
papierosow marki J. (...), (...), (...)i in. nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy, pochodzacych z ich
wczesniejszego przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — zorganizowal
i uczestniczyl w co najmniej 200 transportach papieroséw w tym w dniach: 08.08.06r. w W., 19.10.06r. w G.W..,
20.09.07r. w O., 02.01.07r. w O., 24.01.07r. W S., 05.10.061r. w C., 07.09.06r. w M.w lacznej iloéci co najmniej
90.562.000 sztuk papieroséw, warto$ci co najmniej 20.376.450 zk. co do ktoérych nastapilo uszczuplenie podatku VAT
w wysoko$ci co najmniej 5.674.028 zt. akcyzy w wysoko$ci co najmniej 21.055.665 zt. i cla w wysokoSci co najmniej
1.730.695 zl. — czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zZrédlo dochodu;

-Yy.oczynz art. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
7§81 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

X. w dniu 18 marca 2007r. w D.w samochodzie (...)o nr rej. (...)ukrywal zabezpieczone w toku przeprowadzonego
przeszukania pojazdu dokumenty stwierdzajace tozsamo$é M. B.w postaci dowodu osobistego o seriiinr (...)wydanego
przez Burmistrza Miasta D.oraz paszportu o serii i nr (...)wydanego przez Wojewode (...), ktérymi to dokumentami
nie mial prawa rozporzadzac;

- 4.0 czyn z art. 276 k.k.
4. A. A.

urodz. (...) w O.

syna W.iB. zdomu L.

oskarzonego o to, ze:



XI. wokresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. na terenie D., S., S.i innych miejscowo$ci wspolnie i w porozumieniu
zJ. K, K. K. (1),J. M., R. L., K. S. (1), C. S., T. S.i in. wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem
byl przewoz przez terytorium Polski, a nastepnie przez przej$cia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem
dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy pochodzacych z wezesniejszego
ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sgsiadujacych z Polska;

-tfj.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XII. w okresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. w D., S., S.i in. miejscowoéciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
z J. K, K. K. (1), J. M.i in. osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej celem byl przewoz przez
terytorium Polski, a nastepnie na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J. (...), (...)i in. nie
posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy, pochodzacych z ich wezesniejszego przemytu przez wschodnie
granice RP z krajow sasiadujgcych z Polska w tym z Rosji — jako kierowca, pilot transportéw i osoba bioraca udziat
w zaladunku i rozladunku uczestniczyt w co najmniej 44 transportach w tym w dniu 02.01.07r. w O.papierosow w
lacznej iloSci co najmniej 26.368.920 sztuk papieroséw, warto$ci co najmniej 3.030.507 zl. co do ktérych nastgpilo
uszczuplenie podatku VAT w wysokoSci co najmniej 1.652.106 zl. akcyzy w wysoko$ci co najmniej 6.130.774 zl. i cla
w wysokoSci co najmniej 503.926 zL. — czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zr6dlo dochodu;

-Yy.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

XIII. w okresie poprzedzajacym 26 lipca 2007r. w D.nabyt uzyskane za pomoca czynu zabronionego programy
komputerowe w postaci: (...)wartosci 1.899 zt. ,H.of M.and M. (...): S.of D.” wartosci 99 zl. ,M. (...)P.(Dodatek (...)P..
1(B.)) wartosci 1.490 zl. ,,(...)” wartoéci 201 z. ,,(...)U.E.” warto$ci 390 z}. — o lacznej warto$ci oprogramowania: 4.079
z}. czym dzialal na szkode producentéow programéw komputerowych, firm: (...), E., N., M.(...);

-y.oczynz art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
5. R. L.

urodz. (...) w B.

syna S. 1 E. zdomu P.

oskarzonego o to, ze:

XIV. w okresie od lipca 2006r. do 18 marca 2007r. na terenie D., W., O., S., S.i innych miejscowoéci wspdlnie i w
porozumieniu z J. K., K. K. (1), J. M., A. A, K. S. (1), C. S., T. S.i in. wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
ktorej celem byl przewdz przez terytorium Polski, a nastepnie przez przejscia graniczne RP docelowo na terytorium
Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy pochodzacych
z weze$niejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska;

-fj.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XV. wokresie od lipca 2006r. do 18 marca 2007r.wD., W., 0., ., S.i in. miejscowoéciach, dzialajac wwykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu
z J. K., K. K. (1), J. M.i in. osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktérej celem byl przewodz przez
terytorium Polski, a nastepnie na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J. (...), (...)i in. nie
posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy, pochodzacych z ich wezeéniejszego przemytu przez wschodnie
granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — jako kierowca i osoba bioraca udzial w zaladunku i
rozladunku uczestniczyl w co najmniej 20 transportach w tym w dniach 08.08.06r. w W.i 02.01.07r. w O.papieroséw
w lacznej iloSci co najmniej 14.700.000 sztuk papieroséw, wartoéci co najmniej 3.307.500 zl. co do ktérych nastapilo



uszczuplenie podatku VAT w wysokoS$ci co najmniej 887.647 zl. akcyzy w wysokoS$ci co najmniej 3.417.750 zt. i cla w
wysoko$ci co najmniej 208.893 zl. — czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zr6dlo dochodu;

-fy.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s. wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

XVI. w okresie poprzedzajacym 18 marca 2007r. w D.nabyl uzyskane za pomocg czynu zabronionego programy
komputerowe w postaci: ,,(...)wartosci 29 zl. (...)wartosci 29 zl. ,(...)wartosci 19,90 zl. (...)wartoéci 139 zl. (...)wartoSci
69 zl. ,S.: (...)” wartoéci 19,99 zl. (...)wartoSci 120 zl. (...)wartosci 1.490 zt. — o lacznej wartoSci oprogramowania:
1.915,89 zl. czym dzialal na szkode producentéw programéw komputerowych, firm: C., D. G.E. A., N.G., O., (...), (...),
M.(...);

-fj.oczynz art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XVII. w dniu 08 sierpnia 2006r. w czasie kontroli drogowej w miejscowosci W. gm. M. uzyl jako autentycznych
podrobionych dokumentéw w postaci dokumentacji przewozowej CMR;

-f.oczynz art. 270 § 1 k.k.

XVIII. wokresie odlipca 2006r. do 18 marca 2007r. w D.dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktérej celem byl przewdz przez terytorium Polski,
a nastepnie na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J. (...), (...), (...)nie posiadajacych
polskich znakoéw skarbowych akeyzy, pochodzacych z ich weze$niejszego przemytu przez wschodnie granice RP z
krajow sasiadujacych z Polskg w tym z Rosji — podrobil co najmniej 20 kompletow dokumentacji celnej i firmowej
firmy ,,(...)” umozliwiajacej przejazd transportéw z przemycanymi papierosami;

-f.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
6. S. M.

urodz. (...) w D.

synad.id.zdomu H.

oskarzonego o to, ze:

XIX. w okresie od grudnia 2006r. do 18 marca 2007r. na terenie D., G.W.., W.i innych miejscowos$ci wspoélnie i w
porozumieniu z J. K., K. K. (1), A. A., R. L., K. S. (1), C. S., T. S.i in. wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
ktorej celem byt przewo6z przez terytorium Polski, a nastepnie przez przejécia graniczne RP docelowo na terytorium
Niemiec celem dalszej dystrybucji papierosow nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy pochodzacych
z weze$niejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska;

-f.oczynz art. 258 § 1 k.k.

XX. w okresie od grudnia 2005r. do 18 marca 2007r. w D., G.W.., W.i in. miejscowo$ciach, dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z J. K., K. K. (1), A. A,, R. L.i in. osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej celem byl
przewoz przez terytorium Polski, a nastepnie na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J.
(...), (...), (...)iin. nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy, pochodzacych z ich wezesniejszego przemytu
przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — jako kierowca i osoba bioraca udzial
w zaladunku i rozladunku uczestniczyl w co najmniej 20 transportach papieroséw w tym w dniu: 08.08.06r. w W.w
lacznej iloéci co najmniej 6.480.260 sztuk papieroséw, warto$ci co najmniej 1.470.065 zt. co do ktérych nastgpilo



uszczuplenie podatku VAT w wysokoSci co najmniej 407.488 zt. akcyzy w wysoko$ci co najmniej 1.509.901 zb. i cla w
wysoko$ci co najmniej 125.111 zl. — czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zr6dlo dochodu;

-fy.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s. wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

XXI. w dniu 08 sierpnia 2006r. w czasie kontroli drogowej w m. W. gm. M. uzyl jako autentycznych podrobionych
dokumentow w postaci dokumentacji przewozowej CMR;

-fj.oczynzart. 270 § 1 k.k.
7. K. S. (1)

urodz. (...) w K.

synadJ.il. zdomu D.
oskarzonego o to, ze:

XXII. w okresie od stycznia 2006r. do 18 marca 2007r. na terenie S., S.i innych miejscowosci wspolnie i w
porozumieniu z J. K., K. K. (1), A. A,, R. L., S. M., C. S., T. S.i in. wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
ktorej celem byt przewodz przez terytorium Polski, a nastepnie przez przejécia graniczne RP docelowo na terytorium
Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy pochodzacych
z wezedniejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska;

-f.oczynz art. 258 § 1 k.k.

XXIII. w okresie od stycznia 2006r. do 18 marca 2007r. w S., S.i in. miejscowoéciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu
z K. K. (1), J. K, A. A.i in. osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej celem byl przewéz przez
terytorium Polski, a nastepnie docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J. (...),
(...), (...)i in. nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy, pochodzacych z ich wcze$niejszego przemytu
przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — w ten sposoéb, iz jako kierowca i osoba
dokonujaca rozladunku uczestniczyt w co najmniej 13 transportach papieroséw, w tym w dniu 24 stycznia 2007r. przez
przejécie graniczne w S., w ilo$ci lacznej: co najmniej 5.000.000 sztuk papieroséw, wartoéci co najmniej 1.167.500
z}. co do ktérych nastapilo uszczuplenie podatku VAT w wysokoSci co najmniej 298.519 zl. akecyzy w wysokos$ci co
najmniej 1.162.500 zl. i cla w wysoko$ci co najmniej 71.052 zk. — czynigc sobie z popeliania przestepstw skarbowych
stale Zzrédlo dochodu;

-fy.oczynz art. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
7§81 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

XXIV. w dniu 24 stycznia 2007r. na przejéciu granicznym w S. uzyl jako autentycznych podrobionych dokumentéw
w postaci dokumentacji przewozowej CMR;

-Y.oczynz art. 270 § 1 k.k.
8. A.J. (1)

urodz. (...) w D.

syna K.iW. zdomu W.

oskarzonego o to, ze:



XXV. w okresie od lipca 2006r. do 18 marca 2007r. na terenie D., W., S., S.i innych miejscowosci wspélnie i w
porozumieniu z J. K., K. K. (1), J. M., A. A,, R. L., K. S. (1), C. S., T. S.i in. wzial udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktorej celem byl przewdz przez terytorium Polski, a nastepnie przez przejscia graniczne RP docelowo
na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy
pochodzacych z wezeéniejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska;

-tfj.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XXVI. w okresie od lipca 2006r. do 18 marca 2007r.w D., W., S., S.i in. miejscowoéciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
z J. K, K. K. (1), J. M.i in. osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej celem byl przewoz przez
terytorium Polski, a nastepnie na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J. (...), (...), (...)iin.
nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy, pochodzacych z ich wezeéniejszego przemytu przez wschodnie
granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — jako kierowca i osoba bioraca udzial w zaladunku i
rozladunku uczestniczyl w co najmniej 6 transportach, w tym w dniu 08.08.2006r. w W.— papierosow w lacznej iloéci
co najmniej 5.982.000 sztuk papieroséow, wartosci co najmniej 1.345.950 zk. co do ktérych nastgpilo uszczuplenie
podatku VAT w wysoko$ci co najmniej 357.149 zk. akcyzy w wysokoéci co najmniej 1.390.815 zt. i cla w wysokoSci co
najmniej 85.007 zl. — czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrodlo dochodu;

-Yy.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

9. C. S.

urodz. (...) w O.

syna L. i K. zdomu B.
oskarzonego o to, ze:

XXVII. w okresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. na terenie D., W., S., S.i innych miejscowosci wspdlnie i w
porozumieniu z J. K., K. K. (1), J. M., A. A,, R. L., K. S. (1), C. S., T. S.i in. wzial udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktorej celem byl przewoz przez terytorium Polski, a nastepnie przez przejScia graniczne RP docelowo
na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajgcych polskich znakéw skarbowych akcyzy
pochodzacych z wezeéniejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska;

-fj.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XXVIII. w okresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. w S., D.i in. miejscowo$ciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
zJ. K., K. K. (1)i in. osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej celem byt przewoz przez terytorium
Polski, a nastepnie na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papierosow marki J. (...), (...), (...)i in. nie
posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy, pochodzacych z ich wezeéniejszego przemytu przez wschodnie
granice RP z krajow sgsiadujgcych z Polskg w tym z Rosji — w ten sposob, iz jako kierowca i osoba pilotujaca przewoz,
uczestniczyt w co najmniej 12 transportach papieroséw, w iloéci lacznej: co najmniej 4.800.000 sztuk papierosow,
warto$ci co najmniej 1.080.000 zl. co do ktoérych nastagpilo uszczuplenie podatku VAT w wysokosci co najmniej
300.737 z1. akcyzy w wysokoS$ci co najmniej 1.116.000 zt. i cta w wysoko$ci co najmniej 91.731 zk. — czynigc sobie z
popehniania przestepstw skarbowych stale Zrédlo dochodu;

-fg.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.



10. T. S.

urodz. (...) w D.

syna C. i1 W. zdomu (...)
oskarzonego o to, ze:

XXIX. w okresie od stycznia 2006r. do 18 marca 2007r. na terenie S., D.i innych miejscowo$ci wspélnie i w
porozumieniu z J. K., K. K. (1), A. A, R. L., K. S. (1), S. M., C. S.i in. wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
ktorej celem byt przewoz przez terytorium Polski, a nastepnie przez przejécia graniczne RP docelowo na terytorium
Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy pochodzacych
z weze$niejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska;

-tfj.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XXX. w okresie od stycznia 2006r. do 18 marca 2007r. w S., D.i in. miejscowoSciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
zJ. K., K. K. (1)i in. osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej celem byl przewoz przez terytorium
Polski, a nastepnie na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J. (...), (...), (...)i in. nie
posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy, pochodzacych z ich wezesniejszego przemytu przez wschodnie
granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — w ten sposdb, iz jako kierowca i osoba pilotujaca przewoz,
uczestniczyt w co najmniej 6 transportach papierosow, w ilosci lgcznej: co najmniej 2.400.000 sztuk papierosow,
wartoSci co najmniej 540.000 zl. co do ktérych nastapilo uszczuplenie podatku VAT w wysoko$ci co najmniej 150.369
z}. akeyzy w wysokoéci co najmniej 558.000 zl. i cla w wysoko$ci co najmniej 45.866 zl. — czyniac sobie z popelniania
przestepstw skarbowych stale zrodlo dochodu;

-fy.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

11. D. L.

urodz. (...) w O.

syna S. 1 E. zdomu P.
oskarzonego o to, ze:

XXXI. w okresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. w D.i innych miejscowosciach wspoélnie i w porozumieniu z J.
K, K K. (1), A. A, R. L, K S. (1), S. M,, T. S.i in. wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem
byl przewoz przez terytorium Polski, a nastepnie przez przejScia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem
dalszej dystrybucji papieros6w nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy pochodzacych z wezeéniejszego
ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska;

-fj.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XXXII. w dniu 02 stycznia 2007r. w O.dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej i w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z J. K., K. S. (2)i innymi osobami w celu przewoz przez terytorium
Polski, a nastepnie przez przej$cia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji
papierosow nie posiadajacych polskich znakow skarbowych akeyzy pochodzacych z weze$niejszego ich przemytu przez
wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — uczestniczyt w zatadunku celem wskazanego
przewozu — papieroséw J. wilosci 28.446 paczek o warto$ci co najmniej 128.007 zk. ktorych ilo§¢ i warto$¢ wskazywaly,



iz przeznaczeniem ich bylo wprowadzenie do obrotu — przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie cta w wysokoéci
26.216 zl. podatku akcyzowego w wysokoSci 132.274 zl. i podatku VAT w wysokoSci 5.766 zt.;

-f.oczyn z art. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 5 k.k.s. w zw. z art. 7
§1k.k.s.wzw.zart. 6§ 2 k.k.s.

12. K. S. (2)

urodz. (...) w D.

syna B. 1J. zdomu P.
oskarzonego o to, ze:

XXXIII. w okresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. w D.i innych miejscowo$ciach wspdlnie i w porozumieniu z
J.K,K. K. (1), A. A, R. L, K. S. (1), S. M., T. S.i in. wzial udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, ktoérej celem
byl przewoz przez terytorium Polski, a nastepnie przez przejsécia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem
dalszej dystrybucji papieros6w nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy pochodzacych z wezedniejszego
ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska;

-fj.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XXXIV. w okresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. dzialajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej i w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z J. K., K. K. (1)i innymi osobami wzigl udzial w przewozie przez terytorium Polski, a nastepnie
przez przejécia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J. (...), (...),
(...)i in. nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy pochodzacych z wezeéniejszego ich przemytu przez
wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — w ten sposodb, iz uczestniczyl w tym celu w
zaladunku co najmniej 9 transportéw papieroséw w lacznej iloéci co najmniej 256.014 paczek o wartoSci co najmniej
1.152.063 zl. ktorych iloé¢ i warto$é wskazywaly, iz przeznaczeniem ich bylo wprowadzenie do obrotu — przez co narazit
Skarb Pafistwa na uszczuplenie cla w wysokoS$ci 97.851 zl., podatku akcyzowego w wysoko$ci co najmniej 1.190.465 zl. i
podatku VAT w wysoko$ci co najmniej 320.804 zk. — czynigc sobie jednoczesnie z popekliania przestepstw skarbowych
stale zrodlo dochodu;

-fy.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

13. D. A.

urodz. (...) w C.

syna E. i T. zdomu J.
oskarzonego o to, ze:

XXXV. w okresie od grudnia 2005r. do pazdziernika 2006r. na terenie S.i innych miejscowos$ci wspolnie i w
porozumieniu z J. K., K. K. (1), A. A., R. L., K. S. (1), S. M., T. S., E. H.i in. wzial udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktorej celem byl przewdz przez terytorium Polski, a nastepnie przez przejscia graniczne RP docelowo
na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy
pochodzacych z wezeéniejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska;

-fj.oczynzart. 258 § 1 k.k.



XXXVI. wokresie od grudnia 2005r. do pazdziernika 2006r. w S.i in. miejscowos$ciach, dziatajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu
z K. K. (1), S. M,, E. H.i in. osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej celem byl przewdz przez
terytorium Polski, a nastepnie docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieros6w marki J. (...),
(...), (..)i in. nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy, pochodzacych z ich wezesniejszego przemytu
przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — w ten sposob, iz jako kierowca i
osoba dokonujaca rozladunku uczestniczyl w co najmniej 20 transportach papieroséw w ilosci lacznej: co najmniej
6.000.000 sztuk papieroséw, wartoSci co najmniej 1.350.500 zk. co do ktérych nastapilo uszczuplenie podatku VAT
w wysokoSci co najmniej 375.921 zb. podatku akcyzowego w wysoko$ci co najmniej 1.395.000 zt. i cta w wysokoSci co
najmniej 114.664 z1. — czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zr6dto dochodu;

-fg.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

14. E. H.

urodz. (...) w Z.

syna Z.id. zdomuK.
oskarzonego o to, ze:

XXXVII. w okresie od grudnia 2005r. do pazdziernika 2006r. na terenie S., S.i innych miejscowoéci wspélnie i w
porozumieniu z J. K., K. K. (1), A. A, R. L., K. S. (1), S. M., T. S., D. A.i in. wzial udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktorej celem byt przewdz przez terytorium Polski, a nastepnie przez przejscia graniczne RP docelowo
na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroso6w nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy
pochodzacych z wezeéniejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska;

-fy.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XXXVIIL. w okresie od grudnia 2005r. do pazdziernika 2006r. w S., S.i in. miejscowoéciach, dzialajac w wykonaniu
z gbory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z K. K. (1), D. A.i in. osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej celem byl przewoz
przez terytorium Polski, a nastepnie docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papierosé6w marki J.
(...), (...), (...)i1in. nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy, pochodzacych z ich weze$niejszego przemytu
przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — w ten sposob, iz jako kierowca i
osoba dokonujaca rozladunku uczestniczyt w co najmniej 15 transportach papierosow w iloéci lacznej: co najmniej
4.500.000 sztuk papieroséw, wartoSci co najmniej 1.012.500 zk. co do ktérych nastgpito uszczuplenie podatku VAT
w wysokoSci co najmniej 281.941 zt. podatku akcyzowego w wysoko$ci co najmniej 1.046.250 zl. i cta w wysokoéci co
najmniej 85.997 zl. — czyniac sobie z popeliania przestepstw skarbowych stale Zrédlo dochodu;

-Yy.oczynz art. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
7§81 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

15. A.J. (2)
urodz. (...) w D.
syna L. 1 H. z domu D.

oskarzonego o to, ze:



XXXIX. w okresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. w miejscowosci D.wspdlnie i w porozumieniu z J. K., K. K.
(1), J. M.i in. wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem byl przewoz przez terytorium Polski,
a nastepnie przez przejScia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieros6w nie
posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy pochodzacych z wezesniejszego ich przemytu przez wschodnie
granice RP z krajow sasiadujacych z Polska — przekazujac swoje Srodki pieniezne na prowadzenie wskazanej
dzialalnoSci przestepczej;

-f.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XL. wokresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej udzielil pomocy J. K., K. K. (1)i innym osobom w
przewozie przez terytorium Polski, a nastepnie przez przejscia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem
dalszej dystrybucji nieustalonej iloéci papieroséw marki J. (...)nie posiadajgcych polskich znakéw skarbowych akcyzy
pochodzacych z wezeéniejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z
Rosji poprzez finansowanie wskazanej dzialalno$ci i przekazanie w/wymienionym w tym celu §rodkéw pienieznych w
wysoko$ci co najmniej 500.000 zt. i uzyskujac korzy$¢ majatkowa w wysokosci co najmniej 50.000 zl. przez co narazit
Skarb Panstwa na uszczuplenie cla, podatku akcyzowego i podatku VAT w nieustalonej wysokosci — czynigc sobie z
popelniania przestepstw skarbowych stale Zr6dlo dochodu;

-f.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1,
2,5k.k.s.wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

XLI. w okresie od sierpnia 2006r. do grudnia 2006r. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z in. osobami przewiézl przez terytorium Polski,
a nastepnie przez przejécia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji w ramach
co najmniej 7 transportébw — papierosy J. nie posiadajace polskich znakéw skarbowych akcyzy pochodzace z
weczesniejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — celem dalszej
dystrybucji w iloSci co najmniej 1.400.000 sztuk papieroséw wartosci szacunkowej co najmniej 315.000 zl. przez co
narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie cla w kwocie co najmniej 19.894 zl. podatku akcyzowego w kwocie co najmniej
325.500 zk i podatku VAT w kwocie co najmniej 83.585 zl. — czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych
stale zrodlo dochodu;

-f.oczynz art. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2 k.k.s. w zw. z art. 7
S§1k.k.s.wzw.zart. 6§ 2 k.k.s.

(...).

16. M. M. (2)

urodz. (...) w D.

syna Z.iU. zdomu (...)
oskarzonego o to, ze:

XLII. w okresie od czerwca 2006r. do 18 marca 2007r. na terenie D., G.W.., W.i in. miejscowo$ci wspdlnie i w
porozumieniuzJ. K., K. K. (1), A. A, R. L., K. S. (1), S. M., T. S.i in. wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
ktorej celem byl przewdz przez terytorium Polski, a nastepnie przez przejscia graniczne RP docelowo na terytorium
Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy pochodzacych
z weze$niejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska;

-fj.oczynzart. 258 § 1 k.k.



XLIII. w okresie od czerwca 2006r. do 18 marca 2007r. na terenie D., G.W.., W.i in. miejscowo$ci na terytorium
RP oraz Republiki Federalnej Niemiec, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z J. K., K. K. (1), S. M.i
innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej celem byt przewoz przez terytorium Polski,
a nastepnie docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J. (...), (...), (...)i in. nie
posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy, pochodzacych z ich wezesniejszego przemytu przez wschodnie
granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — w ten sposdb, iz co najmniej 7-krotnie dokonal przewozu
papierosow wiloSci co najmniej 174.013 paczek papieroséw m-ki J. (...), (...), (...)i in. warto$ci szacunkowej co najmniej
743.796 zk. przez co narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie cla w kwocie co najmniej 49.456 zl. podatku akcyzowego w
kwocie co najmniej 809.160 zl. i podatku VAT w kwocie co najmniej 207.785 zl. ktoérych iloéci i warto$ci wskazywaty,
iz przeznaczeniem bylo wprowadzenie ich do obrotu;

-fy.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

17. T. D.

urodz. (...) wT.

syna A. 1 B. zdomu P.
oskarzonego o to, ze:

XLIV. w okresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. w D.i innych miejscowo$ciach wspélnie i w porozumieniu z J.
K, K K. (1), A. A, R. L, K S. (1), S. M,, T. S.i in. wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem
byl przewoz przez terytorium Polski, a nastepnie przez przejScia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem
dalszej dystrybucji papieros6w nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy pochodzacych z wezeéniejszego
ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska;

-fj.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XLV. w okresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie
i w porozumieniu z J. K., K. K. (1)i innymi osobami wziagl udzial w przewozie przez terytorium Polski, a nastepnie
przez przejécia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych
polskich znakéw skarbowych akcyzy pochodzacych z wezesniejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z
krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — w ten sposdb, iz uczestniczyl w co najmniej 3 transportach papieroséow J.
iin. wlacznej iloéci co najmniej 1.800.000 sztuk papierosé6w o warto$ci co najmniej 405.000 zt. ktérych ilo$é i wartosé
wskazywaly, iz przeznaczeniem ich bylo wprowadzenie do obrotu — przez co narazil Skarb Pahstwa na uszczuplenie
cla w wysokoSci co najmniej 18.244 zl., podatku akcyzowego w wysokoSci co najmniej 418.500 zl. i podatku VAT w
wysokosci co najmniej 103.052 zL. — czyniac sobie jednoczes$nie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrédio
dochodu;

-fy.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

XLVI. w2006r. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, nie dopehiajac cigzacego na nim obowiazku celnego
wprowadzil na polski obszar zza wschodniej granicy RP w tym z terytorium Rosji, bez zgloszenia organowi celnemu co
najmniej 800.000 sztuk papieroséw marki (...)wartosci szacunkowej 180.000 zl. a nastepnie dostarczyl je J. K.celem
ich dalszej dystrybucji na terytorium Niemiec — przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie cla w kwocie co
najmniej 11.369 zk podatku akcyzowego w kwocie co najmniej 186.000 zl. i podatku VAT w kwocie co najmniej 47.763
z}.



-g.oczynzart. 86 §1 k.k.s. wzb.zart. 63 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.
18. J. J.

urodz. (...) K.

syna J. i B. zdomu C.

oskarzonego o to, ze:

XLVII. w okresie od lutego 2006r. do wrzes$nia 2006r. na terenie D.i innych miejscowo$ci wspdlnie i w porozumieniu z
J.K,, K. K. (1)iin. wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem byl przewoz przez terytorium Polski,
a nastepnie przez przejScia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieros6w nie
posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy pochodzacych z wezesniejszego ich przemytu przez wschodnie
granice RP z krajow sasiadujacych z Polska;

-tfj.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XLVIIIL wokresie od lutego 2006r. do wrzeénia 2006r. w D., S., S.i in. miejscowoéciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
zJ. K., K. K. (1)i in. osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej celem byl przewoz przez terytorium
Polski, a nastepnie na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J. (...), (...), (...)i in. nie
posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy, pochodzacych z ich wezesniejszego przemytu przez wschodnie
granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — min. jako pilot transportéw i osoba organizujaca zbyt
uczestniczyt w co najmniej 5 transportach papieroséw w lgcznej ilo$ci co najmniej 1.500.000 sztuk papierosow,
wartoSci co najmniej 337.500 zl. co do ktérych nastapito uszczuplenie podatku VAT w wysokoS$ci co najmniej 89.556
z}. podatku akcyzowego w wysokos$ci co najmniej 348.750 zt. i cla w wysokoSci co najmniej 21.315 zk — czyniac sobie
z popelniania przestepstw skarbowych state Zrédlo dochodu;

-fy.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
7§81 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

XLIX. w okresie od marca 2006r. do sierpnia 2006r. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, nie
dopeliajac ciazacego na nim obowiazku celnego wprowadzil na polski obszar zza wschodniej granicy RP w tym z
terytorium Rosji, bez zgloszenia organowi celnemu co najmniej 20 transportdéw papieroséw marki J. (...), (...), (...)bez
polskich znakéw skarbowych akcyzy w tacznej iloéci co najmniej 600.000 zt. paczek i wartosci szacunkowej 2.700.000
z}. a nastepnie dostarczyl je J. K.celem ich dalszej dystrybucji na terytorium Niemiec — przez co narazil Skarb Panstwa
na uszczuplenie cla w kwocie co najmniej 170.525 zl. podatku akcyzowego w kwocie co najmniej 2.790.000 zl. i
podatku VAT w kwocie co najmniej 716.446 zl. — czyniac sobie jednocze$nie z popeliania przestepstw skarbowych
stale zr6dlo dochodu

-fy.oczynz art. 86 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2 k.k.s. w zw. z art. 7
S§1k.k.s.wzw.zart. 6§ 2 k.k.s.

L. w okresie czerwiec — lipiec 2006r. w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielit pomocy J.
K.w nabyciu celem dalszej dystrybucji na terytorium Niemiec — 10.000 paczek papieroséw marki (...)i J. wartosci
szacunkowej 45.000 zl., nie posiadajgcych polskich znakéw skarbowych akeyzy i pochodzacych z ich weze$niejszego
przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — w ten sposob, iz w tym celu
skontaktowat go z dostawca wskazanych papieroséw, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie cta w kwocie co
najmniej 2.842 zl. podatku akcyzowego w kwocie co najmniej 46.500 zl. i podatku VAT w kwocie co najmniej 11.941 zl.;



-g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1,
2k.k.s.wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.

19. Z. F.

urodz. (...) S.

syna E. i K. zdomu P.
oskarzonego o to, ze:

LI. w okresie od maja 2005r. do 22 stycznia 2007r. na terenie P., J., S., S.i innych miejscowosci wzial udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktoérej wchodzili: M. K., T. K., A. W., J. N.i in., a ktorej celem byl przewoz
przez terytorium Polski, skup, magazynowanie, a nastepnie przewoz oraz ulatwianie przewozu osobom wchodzacym w
sklad innej zorganizowanej grupy przestepczej - przez przejscia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem
dalszej dystrybucji papieros6w nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy pochodzacych z wezedniejszego
ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska;

-fj.oczynzart. 258 § 1 k.k.

LII. w okresie od maja 2005r. do 22 stycznia 2007r. wP., J., S., S.i in. miejscowosciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu
zM.K,T.K, A W,,J.N,K. K. (1),J. K, S. K, J. G,, A. A, R. L., J. M.i in. osobami oraz w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, ktorej celem byl przewo6z przez terytorium Polski, skup, magazynowanie, a nastepnie przewoz
przez przejScia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J. (...),
(...), (...)i in. nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy, pochodzacych z ich wcze$niejszego przemytu
przez wschodnie granice RP z krajow sgsiadujacych z Polska w tym z Rosji — uczestniczyl w tym poprzez przewoz,
magazynowanie, pilotowanie i ulatwianie przejazdu przez granice RP w co najmniej 79 transportach papierosow w
lacznej iloSci co najmniej 21.700.000 sztuk papieroséw, wartoéci co najmniej 4.882.500 zk. co do ktérych nastgpilo
uszczuplenie podatku VAT w wysokoSci co najmniej 1.359.581 zt. podatku akcyzowego w wysokoéci co najmniej
5.045.250 zk. i cla w wysokoSci co najmniej 414.700 zl. — czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale
zrédlo dochodu;

-Yy.oczynz art. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
7§81 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

20. M. M. (3)

urodz. (...) w L.
synaJ. il. zdomu B.
oskarzonego o to, ze:

LIII. w okresie od czerwca 2005r. do stycznia 2007r. na terenie miejscowosci: L., P., J.iin. wspoélnie i w porozumieniu
zeS. K., J.G.,M.N., M. K., Z. F., A. W.i in. wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem byl przewoz
przez terytorium Polski, skup, magazynowanie, a nastepnie przewdz oraz ulatwianie przewozu osobom wchodzacym w
sklad innej zorganizowanej grupy przestepczej - przez przejécia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem
dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy pochodzacych z wezesniejszego
ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska;

-f.oczynzart. 258 § 1 k.k.



LIV. wokresie od czerwca 2005r. do stycznia 2007r. w miejscowosci: L., P., J., B.k/G.i in. dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej - wspolnie i w porozumieniu z J. G., S. K.i in. osobami wzigl udzial w przewozie przez terytorium
Polski do miejscowosci P., J., B.k/G.i in. celem nastepnie przewozu przez zachodnie przej$cia graniczne RP na
terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papierosow marki J. (...), (...), (...)i in. nie posiadajacych polskich
znakow skarbowych akcyzy, pochodzacych z ich wcze$niejszego przemytu przez wschodnie granice RP z krajow
sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — w ten sposob, iz uczestniczyt w co najmniej 74 transportach papieroséow, w
ilo$ci lacznej: co najmniej 22.200.000 sztuk papieroséw, warto$ci co najmniej 4.995.000 zl. co do ktorych nastapito
uszczuplenie podatku VAT w wysoko$ci co najmniej 1.390.908 zl. podatku akcyzowego w wysokoéci co najmniej
5.161.500 zl. i cla w wysokoS$ci co najmniej 424.255 zl. — czynigc sobie z popehiania przestepstw skarbowych stale
zro6dlo dochodu;

-fy.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

21. S. K.

urodz. (...) w L.

syna P.i M. zdomu B.
oskarzonego o to, ze:

LV. w okresie od czerwca 2005r. do 22 stycznia 2007r. na terenie miejscowosci: L., P., J.i in. wspolnie i w
porozumieniuz M. M. (3),J. G.,, M. N., M. K., Z. F., A. W.i in. wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej
celem byl przewodz przez terytorium Polski, skup, magazynowanie, a nastepnie przewoéz oraz ulatwianie przewozu
osobom wchodzacym w sklad innej zorganizowanej grupy przestepczej - przez przejécia graniczne RP docelowo na
terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy
pochodzacych z wezeéniejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska;

-tfj.oczynzart. 258 § 1 k.k.

LVI. w okresie od czerwca 2005r. do 22 stycznia 2007r. w m. L.i in. miejscowoSciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej - wspdlnie i w porozumieniu z J. G., M. M. (3)i in. osobami wzigl udzial w przewozie przez
terytorium Polski do miejscowosci P., J., B.k/G.celem nastepnie przewozu przez zachodnie przejscia graniczne RP
na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papierosow marki J. (...), (...) i (...)i in. nie posiadajacych polskich
znakow skarbowych akeyzy, pochodzacych z ich wezedniejszego przemytu przez wschodnie granice RP z krajow
sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — w ten sposob, iz jako kierowca i osoba pilotujaca przewdz, uczestniczyl w
co najmniej 65 transportach papierosoéw, w iloSci lacznej: co najmniej 14.960.000 sztuk papieroséw, wartoSci co
najmniej 3.366.000 zl. co do ktorych nastgpito uszczuplenie podatku VAT w wysokoSci co najmniej 937.297 ztk.
podatku akcyzowego w wysokosci co najmniej 3.478.200 zl. i cla w wysoko$ci co najmniej 285.895 zk. — czyniac sobie
z popehiania przestepstw skarbowych stale Zrodlo dochodu;

-Yy.oczynz art. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
7§81 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

22. J.G.
urodz. (...) w L.

syna W. i G. zdomu N.



oskarzonego o to, ze:

LVII. w okresie od czerwca 2005r do 22 stycznia 2007r na terenie miejscowosci: L., P., J. i in. wzial udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem byl przew6z przez terytorium Polski, a nastepnie przez przejscia
graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych polskich
znakow skarbowych akeyzy pochodzacych z wezedniejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow
sgsiadujacych z Polska,

-tfj.oczynzart. 258 § 1 k.k.

LVIII. w okresie od czerwca 20051 do 22 stycznia 2007r w m. L.i in. miejscowoSciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej — wspoélnie i w porozumieniu ze S. K., M. M. (3)i in. osobami wzial udzial w przewozie przez
terytorium Polski do miejscowosci P., J., B.k/G.celem nastepnie przewozu przedzachodnie przejécia graniczne RP
na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papierosow marki J. (...), (...) i (...)i in. nie posiadajacych polskich
znakow skarbowych akeyzy, pochodzacych z ich wezedniejszego przemytu przez wschodnie granice RP z krajow
sasiadujacych z Polskg w tym z Rosji — w ten sposob, iz jako kierowca i osoba pilotujaca przewdz, uczestniczyt
W co najmniej 45 transportach papierosow, w iloéci lacznej: co najmniej 4.500.000 sztuk papieroséw, wartoSci
co najmniej 1.012.500 zk co do ktérych nastapilo uszczuplenie podatku VAT w wysoko$ci co najmniej 281.941 zl.
podatku akcyzowego w wysokoSci co najmniej 1.046.250 zt. i cla w wysokosci co najmniej 85.997 zl. — czyniac sobie
z popehienia przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu;

-Yy.oczynz art. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
7§81 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

23. A. W.

urodz. (...) w K.

syna D. i R. zdomu M.
oskarzonego o to, ze:

LIX. w okresie od maja 2006r do 22 stycznia 2007r na terenie miejscowosci: P., J.i in. wspoélnie i w porozumieniu z
M. M. (3),J. G., M. N, M. K,, Z. F.i in. wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem byl przewoz
przez terytorium Polski, skup, magazynowanie, a nastepnie przewdz oraz ulatwianie przewozu osobom wchodzacym w
sklad innej zorganizowanej grupy przestepczej - przez przejécia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem
dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy pochodzacych z wezesniejszego
ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska,

-f.oczynzart. 258 § 1 k.k.

LX. wokresie od maja 2006r do 22 stycznia 2007r w miejscowosci: P., J.iin. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej — wspolnie i w porozumieniu z M. K., Z. F., T. K.i in. osobami wzigl udzial w przewozie przez terytorium
Polski, a nastepnie przez przejscia graniczne znajdujace sie na zachodniej granicy RP docelowo na terytorium Niemiec
celem dalszej dystrybucji papierosow marki J. (...), (...)i (...)i in. nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych
akcyzy, pochodzacych z ich wczesniejszego przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w
tym z Rosji — w ten sposob, iz brat udzial w pilotowaniu i skltadowaniu w m. P., J.i in. papieroséw pochodzacych z co
najmniej 57 transportow, w iloéci lacznej: co najmniej 17.100.000 sztuk papieroséw, wartoéci co najmniej 3.847.500
z}. co do ktorych nastapilo uszczuplenie podatku VAT w wysokoSci co najmniej 1.020.936 zl. podatku akcyzowego w



wysokosci co najmniej 3.975.750 zt. i cla w wysokoSci co najmniej 242.998 zl. — czyniac sobie z popelnienia przestepstw
skarbowych stale zZrédlo dochodu;

-fy.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s. wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

24.T. K.

urodz. (...)w K.

syna M. i M. zdomu P.
oskarzonego o to, ze:

LXI. w okresie od maja 20051 do 22 stycznia 2007r na terenie miejscowosci: P., J.i in. wspolnie i w porozumieniu z
M. M. (3),J. G., M. N, M. K,, Z. F.i in. wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem byl przewoz
przez terytorium Polski, skup, magazynowanie, a nastepnie przewoz oraz ulatwianie przewozu osobom wchodzacym w
sklad innej zorganizowanej grupy przestepczej - przez przejécia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem
dalszej dystrybucji papierosoéw nie posiadajacych polskich znakow skarbowych akeyzy pochodzacych z weze$niejszego
ich przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska,

-f.oczynz art. 258 § 1 k.k.

LXII. w okresie od maja 2005r do 22 stycznia 2007r w miejscowosci: P., J.i in. dzialajac w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej — wspoélnie i w porozumieniu z M. K., Z. F., i in. osobami wziat udzial w przewozie przez terytorium
Polski, a nastepnie przez przejscia graniczne znajdujace sie na zachodniej granicy RP docelowo na terytorium Niemiec
celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J. (...), (...)i (...)i in. nie posiadajgcych polskich znakéw skarbowych
akeyzy, pochodzacych z ich wezeéniejszego przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujgcych z Polska
w tym z Rosji — w ten sposob, iz bral udzial w 20 transportach na terytorium Niemiec papieroséw w lacznej iloSci
4.000.000 sztuk oraz w pilotowaniu i sktadowaniu w m. P., J.i in. papieroséw pochodzacych z co najmniej 57
transportéw w iloéci lacznej co najmniej 17.100.000 sztuk papieros6w o lacznej wartosci wszystkich papieroséw co
najmniej 4.747.500 z}. co do ktérych nastgpilo uszczuplenie podatku VAT w wysokoéci co najmniej 1.321.989 zl.
podatku akcyzowego w wysoko$ci co najmniej 4.905.750 zl. i cla w wysokoSci co najmniej 403.233 zb. — czynigc sobie
z popekienia przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu;

-fg.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

25. M. N.

urodz. (...) w D.

syna F. i1 H. zdomu C.
oskarzonego o to, ze:

LXIII. w okresie od maja 2006r do 22 stycznia 2007r na terenie miejscowoséci: P., J.i in. wspdlnie i w porozumieniu
z M. M. (3), J. G., M. K., Z. F.i in. wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktérej celem byl przewoz przez
terytorium Polski, skup, magazynowanie, a nastepnie przewdz oraz ulatwianie przewozu osobom wchodzacym w sklad
innej zorganizowanej grupy przestepczej - przez przejscia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej
dystrybucji papieroséw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy pochodzacych z wcze$niejszego ich
przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska,



-fj.oczynzart. 258 § 1 k.k.

LXIV. w okresie od maja 2006r do 22 stycznia 2007r w miejscowosci: P., J.i in. dzialajagc w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej — wspodlnie i w porozumieniu z J. G., S. K.i in. osobami wzigl udzial w przewozie przez terytorium
Polski do miejscowosci P.i J.i in. celem nastepnie przewozu przez zachodnie przejscia graniczne RP na terytorium
Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J. (...), (...) i (...)i in. nie posiadajacych polskich znakow
skarbowych akcyzy, pochodzacych z ich wezeéniejszego przemytu przez wschodnie granice RP z krajéw sasiadujacych
z Polska w tym z Rosji — w ten sposoéb, iz jako osoba pilotujaca przewoz, uczestniczyl w co najmniej 25 transportach
papierosow, w iloSci lacznej: co najmniej 7.500.000 sztuk papieroséw, wartosci co najmniej 1.687.500 zl. co do
ktoérych nastapilo uszczuplenie podatku VAT w wysoko$ci co najmniej 447.779 zl. podatku akcyzowego w wysoko$ci co
najmniej 1.743.750 zl. i cla w wysoko$ci co najmniej 106.578 zl. — czynigc sobie z popelnienia przestepstw skarbowych
state zrodio dochodu,

-Yy.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

LXV. w dniu 06 lutego 2007r. w swoim mieszkaniu w miejscowoéci L.(...) posiadal bez wymaganego zezwolenia 5
sztuk amunicji kaliber 7, 62mm;

-fj.oczynzart. 263 § 2 k.k.
26.J. N.

urodz. (...)w S.

syna H. i1 M. z domu Z.
oskarzonego o to, ze:

LXVI. w okresie od maja 2006r do 22 stycznia 2007r na terenie L.i innych miejscowoS$ci wspolnie i w porozumieniu
zM. K., Z. F., A. W.iin. wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem byl przewoz przez terytorium
Polski, skup, magazynowanie, a nastepnie przew6z oraz ulatwianie przewozu osobom wchodzacym w sklad innej
zorganizowanej grupy przestepczej - przez przejécia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej
dystrybucji papieroséw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy pochodzacych z wezeéniejszego ich
przemytu przez wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska,

-fy.oczynzart. 258 § 1 k.k.

LXVII. w okresie od maja 2006t do 22 stycznia 2007r dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z M. K., Z.
F.iinnymi osobami, wzial udzial w przewozie przez terytorium Polski, a nastepnie przez przejscia graniczne znajdujace
sie na zachodniej granicy RP docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J. (...), (...)i
(...)i in. nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy, pochodzacych z ich wezeéniejszego przemytu przez
wschodnie granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — w ten sposob, iz bral udzial w pilotowaniu i
skladowaniu w m. L.papieroséw pochodzacych z co najmniej 3 transportéw w tacznej ich ilosci co najmniej 44.040
paczek warto$ci szacunkowej co najmniej 198.180 zl. przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie cla w kwocie
co najmniej 12.516 zl, podatku akcyzowego w kwocie co najmniej 204.786 zt i podatku VAT w kwocie co najmniej
52.587 zl. ktérych iloSci i warto$ci wskazywaly, iz przeznaczeniem bylo wprowadzenie ich do obrotu — czyniac sobie
z popelniania przestepstw skarbowych state Zrédlo dochodu;



-fg.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

27. K. K.

urodz. w dniu (...) w G.
syna Z.il. zdomu F.
oskarzonego o to, ze:

LXVIII. w okresie od maja 2005r. do pazdziernika 2005r. w miejscowoéci B.6B k/G.dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w podobny sposbéb, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz
wspolnie i w porozumieniu z M. M. (3), S. K., J. G.oraz z innymi osobami, po nabyciu, skladowal w celu dokonania
przewozu przez przejécia graniczne znajdujgce sie na zachodniej granicy RP na terytorium Niemiec papieros6w nie
posiadajacych polskich znakow skarbowych akcyzy pochodzacych z ich weze$niejszego przemytu przez wschodnie
granice RP z krajow sgsiadujacych z Polska w tym z Rosji- dostarczonych mu w iloéci co najmniej 18 transportéw w
ilo$ci tacznej: co najmniej 5.400.000 sztuk papierosow, wartoéci co najmniej 1.215.000 zk co do ktérych nastapito
uszczuplenie podatku VAT w wysokoSci co najmniej 338.329 zl. podatku akcyzowego w wysoko$ci ci najmniej
1.255.500 zl. i cla w wysokoéci co najmniej 103.197 zl. a nastepnie dokonal przewozu tych papieroséw na terytorium
Niemiec celem wprowadzenie ich do obrotu — czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrodlo
dochodu;

-Yy.oczynz art. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
7§81 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

28.A. K.

urodz. (...)w S.

syna P. i H. zdomu A.
oskarzonego o to, ze:

LXIX. w okresie od listopada 20051 do marca 2006t dzialajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, nie dopelniajac cigzacego na nim obowiazku celnego
wprowadzil na polski obszar zza wschodniej granicy RP w tym z terytorium Rosji, bez zgloszenia organowi celnemu
co najmniej 15 transportéw papieroséw marki J. (...), (...)w lgcznej iloSci co najmniej 105.000 paczek i wartosci
szacunkowej 472.500 zl. a nastepnie dostarczyl je J. K.celem ich dalszej dystrybucji na terytorium Niemiec — przez co
narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie cla w kwocie co najmniej 40.132 zl. podatku akcyzowego w kwocie co najmniej
488.250 zl. i podatku VAT w kwocie co najmniej 131.572 z}. — czynigc sobie jednocze$nie z popelniania przestepstw
skarbowych stale zrodlo dochodu;

-fy.oczynz art. 86 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2 k.k.s. w zw. z art. 7
S§1k.k.s.wzw.zart. 6§ 2 k.k.s.

29.J. H.
urodz. (...) w O.
syna H. 1 B. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:



LXX. w 2006r dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej trzykrotnie nabyl od J. K.lacznie co najmniej 30.000 papieroséw marki W.nie posiadajacych
polskich znakéw skarbowych akeyzy pochodzacych z weze$niejszego ich przemytu zza wschodniej granicy RP z krajow
sasiadujacych z Polska w tym z Rosji wartoSci szacunkowej co najmniej 135.000 z}. ktorych ilosé i warto$c wskazywaly,
iz przeznaczeniem ich bylo wprowadzenie do obrotu — przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie cta w wysokoéci
co najmniej 426 zl., podatku akcyzowego w wysoko$ci co najmniej 6.975 zl. i podatku VAT w wysoko$ci co najmniej
1.791 zk;

-fg.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1
k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

30.P.D. (1)

urodz. (... )w S.

syna A.iL.zdomuZ.
oskarzonego o to, ze:

LXXI. w okresie od maja 2005r do sierpnia 2006r dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. D. (2), nie dopeliajac
cigzacego na nim obowigzku celnego wprowadzil na polski obszar zza wschodniej granicy RP w tym z terytorium
Rosji, bez zgloszenia organowi celnemu co najmniej 20 transportéw papierosé6w marki J. (...), (...)bez polskich
znakéw skarbowych akcyzy w lacznej ilo$ci co najmniej 200.000 paczek i wartoéci szacunkowej 900.000 1zl a
nastepnie dostarczyl je J. K.celem ich dalszej dystrybucji na terytorium Niemiec — przez co narazil Skarb Panstwa na
uszczuplenie cla w kwocie co najmniej 76.443 zl. podatku akcyzowego w kwocie co najmniej 465.000 zl. i podatku
VAT w kwocie co najmniej 930.000 zl. i podatku VAT w kwocie co najmniej 250.614 zl. — czynigc sobie jednoczeénie
z popelniania przestepstw skarbowych state Zrédlo dochodu;

-fg.oczynzart. 86 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2 k.k.s. w zw. z art. 7
§1k.k.s.wzw.zart. 6§ 2 k.k.s.

31. P.D. (2)

urodz. (...) w G.
synaA.iL.zdomuZ.
oskarzonego o to, zZe:

LXXII. w okresie od maja 2005r do sierpnia 2006r dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z P. D. (1), nie dopehiajac
cigzacego na nim obowigzku celnego wprowadzil na polski obszar zza wschodniej granicy RP w tym z terytorium
Rosji, bez zgloszenia organowi celnemu co najmniej 20 transportéw papierosé6w marki J. (...), (...)bez polskich
znakéw skarbowych akcyzy w lacznej ilo$ci co najmniej 200.000 paczek i wartoéci szacunkowej 900.000 1zl a
nastepnie dostarczyl je J. K.celem ich dalszej dystrybucji na terytorium Niemiec — przez co narazil Skarb Panstwa na
uszczuplenie cla w kwocie co najmniej 76.443 zl. podatku akcyzowego w kwocie co najmniej 465.000 zl. i podatku
VAT w kwocie co najmniej 930.000 zl. i podatku VAT w kwocie co najmniej 250.614 zl. — czynigc sobie jednoczeénie
z popelniania przestepstw skarbowych state Zrédlo dochodu;

-fg.oczynzart. 86 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2 k.k.s. w zw. z art. 7
§1k.k.s.wzw.zart. 6§ 2 k.k.s.



32.J. M.

urodz. (...) w B.

syna W. i1 A. zdomu G.
oskarzonego o to, ze:

LXXIII. wokresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. w miejscowo$ci H.na terytorium Republiki Federalnej Niemiec
oraz D.i innych miejscowo$ci RP wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1), J. K., A. A., R. L., K. S. (1), C. S.i innymi osobami
wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem byl przew6z przez terytorium Polski, a nastepnie
przez przejécia graniczne RP docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych
polskich znakéw skarbowych akcyzy pochodzacych z wezesniejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z
krajoéw sasiadujacych z Polska;

-f.oczynzart. 258 § 1 k.k.

LXXIV. w okresie od maja 2005r. do 18 marca 2007r. w miejscowosci H.na terytorium Republiki Federalnej Niemiec
oraz D.i innych miejscowo$ci RP, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1), J. K, A. A, R. L., C. S.,, M. K, Z.
F., T. K., A. J. (2)i in. osobami oraz w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktérej celem byl przewo6z przez
terytorium Polski, a nastepnie terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw marki J. (...), (...), (...)i in.
nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy, pochodzacych z ich wezeéniejszego przemytu przez wschodnie
granice RP z krajow sasiadujacych z Polska w tym z Rosji — uczestniczyl w zorganizowanych transportach w tym
poprzez ich przew6z, odbior i dystrybucje na terytorium Niemiec, w szczegdlnoéci przechowywanie, nabycie, uzyczanie
Srodkéw transportu i pomoc w zbyciu — papierosé6w pochodzacych z co najmniej 158 transportéw w lacznej ilosci
co najmniej 71.100.000 sztuk papieroséw, wartoéci co najmniej 15.997.500 zl, co do ktorych nastgpilo uszczuplenie
podatku VAT w wysokoS$ci co najmniej 4.070.537 zl, akcyzy w wysokoSci co najmniej (...).530.750 zt i cta w wysokoSci
co najmniej 720.617 zk. — czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu;

-Yy.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

ORZEKA:

1. oskarzonego M. K.w ramach zarzucanego mu w pkt I czynu uznaje za winnego tego , ze w okresie od
czerwca 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. na terenie J., P. i innych miejscowo$ci zalozyl a nastepnie kierowal
zorganizowang grupa przestepcza, w sklad ktorej wchodzili Z. F., T. K.i A. W.majacg na celu popelnianie przestepstw
skarbowych polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez granice i zbywaniu na terytorium
Niemiec papieros6w sprowadzonych na terytorium Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia
polskimi znakami skarbowymi akcyzy, to jest czynu z art. 258 § 3 kk i za to na podstawie art. 258 § 3 kk skazuje go i
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego M. K.w ramach zarzucanego mu w pkt II czynu uznaje za winnego, tego ze:

a) wokresie od maja 2005 r. do 22 stycznia 2007 r. w S.dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, czyniac sobie z tego procederu stale zroédlo dochodéw, poprzez ulatwianie przejazdu przez granice
RP pomégt J. K.i K. K. (1)oraz innym osobom wchodzacym w sklad kierowanej przez nich grupy przestepczej w
przewozie papieroso6w bez polskich znakow skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia
organowi celnemu w lacznej ilo$ci co najmniej 327.500 paczek, przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie z
tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 2.681.644 zl, podatku VAT w kwocie 680.802 zt oraz naleznosci celnej
w kwocie 150.912 zl, to jest czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kksiart. 91§ 3 kkswzw.zart. 7§ 1



kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kks w zw. zart. 7 § 2 kks przy zastosowaniu
art. 37 § 1 pkt 11 2 kksiart. 38 § 2 kks skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci
i kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujgc jedng stawke za rownag kwocie 100 (stu) zlotych,
a na podstawie art. 33 § 1 kks orzeka $rodek karny przepadku korzyéci majatkowej w wysokoSci 33.000 (trzydzieSci
trzy tysiace) zl;

b) w okresie od czerwca 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. w P., J.i innych miejscowoSciach, dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu ze Z. F., A. W.i T. K., kierujac
zorganizowanag grupa przestepcza majaca na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu,
przechowywaniu, przewozeniu przez granice i zbywaniu na terytorium Niemiec papierosow sprowadzonych na
terytorium Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia polskim znakami skarbowymi akcyzy,
czyniac sobie z tego procederu stale zrodlo dochodéw nabyl, przechowywal, przewozil i zbywal na terenie Niemiec
papierosy bez polskich znakow skarbowych akeyzy przywiezione z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu
w lacznej iloéci nie mniejszej niz 385.500 paczek, przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego
podatku akcyzowego w kwocie 3.156.561 zl, podatku VAT w kwocie 801.372 z} oraz nalezno$ci celnej w kwocie 177.638
z}, to jest czynu z art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na
podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1, 21 5 kks i art. 38 § 2 kks skazuje go na
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek
dziennych przyjmujac jedng stawke za réwna kwocie 100 (stu) zlotych;

3. na podstawie art. 39 § 11 2 kks i art. 86 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks wymierza oskarzonemu M. K.kare laczna
2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokos$ci 250 (dwustu piec¢dziesieciu)
stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za réwna kwocie 100 (stu) ztotych;

4. oskarzonego J. K.w ramach zarzucanego mu w pkt III czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od maja 2005
r. do 18 marca 2007 r. na terenie D.i innych miejscowo$ci wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1)zalozyl a nastepnie
kierowal zorganizowang grupa przestepcza, w sklad ktoérej wchodzili A. A., R. L., S. M., K. S. (1), A. J. (1), C. S., T.
S., K. S. (2), D. A, E. H., M. M. (2)majaca na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu,
przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejécia graniczne RP oraz zbywaniu na terytorium
Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia polskimi
znakami skarbowymi akcyzy, to jest czynu z art. 258 § 3 kk i za to na podstawie art. 258 § 3 kk skazuje go i wymierza
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

5. oskarzonego J. K.w ramach zarzucanego mu w pkt IV czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od listopada
2005 1. do 18 marca 2007 r. w D., O.i innych miejscowoéciach w Polsce i na terenie Niemiec, dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, kierujac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1)zorganizowang
grupa przestepcza majaca na celu popekianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu,
przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejscia graniczne RP oraz zbywaniu na terytorium Niemiec papierosow
sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy,
czynigc sobie z tego procederu stale zZrodlo dochodéw nabywal, przechowywal, przewozil i zbywal na terenie Polski i
Niemiec papierosy bez polskich znakow skarbowych akeyzy przywiezione z zagranicy bez ich przedstawienia organowi
celnemu w lacznej ilosci nie mniejszej niz 1.245.361 paczek, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu
naleznego podatku akcyzowego w kwocie 10.197.296 zl, podatku VAT w kwocie 2.588.838 z} oraz naleznosci celnej w
kwocie 573.862 zl, to jest czynu z art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 §
2 kks i za to na podstawie art. 54 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1, 21i 5 kks i art. 38 §
2 kks skazuje go na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysokoSci 400
(czterystu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rowna kwocie 200 (dwustu) zlotych;

6. oskarzonego J. K.uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt V czynu i za to na podstawie art. 291 § 1
kk w zw. z art. 293 § 1 kk skazuje go a na podstawie art. 291 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;



7. oskarzonego J. K.w ramach zarzucanego mu w pkt VI czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od maja 2005
r. do 18 marca 2007 r. w D.dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, kierujac
zorganizowana grupa przestepcza majaca na celu popehianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu,
przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przej$cia graniczne RP oraz zbywaniu na terytorium
Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia znakami
skarbowymi akcyzy co najmniej trzynascie razy polecit R. L.podrobienie dokumentacji przewozowej firmy ,,(...)” oraz
nieustalong ilo$¢ razy sam podrobil taka dokumentacje w celu uzycia jej za autentyczna, to jest czynu z art. 18 § 1
kk w zw. z art. 270 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk za to na podstawie powolanych
przepisow skazuje go a na podstawie art. 270 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

8. oskarzonego J. K.uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt VII czynu i za to na podstawie art. 191 §
2 kk skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. na podstawie art. 39 § 1 i 2 kks wymierza oskarzonemu J. K.kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

10. oskarzonego K. K. (1)w ramach zarzucanego mu w pkt VIII czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od maja
2005 r. do 18 marca 2007 r. na terenie D.i innych miejscowo$ci wspdlnie i w porozumieniu z J. K.zalozyl a nastepnie
kierowal zorganizowang grupa przestepcza, w sklad ktorej wchodzili A. A, R. L., S. M., K. S. (1), A. J. (1), C. S, T.
S., K. S.(2),D. A, E. H.,, M. M. (2)majaca na celu popehianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu,
przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przej$cia graniczne RP oraz zbywaniu na terytorium
Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia polskimi
znakami skarbowymi akcyzy, to jest czynu z art. 258 § 3 kk i za to na podstawie art. 258 § 3 kk skazuje go i wymierza
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

11. oskarzonego K. K. (1)w ramach zarzucanego mu w pkt IX czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od listopada
2005 r. do 18 marca 2007 r. w D., O.i innych miejscowo$ciach w Polsce i na terenie Niemiec, dzialajac w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, kierujac wspdlnie i w porozumieniu z J. K.zorganizowana
grupa przestepcza majaca na celu popehianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu,
przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejécia graniczne RP oraz zbywaniu na terytorium Niemiec papierosow
sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy,
czyniac sobie z tego procederu stale zrédlto dochodéw nabywal, przechowywal, przewozil i zbywal na terenie Polski i
Niemiec papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezione z zagranicy bez ich przedstawienia organowi
celnemu w lacznej iloéci nie mniejszej niz 1.245.361 paczek, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu
naleznego podatku akcyzowego w kwocie 10.197.296 zl, podatku VAT w kwocie 2.588.838 zt oraz naleznosci celnej w
kwocie 573.862 zl, to jest czynu z art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 §
2 kks i za to na podstawie art. 54 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1, 21i 5 kks i art. 38
§ 2 kks skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 400
(czterystu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za réwng kwocie 100 (stu) zlotych ;

12. oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt X czynu i za to na podstawie art. 276
kk skazuje go i wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

13. na podstawie art. 39 § 1i 2 kks wymierza oskarzonemu K. K. (1) kare lgcznag w wymiarze 2 (dwoch) lati 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

14. oskarzonego A. A.w ramach zarzucanego mu w pkt XI czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2006
r.do 18 marca 2007 r. na terenie D.i innych miejscowosci bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej
przez J.i K. K. (1)majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu,
przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejscia graniczne RP oraz zbywaniu na terytorium Niemiec papieroséw



sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi
akeyzy, to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

15. oskarzonego A. A.w ramach zarzucanego mu w pkt XII czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od sierpnia
2006 r. do 18 marca 2007 r. w D., O.i innych miejscowo$ciach w Polsce i na terenie Niemiec, dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z J. K., K. K. (1), K. S. (1)i
innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych
polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejScia graniczne RP
oraz zbywaniu na terytorium Niemiec papieros6w sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu
i bez oznaczenia znakami skarbowymi akeyzy, czyniac sobie z tego procederu stale Zro6dlo dochodéw nabywal oraz
jako kierowca, pilot i osoba bioraca udzial w zaladunku przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw bez polskich znakow
skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloéci nie mniejsze;j
niz 287.805 paczek, przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytutu naleznego podatku akcyzowego w kwocie
2.356.612 zl, podatku VAT w kwocie 598.285 zl oraz naleznosci celnej w kwocie 132.621 zl, to jest czynu z art. 54 §
1 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks
w zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1, 2 i 5 kks i art. 38 § 2 kks skazuje go na kare 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokoSci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych
przyjmujac jedna stawke za réwna kwocie 100 (stu) zlotych;

16. oskarzonego A. A.uniewinnia od dokonania zarzucanego mu w pkt XIII czynu;

17. na podstawie art. 39 § 11 2 kks wymierza oskarzonemu A. A.kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

18. oskarzonego R. L.w ramach zarzucanego mu w pkt XIV czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od lipca 2006
r.do 18 marca 2007 r. na terenie D.i innych miejscowosci bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej
przez J.i K. K. (1)majacej na celu popeklianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu,
przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejscia graniczne RP oraz zbywaniu na terytorium Niemiec papieroséw
sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi
akeyzy, to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

19. oskarzonego R. L.w ramach zarzucanego mu w pkt XV czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od lipca 2006
r. do 18 marca 2007 r. w D., O.i innych miejscowo$ciach w Polsce i na terenie Niemiec dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu zJ. K., K. K. (1), A. J. (1)i innymi osobami
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na
nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejécia graniczne RP oraz zbywaniu na
terytorium Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia
polskimi znakami skarbowymi akcyzy, czyniac sobie z tego procederu stale zZrédto dochod6w jako kierowca, pilot oraz
osoba bioraca udzial w zaladunku przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy
przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 522.846 paczek
przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytutu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 4.281.181 zt, podatku
VAT w kwocie 1.086.885 zl oraz nalezno$ci celnej w kwocie 240.928 zl, to jest czynu z art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kks
iart. 91§ 3 kks wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks
przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1, 21i 51 art. 38 § 2 kks skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng
za ro6wna kwocie 50 (piecdziesieciu) zlotych, a na podstawie art. 33 § 1 kks orzeka $rodek karny przepadku korzysci
majatkowej w wysoko$ci 37.100 (trzydzieSci siedem tysiecy sto) zk;



20. oskarzonego R. L.w ramach zarzucanego mu w pkt XVI czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie
poprzedzajacym 18 marca 2007 r. w D.nabyl uzyskany za pomoca czynu zabronionego program komputerowy (...)o
wartoSci 1490 zl, czym dzialal na szkode producenta firmy (...)., to jest czynu z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk
i za to na podstawie powolanych przepisow skazuje go a na podstawie art. 291 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

21. oskarzonego R. L.w ramach zarzucanych mu w pkt XVII i XVIII czyndéw uznaje za winnego tego, ze w okresie od
lipca 2006 r. do 18 marca 2007 r. w D.dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu
wspoOlnie i w porozumieniu z J. K.w ramach zorganizowanej grupy przestepczej co najmniej trzynascie razy w celu
uzycia za autentyczna podrobil dokumentacje przewozowa firmy ,,(...)” a w dniu 8 sierpnia 2006 r. w czasie kontroli
drogowej w miejscowosci W.uzyl jako autentycznych podrobionych dokumentéw przewozowych CMR, to jest czynu
z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie powolanych przepiséw skazuje go a na
podstawie art. 270 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

22. na podstawie art. 39 § 1 i 2 kks wymierza oskarzonemu R. L.kare laczng w wymiarze 1 (jednego) roku i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

23. oskarzonego S. M.w ramach zarzucanego mu w pkt XIX czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od grudnia
2005 r. do 18 marca 2007 r. na terenie D.i innych miejscowosci bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez J.i K. K. (1)majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu,
przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejécia graniczne RP oraz zbywaniu na terytorium
Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia znakami
skarbowymi akcyzy, to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

24. oskarzonego S. M.w ramach zarzucanego mu w pkt XX czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od
grudnia 2005 r. do pazdziernika 2006 r. w D., S., G.i innych miejscowosSciach dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z J. K., K. K. (1), M. M. (2), D. A.i
innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych
polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejScia graniczne RP
oraz zbywaniu na terytorium Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu
i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy, czynigc sobie z tego procederu state Zrodlo dochodéw jako
kierowca i osoba dokonujaca zaladunku przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw bez polskich znakéw skarbowych
akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloéci 369.013 paczek przez co
narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 3.021.561 zl, podatku VAT
w kwocie 767.099 zl oraz naleznosci celnej w kwocie 170.041 zl, to jest czynu z art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kks i art.
91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy
zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1, 211 5 kks i art. 38 § 2 kks skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokoS$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke
dzienna za réwna kwocie 50 (pietdziesieciu) zlotych, a na podstawie art. 33 § 1 kks orzeka $rodek karny przepadku
korzy$ci majatkowej w wysoko$ci 11.500 (jedenascie tysiecy piecset) zl;

25. oskarzonego S. M.uznaje za winnego popenienia zarzucanego mu w pkt XXI czynu i za to na podstawie art. 270
§ 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

26. na podstawie art. 39 § 11 2 kks wymierza oskarzonemu S. M.kare lgczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

27. oskarzonego K. S. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt XXII czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie
od sierpnia 2006 r. do 18 marca 2007 r. na terenie D. i innych miejscowos$ci bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez J. i K. K. (1) majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na



nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejécia graniczne RP oraz zbywaniu na
terytorium Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia
znakami skarbowymi akcyzy, to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazuje go i wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

28. oskarzonego K. S. (1)w ramach zarzucanego mu w pkt XXIII czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od
sierpnia 2006 r. do 18 marca 2007 r. w D., O., S.i innych miejscowoéciach w Polsce i na terenie Niemiec, dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z J. K., K. K. (1), A. A.i
innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych
polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przej$cia graniczne RP
oraz zbywaniu na terytorium Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu
i bez oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy, czynigc sobie z tego procederu stale zroédlo dochoddéw jako kierowca
i osoba bioraca udzial w roztadunku przewozit i pomagal w zbyciu papieroséw bez polskich znakéw skarbowych
akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloci nie mniejszej niz 247.549
paczek, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 2.026.987
zl, podatku VAT w kwocie 514.601 zt oraz naleznoSci celnej w kwocie 114.070 zl, to jest czynu z art. 54 § 1 kks, art.
65 8§ 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw.
z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1, 2 i 5 kks i art. 38 § 2 kks skazuje go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokoS$ci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za réwna
kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych, a na podstawie art. 33 § 1 kks orzeka Srodek karny przepadku korzySci majatkowe;j
w wysokoSci 12.000 (dwanascie tysiecy) zl;

29. oskarzonego K. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXIV czynu i za to na podstawie art.
270 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

30. na podstawie art. 39 § 11 2 kks wymierza oskarzonemu K. S. (1) kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

31. oskarzonego A. J. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt XXV czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od lipca
2006 r. do 8 wrzeénia 2006 r. na terenie D. i innych miejscowosci bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez J. i K. K. (1) majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu,
przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejécia graniczne RP oraz zbywaniu na terytorium
Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia znakami
skarbowymi akeyzy, to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

32. oskarzonego A. J. (1)w ramach zarzucanego mu w pkt XXVI czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od lipca
2006 r. do 8 wrzeénia 2006 r. w D., W., S., S.i innych miejscowoéciach w Polsce i na terenie Niemiec dzialajac w
wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z J. K., K. K. (1), R. L.i
innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych
polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejScia graniczne RP
oraz zbywaniu na terytorium Niemiec papieros6w sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu
i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akeyzy, jako kierowca i osoba dokonujaca zaladunku i roztadunku
przewozil i pomagal w zbyciu papieros6w bez polskich znakéw skarbowych akeyzy przywiezionych z zagranicy bez ich
przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloSci 199.400 paczek przez co narazil Skarb Panistwa na uszczuplenie z
tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 1.632.732 zl, podatku VAT w kwocie 414.510 zl oraz naleznoéci celnej
w kwocie 91.884 zl, to jest czynu z art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6
§ 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1i 5 kksiart. 38 §
2 kks skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokoSci 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za réwna kwocie 50 (piecdziesieciu) ztotych, a na podstawie art.
33 § 1 kks orzeka Srodek karny przepadku korzy$ci majatkowej w wysokosci 6000 (sze$é tysiecy) zl;



33. na podstawie art. 39 § 11 2 kks wymierza oskarzonemu A. J. (1) kare laczng 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

34. oskarzonego C. S.w ramach zarzucanego mu w pkt XXVII czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od maja
2005 r. do 18 marca 2007 r. na terenie D.i innych miejscowoéci bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez J.i K. K. (1)majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu,
przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przej$cia graniczne RP oraz zbywaniu na terytorium
Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia znakami
skarbowymi akcyzy, to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

35. oskarzonego C. S.w ramach zarzucanego mu w pkt XXVIII czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od maja
2005 r. do 18 marca 2007 r. w S., D.i innych miejscowo$ciach w Polsce i na terenie Niemiec dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z J. K., K. K. (1)i innymi osobami,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popeklianie przestepstw skarbowych polegajacych na
nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejsScia graniczne RP oraz zbywaniu na
terytorium Niemiec papieros6w sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia
polskimi znakami skarbowymi akcyzy, czyniac sobie z tego procederu stale Zrédlo dochodéw jako kierowca i osoba
pilotujaca transporty przewozil papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezione z zagranicy bez ich
przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloéci co najmniej 75.000 paczek przez co narazil Skarb Panstwa na
uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 614.177 zl, podatku VAT w kwocie 155.909 z} oraz
naleznoSci celnej w kwocie 34.560 zl, to jest czynu z art. 54 § 2 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 §
1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1
pkt 211 5 kks i art. 38 § 1 pkt 3 kks skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysoko$ci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rowng kwocie 50 (piec¢dziesieciu) zlotych,
a na podstawie art. 33 § 1 kks orzeka $rodek karny przepadku korzysci majatkowej w wysokoéci 2.500 (dwa tysiace
piecset) zk;

36. na podstawie art. 39 § 11 2 kks wymierza oskarzonemu C. S.kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

37. oskarzonego T. S.w ramach zarzucanego mu w pkt XXIX czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia
2006 1. do 8 sierpnia 2006 r. na terenie D.i innych miejscowos$ci bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez J.i K. K. (1)majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu,
przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przej$cia graniczne RP oraz zbywaniu na terytorium
Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia znakami
skarbowymi akcyzy, to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

38. oskarzonego T. S.w ramach zarzucanego mu w pkt XXX czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia
2006 1. do 8 wrzeénia 2006 r. w D., S., S.i innych miejscowoéciach w Polsce i na terenie Niemiec dzialajgc w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z J. K., K. K. (1), R. L., A. J. (1)i
innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych
polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejScia graniczne RP
oraz zbywaniu na terytorium Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu
i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy, czyniac sobie z tego procederu stale Zrédlo dochodéw jako
osoba pilotujgca transporty przewozil papierosy bez polskich znakow skarbowych akeyzy przywiezione z zagranicy
bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloéci co najmniej 105.000 paczek przez co narazil Skarb Panstwa
na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 859.764 zl, podatku VAT w kwocie 218.273 z} oraz
naleznoSci celnej w kwocie 48.384 zl, to jest czynu z art. 54 § 2 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 §
1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1
pkt 1, 21 5 kks i art. 38 § 1 pkt 3 kks skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w



wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za réwna kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych,
a na podstawie art. 33 § 1 kks orzeka Srodek karny przepadku korzysci majatkowej w wysokoSci 2.600 (dwa tysiace
szescset) zl;

39. na podstawie art. 39 § 1i 2 kks wymierza oskarzonemu T. S.kare laczng 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
40. oskarzonego D. L.uniewinnia od dokonania zarzucanego mu w pkt XXXI czynu;

41. oskarzonego D. L.w ramach zarzucanego mu w pkt XXXII czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 stycznia
2007 1. w O.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. K., K. S. (2), A. A.i R. L.pomagal w zbyciu papieros6w bez polskich
znakoéw skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w ilosci 28.446
paczek, w ten sposob, ze uczestniczyl w ich zaladunku celem przewozu przez terytorium Polski do Niemiec przez co
narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 232.922 zl, podatku VAT
w kwocie 59.133 z} oraz nalezno$ci celnej w kwocie 13.108 zl, to jest czynu z art. 54 § 2 kks, art. 65 § 3 kks i art. 91
§ 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 3 kks w zw. z art. 7 § 2 kks skazuje
go na kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za réwna kwocie 50
(pieédziesieciu) zlotych;

42. oskarzonego K. S. (2) w ramach zarzucanego mu w pkt XXXIII czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od
maja 2005 r. do 18 marca 2007 r. w D., O. i innych miejscowos$ciach bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez J. i K. K. (1) majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu,
przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejécia graniczne RP oraz zbywaniu na terytorium
Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia znakami
skarbowymi akcyzy, to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

43. oskarzonego K. S. (2)w ramach zarzucanego mu w pkt XXXIV czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie
od maja 2005 r. do 18 marca 2007 r. w O., O.i innych miejscowo$ciach dzialajgc w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z J. K., K. K. (1), R. L.i innymi osobami, w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na
nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejécia graniczne RP oraz zbywaniu na
terytorium Niemiec papieros6w sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia
polskimi znakami skarbowymi akcyzy, czyniac sobie z tego procederu stale zrodto dochodéw jako osoba dokonujaca
zaladunku pomagal w zbyciu papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich
przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloci nie mniejszej niz 223.446 paczek przez co narazil Skarb Panstwa na
uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 1.829.626 z1, podatku VAT w kwocie 464.496 zt oraz
naleznosci celnej w kwocie 102.964 zl, to jest czynu z art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kksiart. 91§ 3 kkswzw. zart. 781
kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1,
215 Kkks i art. 38 § 2 kks skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke za rowng kwocie 50 (piec¢dziesieciu) zlotych, a na
podstawie art. 33 § 1 kks orzeka érodek karny przepadku korzysci majatkowej w wysokosci 900 (dziewieéset) zl;

44. na podstawie art. 39 § 11 2 kks wymierza oskarzonemu K. S. (2) kare laczna 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

45. oskarzonego D. A.w ramach zarzucanego mu w pkt XXXV czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od
grudnia 2005 r. do pazdziernika 2006 r. na terenie S., S.i innych miejscowoéci bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez J.i K. K. (1)majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na
nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejécia graniczne RP oraz zbywaniu na
terytorium Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia



znakami skarbowymi akcyzy, to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazuje go i wymierza
mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

46. oskarzonego D. A.w ramach zarzucanego mu w pkt XXXV czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od
grudnia 2005 r. do pazdziernika 2006 r. w S., S.i innych miejscowo$ciach w Polsce i na terenie Niemiec dziatajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1), E. H., S. M.i
innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych
polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przej$cia graniczne RP
oraz zbywaniu na terytorium Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu
i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akecyzy, czyniac sobie z tego procederu state Zrodlo dochodéw jako
kierowca i osoba dokonujaca roztadunku przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw bez polskich znakéw skarbowych
akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 300.000
paczek przez co narazil Skarb Panistwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 2.456.468
z}l, podatku VAT w kwocie 623.636 zl oraz naleznoSci celnej w kwocie 138.240 zl, to jest czynu z art. 54 § 1 kks, art.
65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw.
z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1, 2 i 5 kks i art. 38 § 2 kks skazuje go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke za réwna
kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych, a na podstawie art. 33 § 1 kks orzeka Srodek karny przepadku korzy$ci majatkowe;j
w wysokoSci 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zl;

47. na podstawie art. 39 § 11 2 kks wymierza oskarzonemu D. A.kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

48. oskarzonego E. H.w ramach zarzucanego mu w pkt XXXVI czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od
grudnia 2005 r. do pazdziernika 2006 r. na terenie S., S.i innych miejscowoéci bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez J.i K. K. (1)majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na
nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejécia graniczne RP oraz zbywaniu na
terytorium Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia
znakami skarbowymi akcyzy, to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazuje go i wymierza
mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

49. oskarzonego E. H.w ramach zarzucanego mu w pkt XXXVII czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od
grudnia 2005 r. do paZzdziernika 2006 r. w S., S.i innych miejscowoéciach w Polsce i na terenie Niemiec dziatajac
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1), D. A.i
innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych
polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przej$cia graniczne RP
oraz zbywaniu na terytorium Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu
i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy, czyniagc sobie z tego procederu state Zrodlo dochodéw jako
kierowca i osoba dokonujaca roztadunku przewozil i pomagat w zbyciu papieroséw bez polskich znakéw skarbowych
akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloSci nie mniejszej niz 150.000
paczek przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 1.228.234
z}l, podatku VAT w kwocie 311.818 z} oraz naleznoSci celnej w kwocie 69.120 zl, to jest czynu z art. 54 § 1 kks, art. 65
§ 1 kksiart. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art.
7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1, 21 5 kks i art. 38 § 1 pkt 3 kks skazuje go na kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke
za robwna kwocie 50 (piecdziesieciu) zlotych, a na podstawie art. 33 § 1 kks orzeka Srodek karny przepadku korzysci
majatkowej w wysokos$ci 10.000 (dziesieé tysiecy) zl;

50. napodstawie art. 39 § 1i 2 kks wymierza oskarzonemu E. H.kare laczna 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

51. oskarzonego A. J. (2) uniewinnia od dokonania zarzucanych mu w pkt XXXIX, XL i XLI czynow;



52. oskarzonego M. M. (2) w ramach zarzucanego mu w pkt XLII czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie
od czerwca 2006 r. do 8 sierpnia 2006 r. na terenie D. i innych miejscowosci bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez J. i K. K. (1) majacej na celu popehlianie przestepstw skarbowych polegajacych na
nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejécia graniczne RP oraz zbywaniu na
terytorium Niemiec papieros6w sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia
znakami skarbowymi akcyzy, to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazuje go i wymierza
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

53. oskarzonego M. M. (2)w ramach zarzucanego mu w pkt XLIII czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od
czerwca 2006 r. do 8 sierpnia 2006 r. w D., O.i innych miejscowoéciach w Polsce i na terenie Niemiec dzialajac w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z J. K., K. K. (1)i
innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych
polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejsScia graniczne RP
oraz zbywaniu na terytorium Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu
i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy jako kierowca i pilot uczestniczyt w przewozie papieroséw bez
polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej
iloSci nie mniejszej niz 84.013 paczek przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku
akcyzowego w kwocie 687.917 zl, podatku VAT w kwocie 174.654 zt oraz naleznoéci celnej w kwocie 38.713 zl, to jest
czynu z art. 54 § 2 kks, art. 65 § 1 kksi art. 91 § 3 kks wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art.
65 § 1 kks wzw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1i 51 art. 38 § 1 pkt 3 kks skazuje go na kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoS$ci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna
stawke za réwna kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zl, a na podstawie art. 33 § 1 kks orzeka $§rodek karny przepadku korzysci
majatkowej w wysoko$ci 2000 (dwa tysiace) zk;

54. na podstawie art. 39 § 11 2 kks wymierza oskarzonemu M. M. (2) kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

55. oskarzonego T. D.uniewinnia od dokonania zarzucanego mu w pkt XLIV czynu;

56. oskarzonego T. D.w ramach zarzucanego mu w pkt XLV czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od marca 2006
r.do sierpnia 2006 r. w D.i na terenie Niemiec dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu trzykrotnie pomogl J. K.i K. K. (1)w zbyciu papieroséw bez polskich znakdéw skarbowych akcyzy przywiezionych z
zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloSci co najmniej 40.000 paczek przez co narazil Skarb
Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 327.529 zl, podatku VAT w kwocie 83.151
z} oraz nalezno$ci celnej w kwocie 18.432 zl, to jest czynu z art. 54 § 2 kks , art. 65 § 1 kksiart. 91§ 3kkswzw. zart. 7§ 1
kks wzw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks skazuje go na kare grzywny w wysokoS$ci
100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za réwna kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych, a na podstawie art.
33 § 1 kks orzeka Srodek karny przepadku korzy$ci majatkowej w wysokosci (...).000 (szesna$cie tysiecy) zl;

57. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk postepowanie przeciwko oskarzonemu 7. D.o czyn zarzucany mu w pkt XLVI
umarza;

58. oskarzonego J. J.uniewinnia od dokonania zarzucanego mu w pkt XLVII czynu;

59. oskarzonego J. J.w ramach zarzucanego mu w pkt XLVIII czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od lutego
2006 r. do wrze$nia 2006 r. w D.i na terenie Niemiec dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu pieciokrotnie pomdgt J. K.i K. K. (1)w zbyciu papieroséw bez polskich znakoéw skarbowych akcyzy
przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloéci co najmniej 75.000 paczek przez
co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 614.117 zl, podatku VAT
w kwocie 155.909 zl oraz nalezno$ci celnej w kwocie 34.560 zl, to jest czynu z art. 54 § 2 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91
§ 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks skazuje



go na kare grzywny w wysokoéci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rowng kwocie
50 (piecdziesieciu) zlotych, a na podstawie art. 33 § 1 kks orzeka Srodek karny przepadku korzysSci majatkowej w
wysoko$ci 15.000 (pietnascie tysiecy) zl;

60. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk postepowanie przeciwko J. J.0 czyn zarzucany mu w pkt XLIX umarza;

61. oskarzonego J. J.w ramach zarzucanego mu w pkt L czynu uznaje za winnego tego, ze w listopadzie 2005 r. w
D.udzielil pomocy J. K.w nabyciu papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy
bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloSci co najmniej 10.000 paczek przez co narazil Skarb Panstwa
na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 81.882 zl, podatku VAT w kwocie 20.788 zl oraz
nalezno$ci celnej w kwocie 4.608 zl, to jest czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 2 kks , art. 65 § 3 kksiart. 91§ 4
kks w zw. z art. 7 § 1 kks i za to na podstawie powolanych przepisow skazuje go a na podstawie art. 19 § 1 kk w zw.
z art. 65 § 3 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 40 (czterdziestu) stawek dziennych
przyjmujac jedna stawke za réwng kwocie 50 (piecdziesieciu) zlotych, a na podstawie art. 33 § 1 kks orzeka $rodek
karny przepadku korzy$ci majatkowej w wysoko$ci 1000 (jeden tysigc) zl;

62. na podstawie art. 39 § 1 kksiart. 86 § 2 kks wzw. z art. 20 § 2 kks wymierza oskarzonemu J. J.kare laczna grzywny
w wysoko$ci 160 (stu szeSédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke za rowng kwocie 50 (pieédziesieciu)
zlotych;

63. oskarzonego Z. F.w ramach zarzucanego mu w pkt LI czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od
czerwca 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. na terenie P., J.i innych miejscowosci bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez M. K.majacej na celu popelhianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu,
przechowywaniu, przewozeniu przez granice i zbywaniu na terytorium Niemiec papieroséw sprowadzonych na
terytorium Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy,
to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

64. oskarzonego Z. F.w ramach zarzucanego mu w pkt LII czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od czerwca
2006 r. do 22 stycznia 2007 r. w P., J.i innych miejscowos$ciach, dzialajagc w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z M. K., A. W.i T. K., w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu,
przewozeniu przez granice i zbywaniu na terytorium Niemiec papieroso6w sprowadzonych na terytorium Polski bez
przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy, czynigc sobie z tego
procederu stale Zrédlo dochodéw nabyl, przechowywal, przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw bez polskich znakow
skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloéci nie mniejszej
niz 385.500 paczek przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie
3.156.561 zl, podatku VAT w kwocie 801.372 z} oraz naleznoSci celnej w kwocie 177.638 zl, to jest czynu z art. 54 § 1
kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w
zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1, 21 5 kks i art. 38 § 2 kks skazuje go na kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac
jedna stawke za rowna kwocie 100 (stu) zlotych;

65. na podstawie art. 39 § 11 2 kks wymierza oskarzonemu Z. F.kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

66. oskarzonego M. M. (3) uniewinnia od dokonania zarzucanego mu w pkt LIII czynu;
67. oskarzonego M. M. (3) w ramach zarzucanego mu w pkt LIV czynu uznaje za winnego tego, ze:

a) w okresie od czerwca 2005 r. do pazdziernika 2005 r. w L.W.., B.k.G.i innych miejscowoSciach dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, czynigc sobie z tego procederu stale zrédlo



dochoddéw wielokrotnie nabyl od innych os6b, sam oraz wspoélnie i w porozumieniu ze S. K.przewozil, a nastepnie
sprzedal K. K.papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezione z zagranicy na terytorium Polski z
pominieciem przepiséw podatkowych i celnych w iloéci nie mniejszej niz 80.000 paczek, narazajac Skarb Panstwa
na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 655.058 zl, podatku VAT w kwocie 166.303 z} oraz
naleznoSci celnej w kwocie 36.864 zl, to jest czynu z art. 54 § 2 kks , art. 65 § 1 kksiart. 91§ 3 kkswzw. zart. 78§ 1
kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1i
21 art. 38 § 1 pkt 3 kks skazuje go na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 100
(stu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rowna kwocie 50 (piec¢dziesieciu) ztotych;

b) wokresie od wrze$nia 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. w miejscowo$ciach: L.W.., P., J.iinnych, dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, czynigc sobie z tego procederu stale zrédlo dochodéw
wielokrotnie nabyl od innych oséb a nastepnie przewozil i sprzedal osobom wchodzacym w sklad zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez M. K.papierosy bez polskich znakéw skarbowych akeyzy przywiezione z zagranicy
na terytorium Polski z pominieciem przepiséw podatkowych i celnych w iloSci nie mniejszej niz 108.000 paczek,
narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 884.328 zl, podatku VAT
w kwocie 224.509 z} oraz naleznoSci celnej w kwocie 49.766 zl, to jest czynu z art. 54 § 2 kks , art. 65 § 1 kks i art.
91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy
zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 11 21iart. 38 § 1 pkt 3 kks skazuje go na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
i kare grzywny w wysokoéci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za réwna kwocie 50
(piecdziesieciu) zlotych;

68. na podstawie art. 39 § 1 kksiart. 86 § 2 kks w zw. z art. 20 § 2 kks wymierza oskarzonemu M. M. (3) kare laczng 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke
za rowna kwocie 50 (piecdziesieciu) zlotych;

69. oskarzonego S. K.uniewinnia od dokonania zarzucanego mu w pkt LV czynu;
70. oskarzonego S. K.w ramach zarzucanego mu w pkt LVI czynu uznaje za winnego tego, ze:

a) w okresie od czerwca 2005 r. do pazdziernika 2005 r. w L.W.., B.k.G.i innych miejscowo$ciach dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, czynigc sobie z tego procederu stale zrodlo
dochoddéw wielokrotnie nabyl od innych os6b a nastepnie przewozil i sprzedal K. K.oraz wspolnie i w porozumieniu z
M. M. (3)przewozil papierosy bez polskich znakéw skarbowych akeyzy przywiezione z zagranicy na terytorium Polski
z pominieciem przepiséw podatkowych i celnych w iloSci nie mniejszej niz 64.000 paczek, narazajac Skarb Panstwa
na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 524.046 zl, podatku VAT w kwocie 133.042 z}
oraz naleznoS$ci celnej w kwocie 29.491 zl, to jest czynu z art. 54 § 2 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z
art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu
art. 37 § 1 pkt 2 i art. 38 § 1 pkt 3 kks skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rowna kwocie 50 (pieé¢dziesieciu)
zlotych, a na podstawie art. 33 § 1 kks orzeka Srodek karny przepadku korzy$ci majatkowej w wysokosci 1800 (jeden
tysigc osiemset) zl;

b) wokresie od czerwca 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. w miejscowosSciach: L.W.., P., J.i innych, dzialajac w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, czynigc sobie z tego procederu stale zréodlo dochodow
wielokrotnie nabyl od innych oséb a nastepnie przewozil i sprzedat osobom wchodzgcym w sklad zorganizowane;j
grupy przestepczej kierowanej przez M. K.papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezione z zagranicy
na terytorium Polski z pominieciem przepiséw podatkowych i celnych w iloéci nie mniejszej niz 152.500 paczek,
narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 1.248.704 zl, podatku
VAT w kwocie 317.015 zt oraz naleznoéci celnej w kwocie 70.272 zl, to jest czynu z art. 54 § 1 kks , art. 65 § 1 kks i
art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks
przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 11 21 art. 38 § 1 pkt 3 kks skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia



wolnoSci i kare grzywny w wysokosci 170 (stu siedemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke za rowna
kwocie 50 (piec¢dziesieciu) zlotych;

71. na podstawie art. 39 § 1 kks i art. 86 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks wymierza oskarzonemu S. K.kare laczng 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke
za rowna kwocie 50 (pietdziesieciu) zlotych;

72. oskarzonego J. G.uniewinnia od dokonania zarzucanego mu w pkt LVII czynu;
73. oskarzonego J. G.w ramach zarzucanego mu w pkt LVIII czynu uznaje za winnego tego, zZe:

a) wokresie od sierpnia 2005 r. do wrze$nia 2005 r. w B., B.k.G.i innych miejscowoSciach dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu trzykrotnie nabyt od innych os6b a nastepnie przewozil i sprzedat
K. K.papierosy bez polskich znakow skarbowych akcyzy przywiezione z zagranicy na terytorium Polski z pominieciem
przepisow podatkowych i celnych w ilo$ci nie mniejszej niz 12.000 paczek, narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie
z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 98.259 zl, podatku VAT w kwocie 24.946 z} oraz naleznoéci celnej w
kwocie 5.530 zl, to jest czynu z art. 54 § 2 kks, art. 65 § 3 kksiart. 91 § 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
iza to na podstawie art. 65 § 3 kks w zw. z art. 7 § 2 kks skazuje go na kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za réwna kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych;

b) w okresie od lipca 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. w L.i okolicach, w P.i J.dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, czyniac sobie z tego procederu stale Zréodlo dochodéw wielokrotnie nabyl
od innych oséb a nastepnie przewozil i sprzedal osobom wchodzacym w sklad zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez M. K.papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezione z zagranicy na terytorium
Polski z pominieciem przepiséw podatkowych i celnych w iloéci nie mniejszej niz 125.000 paczek, narazajac Skarb
Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 1.023.528 zl, podatku VAT w kwocie
259.848 z} oraz naleznoSci celnej w kwocie 57.600 zl, to jest czynu z art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kksiart. 91 § 3 kks w zw.
zart. 7§ 1kks wzw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37§ 1
pkt1i2iart. 38 § 1 pkt 3 kks skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoéci
150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za réwna kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych;

74. na podstawie art. 39 § 1 kks i art. 86 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks wymierza oskarzonemu J. G. (1) kare
laczng grzywny w wysokoéci 170 (stu siedemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke za rowna kwocie
50 (piecdziesieciu) zlotych;

75. oskarzonego A. W.w ramach zarzucanego mu w pkt LIX czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od
czerwca 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. na terenie P., J.i innych miejscowosci bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez M. K.majacej na celu popelhianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu,
przechowywaniu, przewozeniu przez granice i zbywaniu na terytorium Niemiec papieroséw sprowadzonych na
terytorium Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy,
to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

76. oskarzonego A. W.w ramach zarzucanego mu w pkt LX czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od czerwca
2006 r. do 22 stycznia 2007 r. w P., J.i innych miejscowo$ciach, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z M. K., Z. F.i T. K., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
majacej na celu popeklnianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu
przez granice i zbywaniu na terytorium Niemiec papierosé6w sprowadzonych na terytorium Polski bez przedstawienia
ich organowi celnemu i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy, czynigc sobie z tego procederu stale
zrédto dochodbéw poprzez pilotowanie transportéw, przechowywanie, udzial w zaladunku i rozladunku pomagal
w zbyciu papieroséw bez polskich znakow skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia
organowi celnemu w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 385.500 paczek przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z



tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 3.156.561 zl, podatku VAT w kwocie 801.372 z} oraz naleznoéci celnej
w kwocie 177.638 zl, to jest czynu z art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kksiart. 91§ 3kkswzw. zart. 7§ 1 kkswzw. zart. 6 § 2
kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1, 21 5kks i art. 38 § 2 kks
skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokosci 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rowna kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych, a na podstawie
art. 33 § 1 kks orzeka $rodek karny przepadku korzy$ci majatkowej w wysokoéci 6.600 (sze$¢ tysiecy szeSéset) zl;

77. na podstawie art. 39 § 11 2 kks wymierza oskarzonemu A. W. kare laczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

78. oskarzonego T. K.w ramach zarzucanego mu w pkt LXI czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od
grudnia 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. na terenie P., J.i innych miejscowosci bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez M. K.majacej na celu popelhianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu,
przechowywaniu, przewozeniu przez granice i zbywaniu na terytorium Niemiec papieroséw sprowadzonych na
terytorium Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy,
to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

79. oskarzonego T. K.w ramach zarzucanego mu w pkt LXII czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od grudnia
2006 r. do 22 stycznia 2007 r. w P., J.i innych miejscowos$ciach, dzialajagc w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z M. K., Z. F.i A. W., w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu,
przewozeniu przez granice i zbywaniu na terytorium Niemiec papieroséw sprowadzonych na terytorium Polski
bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy, czyniac sobie
z tego procederu stale zrédto dochodéw poprzez pilotowanie transportéw, udzial w zaladunku i rozladunku oraz
jako kierowca przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akeyzy przywiezionych z
zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 57.500 paczek przez co narazil
Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 599.603 zl, podatku VAT w kwocie
119.530 z} oraz naleznoSci celnej w kwocie 26.496 zl, to jest czynu z art. 54 § 2 kks, art. 65 § 1 kksi art. 91 § 3 kks w zw.
z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37
§ 1 pkt 21 5 kks i art. 38 § 1 pkt 3 kks skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysokosci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke za ro6wng kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zt, a
na podstawie art. 33 § 1 kks orzeka $§rodek karny przepadku korzy$ci majatkowej w wysokoSci 1600 (jednego tysiaca
szeSciuset) zl;

80. na podstawie art. 39 § 1 i 2 kks wymierza oskarzonemu 7. K.kare laczng 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

81. oskarzonego M. N.uniewinnia od dokonania zarzucanego mu w pkt LXIII czynu;

82. oskarzonego M. N.w ramach zarzucanego mu w pkt LXIV czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od
grudnia 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu, wspolnie i w porozumieniu ze S. K., J. G.i M. M. (3), czynigc sobie z tego procederu stale zrédlo dochodow,
pieciokrotnie przewozil z L.do G., J.i P.w celu sprzedazy osobom wchodzacym w sklad zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej przez M. K.papierosy bez polskich znakéw skarbowych akeyzy przywiezione z zagranicy na
terytorium Polski z pominieciem przepisow podatkowych i celnych w iloéci nie mniejszej niz 70.000 paczek, narazajac
Skarb Panistwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 573.176 zl, podatku VAT w kwocie
145.515 zl oraz nalezno$ci celnej w kwocie 32.256 zl, to jest czynu z art. 54 § 2 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w
zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu
art. 37 § 1 pkt 2 kks i art. 38 § 1 pkt 3 kks skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujgc jedna stawke za rownag kwocie 50 (pieédziesieciu)



zlotych, a na podstawie art. 33 § 1 kks orzeka $rodek karny przepadku korzy$ci majatkowej w wysokosci 1.450 (jeden
tysigc czterysta piecdziesiat) zl;

83. oskarzonego M. N.uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt LXV czynu i za to na podstawie art. 263
§ 2 kk skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

84. na podstawie art. 39 § 11 2 kks wymierza oskarzonemu M. N.kare laczng 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

85. na podstawie art. 69 § 112 kk w zw. z art. 20 § 2 kksiart. 41a § 11 2 kks wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
M. N.kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres lat 3 (trzech) i oddaje go pod dozér kuratora;

86. oskarzonego J. N.uniewinnia od dokonania zarzucanego mu w pkt LXVII czynu (opisanego powyzej w pkt LXVI);

87. oskarzonego J. N.w ramach zarzucanego mu w pkt LXVIII czynu (opisanego powyzej w pkt LXVII) uznaje za
winnego tego, ze w pazdzierniku 2006 r. w L.dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu trzykrotnie nabyt od J. K.i K. K. (1)a nastepnie zbyl innym osobom l3cznie 45.000 paczek papierosé6w marki
J. (...)bez polskich znakow skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu
przez co narazil Skarb Panistwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 368.470 zl, podatku
VAT w kwocie 93.545 z} oraz naleznoéci celnej w kwocie 20.736 zl, to jest czynu z art. 54 § 2 kks, art. 65 § 1 kks i
art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks
skazuje go na kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke za r6wng kwocie 50
(pietdziesieciu) zlotych;

88. oskarzonego K. K.w ramach zarzucanego mu w pkt LXIX czynu (opisanego powyzej w pkt LXVIII) uznaje za
winnego tego, ze w okresie od czerwca 2005 r. do pazdziernika 2005 r. w miejscowosci B.k. G.dzialajac w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, czyniac sobie z tego procederu stale Zrédlo dochodéw,
wielokrotnie nabyl od M. M. (3), S. K.i J. G., przechowywal a nastepnie zbyt innym osobom papierosy bez polskich
znakow skarbowych akcyzy przywiezione z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloSci nie
mniejszej niz 132.000 paczek, narazajgc Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w
kwocie 1.080.846 zl, podatku VAT w kwocie 274.400 z} oraz naleznosci celnej w kwocie 60.826 zl, to jest czynu z art.
54 § 1Kkks, art. 65 § 1 kksi art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w
zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1i 21 art. 38 § 1 pkt 3 kks skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke
za rowng kwocie 100 (stu) zlotych;

89. oskarzonego A. K.w ramach zarzucanego mu w pkt LXX czynu (opisanego powyzej w pkt LXIX) uznaje za winnego
tego, ze w okresie od listopada 2005 r. do stycznia 2006 r. na terenie wojewddztw (...)i (...)dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, czynigc sobie z tego procederu stale zrodlo dochod6éw wielokrotnie
nabyl od innych oséb a nastepnie przewozit i sprzedat J.i K. K. (1)papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy
przywiezione z zagranicy na terytorium Polski z pominieciem przepiséw podatkowych i celnych w ilosci nie mniejszej
niz 10.000 paczek narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 81.882
z}l, podatku VAT w kwocie 20.788 zl oraz naleznoéci celnej w kwocie 4.608 zl, to jest czynu z art. 54 § 2 kks, art. 65
§ 3 kks i art. 91 § 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 3 kks w zw. z art. 7
§ 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 2 i art. 38 § 1 pkt 2 kks skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 40 (czterdziestu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rowna kwocie
50 (piecdziesieciu) zlotych;

90. oskarzonego J. H.w ramach zarzucanego mu w pkt LXXII czynu (opisanego powyzej w pkt LXX) uznaje za
winnego tego, ze w 2006 r. na terenie wojewodztwa (...)dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu trzykrotnie nabyl od J. K.a nastepnie zbyl innym osobom lacznie 30.000 paczek papieroséw bez
polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu przez co



narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 245.647 zl, podatku VAT
w kwocie 62.364 zl oraz naleznoSci celnej w kwocie 13.824 zl, to jest czynu z art. z art. 54 § 2 kks, art. 65 § 3 kks i
art.91 § 3 kks wzw. z art. 7 § 1 kks i w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 3 kks w zw. z art. 7 § 2 kks
skazuje go na kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za réwna kwocie 50
(pieédziesieciu) zlotych;

91. oskarzonego P. D. (1) uniewinnia od dokonania zarzucanego mu w pkt LXXIII czynu (opisanego powyzej w pkt
LXXTI);

92. oskarzonego P. D. (2) uniewinnia od dokonania zarzucanego mu w pkt LXXIV czynu (opisanego powyzej w pkt
LXXID);

93. oskarzonego J. M.uniewinnia od dokonania zarzucanego w pkt I skierowanego przeciwko niemu aktu oskarzenia
czynu (opisanego powyzej w pkt LXXIII);

94. oskarzonego J. M.w ramach zarzucanego w pkt II skierowanego przeciwko niemu aktu oskarzenia czynu
(opisanego powyzej w pkt LXIV) uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2005 r. do 22 styczna 2007 r. w
miejscowosci H.na terytorium Republiki Federalnej Niemiec dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, czyniac sobie z tego procederu state zrédlo
dochod6éw nabyl od J. K., K. K. (1), M. K.i innych os6b papierosy bez polskich znakéw skarbowych akeyzy, przywiezione
z zagranicy na terytorium Polski z pominieciem przepiséw podatkowych i celnych w iloSci nie mniejszej niz 1.109.593
paczki, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 9.085.597
z}l, podatku VAT w kwocie 2.306.606 zl oraz nalezno$ci celnej w kwocie 511.300 zl, to jest czynu z art. 54 § 1 kks, art. 65
§ 1kksiart. 91§ 1kks wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie powolanych przepiséw skazuje go
a na podstawie art. 54 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 11 2 kks i art. 38 § 2 kks wymierza
mu kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokoSci 400 (czterystu) stawek
dziennych przyjmujac jedna stawke za rowna kwocie 100 (stu) zlotych;

95. na podstawie art. 32 § 1, 2 i 3 kks orzeka $rodek karny Sciggniecia réwnowartoéci pienieznej przepadku
przedmiotéw :

- w wysokosci 684.000 zl solidarnie od oskarzonych A. A., J. K.i K. K. (1),

- w wysokoéci 1.018.650 zl solidarnie od oskarzonych J. K., K. K. (1)i J. M.,

- w wysokoéci 1.122.039 zl solidarnie od oskarzonych J. K.i K. K. (1),

- w wysoko$ci 290.043 zl solidarnie od oskarzonych M. M. (3), Z. F., M. K., J. M.,
- w wysokosci 399.543 zl solidarnie od oskarzonych S. K., Z. F., M. K., J. M.,
- w wysoko$ci 326.043 z} solidarnie od oskarzonych J. G., Z. F., M. K., J. M.,
- w wysoko$ci 240.000 zl solidarnie od oskarzonych M. M. (3)i K. K.,

- w wysoko$ci 120.000 zt solidarnie od oskarzonych S. K. (1)i K. K.,

- w wysokoéci 36.000 zt solidarnie od oskarzonych J. G.i K. K.,

- w wysoko$ci 135.000 zt solidarnie od oskarzonych J. N., J. K.i K. K. (1),

- w wysoko$ci 90.000 zl solidarnie od oskarzonych J. H.i J. K.,

- w wysoko$ci 30.000 zl solidarnie od oskarzonych A. K., J. K.i K. K. (1),



- w wysokoéci 1.293.000 zl od J. M.

96.

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar zalicza okresy ich rzeczywistego

pozbawienia wolnoéci w sprawie:

M. K.okres od 02.09.2008 r. do 20.02.2009 r. na poczet kary pozbawienia wolnosci,

J. K.okres od 02.01.2007 r. do 04.01.2007 r. i od 18.03.2007 r. do 05.02.2008 r. na poczet kary pozbawienia
wolnoéci,

K. K. (1) okres od 18.03.2007 r. do 05.02.2008 r. na poczet kary pozbawienia wolnoSci,
A. A.okres od 02.01.2007 do 04.01.20071 0d 26.07.2007 1. do 25.01.2008 r. na poczet kary pozbawienia wolno$ci,

R. L.dzien 08.08.2006 r., okres od 02.01.2007 r. do 04.01.2007 1. i od 18.03.2007 r. do 21.12.2007 r. na poczet
kary pozbawienia wolnoéci,

S. M.dzien 08.08.2006 r. i okres od 18.03.2007 r. do 26.10.2007 r. na poczet kary pozbawienia wolnosci,

K. S. (1) okres od 18.03.2007 r. do 14.08.2007 r. na poczet kary pozbawienia wolnoéci,

A. J. (1) dzien 08.08.2006 1., i okres od 08.06.2007 r. do 04.12.2007 r. na poczet kary pozbawienia wolnosci,
C. S.okres od 26.07.2007 . do (...).10.2007 r. na poczet kary pozbawienia wolnoSci,

T. S.okres od 30.08.2007 r. do 29.11.2007 r. na poczet kary pozbawienia wolnosci,

D. L.okres od 02.01.2007 r. do 04.01.2007 r. na poczet kary grzywny;

K. S. (2) okres od 02.01.2007 r. do 04.01.2007 r. na poczet kary pozbawienia wolnosci;

D. A.okres od 14.04.2008 r. do 10.07.2008 r. na poczet kary pozbawienia wolnoéci,

E. H.okres od 05.06.2008 r. do 06.06.2008 r. na poczet kary pozbawienia wolnoSci,

M. M. (2) dzien 08.08.2006 r. i okres od 21.04.2009 r. do 22.04.2009 r. na poczet kary pozbawienia wolnoéci;
J. J.okres od 12.02.2009 r. do 13.02.2009 r. na poczet kary grzywny,

Z. F.okres od 25.01.2010 r. do (...).04.2010 r. na poczet kary pozbawienia wolnosci,

M. M. (3) okres od 14.02.2007 r. do 27.04.2007 r. na poczet kary pozbawienia wolnoéci,

S. K.okres od 22.01.2007 r. do 22.06.2007 r. na poczet kary pozbawienia wolnoéci,

J. G.okres od 22.01.2007 r. do 12.07.2007 1. na poczet kary pozbawienia wolnoéci,

A. W. okres od 22.01.2007 r. do 07.11.2007 r. na poczet kary pozbawienia wolnosci,

T. K.okres od 22.01.2007 r. do 22.07.2007 r. na poczet kary pozbawienia wolnoSci i okres od 23.07.2007 r. do
21.08.2007 r. na poczet kary grzywny,

M. N.okres od 06.02.2007 r. do 17.03.2007 r. na poczet kary grzywny,

J. N.okres od 21.01.2008 r. do 23.01.2008 r. na poczet kary grzywny,



+ K. K.okres od 13.06.2007 r. do 06.12.2007 r. na poczet kary pozbawienia wolno$ci,
« A. K. (1) okres od 11.12.2007 r. do 08.02.2008 r. na poczet kary pozbawienia wolno$ci,
+ J. M.okres od 28.09.2007 r. do 18.06.2008 r. na poczet kary pozbawienia wolnoéci,

97. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w czeSci uniewinniajacej i umarzajacej postepowanie
obcigza Skarb Panstwa;

98. na podstawie art. 627 § 1 kpk zasadza od oskarzonych tytulem oplaty:
+ od M. K.— 5400 zl,
« odJ.K.—(...).400 zl,
« 0od K. K. (1) — 8400 zi,
+ odA. A.— 2700 zl,
+ od R. L.— 2300 zl,
+ 0od S. M.- 1500 zl,
« odK.S. (1) — 1180 zl,
« odA.J. (1) — 9201z,
+ od C.S.— 680 zi,
« 0odT.S.— 620 z,
« odD. L.— 2501z,
« odK.S. (2) - 980 z,
+ od D. A.— 1180 7,
« od E. H.— 780 z,
+ od M. M. (2) — 620 zl,
+ od T.D.- 500 z,
« odJ.J.— 800z,
+ odZ. F.— 4300 7,
+ od M. M. (3) — 2180 zl,
» 0odS. K. (1) — 2180 z,
+ odJ.G.— 1180 z,
+ odA.W. -1800 z,

« od T.K.— 720 z,



« od M. N.— 980 zl,
« odJ.N.— 5001z,
+ 0od K. K.— 3180 71,
« od A. K.— 460 zl,
« odJ.H.— 500z},
« odJ.M.— 8400 zi,
a na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia ich od zaplaty pozostalych kosztoéw sadowych;

99. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (2)kwote 3480 zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT
w stawce 23 % tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego K. S. (1)wykonywana z urzedu w postepowaniu
sagdowym oraz na rzecz adw. G. H.kwote 3360 zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT w stawce 23 % tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego D. L.wykonywana z urzedu w postepowaniu sagdowym.

II K 219/10

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony J. K.(ps. (...)) ur. (...)zamieszkuje w D., gdzie prowadzi dwa lokale gastronomiczne polozone przy ul. (...), w
tym bar (...), ktére naleza formalnie do jego zony E. K. (1). Ponadto oskarzony jest wspotwlascicielem stolarni, w ktorej
jego wspolnikiem jest oskarzony K. S. (2). Bratem J. K.jest oskarzony K. K. (1)(ps. (...), S.) ur. (...), ktéry w okresie
objetym aktem oskarzenia zatrudniony byt formalnie w barze (...)w charakterze barmana.

Od dwudziestu lat bracia K.znaja oskarzonego J. M.(ps. (...)) ur. (...), posiadajacego obywatelstwo polskie i niemieckie,
w przeszloSci mieszkanca D.a obecnie zamieszkujacego w mie$cie H.w Niemczech, w ktorym w okresie objetym aktem
oskarzenia prowadzit lokal z restauracja i dyskoteka .

Oskarzony J. M.mieszkajac w Niemczech poznal osoby zainteresowane zakupem tanszych, bo pochodzacych z
przemytu z krajow zza wschodnich granic RP, papierosoéw. Natomiast oskarzony J. K.znal osoby, od ktérych na terenie
Polski mogt naby¢ tego rodzaju papierosy i ktore zgodzily sie dostarcza¢ mu je do O.i D.. Bracia K.porozumieli sie
zatem z J. M., co do tego, ze beda dostarcza¢ mu do Niemiec skupowane przez siebie papierosy pochodzace z przemytu
a J. M.zgodzil sie je od nich odbieraé i kupowaé.

Na poczatku J. M.pomagal J. i K. K.przewozié¢ papierosy. Jezdzil z nimi co najmniej dziesieé razy i pokazywat im droge
do siebie, do H.. Papierosy przewozone byly wowczas w dwoch samochodach osobowych. W kazdym przewozono po
200 kartonéw papieroséw. Kierowcami samochodow byly wynajete osoby a J. M.i K. K. (1)jechali jako pasazerowie.

(dowod: dane osobopoznawcze k. 1510, wyjadnienia K. K. (1)k. 3953, wyjasnienia J. M.k. 56-58, 8597v.,)

W styczniu 2005 r. J. M.poznal mieszkanca O.J. Z.i zaproponowal mu zajecie polegajace na przewozeniu papierosow
pochodzacych z przemytu bez polskich znakoéw akcyzy do H.w Niemczech. J. M.przedstawil J. Z.braciom J. i K. K.,
u ktorych J. Z.miat pracowaé. Poczatkowo J. M., a p6zniej bracia K.dzwonili do J. Z.z informacja o przygotowanym
transporcie papieroséw. Samochod z papierosami J. Z.odbieral spod baru (...). Papierosy byly ukryte poczatkowo w
automatach do gier zrecznoSciowych, a p6Zniej w wydrazonych pakietach plyt widrowych. Poczatkowo, 4-5 razy J.
Z.byt pilotowany przez J. M., a nastepnie przez K. K. (1). Na poczatku, dwa razy wynagrodzenie zaptacil mu J. M., a
pozniej placit mu J. K., po powrocie i odstawieniu samochodu pod bar (...). W Niemczech papierosy odbieral zawsze
J. M.. Byly one rozladowywane w gospodarstwie rolnym pod H.a raz w warsztacie polozonym na obrzezach H.. W



pazdzierniku 2005 r. J. Z.zostal zatrzymany w Niemczech podczas przewozenia 20.000 paczek papieros6w i wowczas
zaprzestal wozenia papieroséw dla braci K.. Lacznie J. Z.w okresie od stycznia do pazdziernika 2005 r. przewibzl
na zlecenie J. i K. K.i dostarczyt J. M.papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w iloSci nie mniejszej niz
390.000 paczek.

(dowdd: wyjasnienia J. K.k. 3916, 4181-4183, J. Z.k. 5185-5186, 6017-6018, akta II Ks (...)Sadu Rejonowego w O.)

Juz w trakcie wozenia papieroséw przez J. Z., w maju 2005r. J.i K. K. (1)dokooptowali do swojej dzialalnosSci
kolejne osoby przez co utworzyli zorganizowana grupe przestepcza, ktora nastepnie kierowali. Grupa ta miala na celu
nabywanie, przechowywanie, przewozenie przez terytorium Polski i przejsScia graniczne RP oraz sprzedaz odbiorcom
na terenie Niemiec papieros6w sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i nieoznaczonych
znakami skarbowymi akcyzy. W ramach dzialalnos$ci grupy J. K.zajmowal sie zakupem papieroséw, kontaktem z ich
dostawcami, przechowywaniem papieroséw, ich pakowaniem i przygotowaniem transportéw, natomiast K. K. (1)dbal
o0 przew0z papierosow przez Polske, bezpieczny przejazd przez granice, dowoz towaru i odbidr gotowki od nabywcow
papierosow. W grupie braci K., poza J. Z., dzialali:

- w okresie od sierpnia 2006r. do 18 marca 2007 r. A. A., ktéry wspolnie z braémi K.nabywal papierosy oraz jako
kierowca, pilot i osoba bioraca udzial w zaladunku przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw w lacznej iloSci nie
mniejszej niz 287.805 paczek,

- w okresie od lipca 2006 r. do 18 marca 2007 r. R. L., ktory jako kierowca, pilot oraz biorgc udzial w zaladunku
przewozil i pomagal w zbyciu papieros6w w lacznej iloéci nie mniejszej niz 522.846 paczek,

- w okresie od grudnia 2005 r. do 18 marca 2007 r. S. M., ktéry jako kierowca i osoba dokonujaca zaladunku przewozit
i pomagat w zbyciu papieroséw w lacznej iloéci nie mniejszej niz 369.013 paczek,

- w okresie od sierpnia 2006 r. do 18 marca 2007 r. K. S. (1), ktory jako kierowca i osoba biorgca udzial w rozladunku
przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw w lacznej iloéci nie mniejszej niz 247.549 paczek,

- w okresie od lipca 2006 r. do 8 wrzeénia 2006 r. A. J. (1), ktory jako kierowca i osoba dokonujaca zatadunku i
rozladunku przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw w lacznej ilosci 199.400 paczek,

- w okresie od maja 2005 r. do 18 marca 2007 r. C. S.(ps. (...)), ktory jako kierowca i osoba pilotujaca transporty
przewozil papierosy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 75.000 paczek,

- w okresie od stycznia 2006 r. do 8 sierpnia 2006 r. T. S.(ps. (...)), ktory jako osoba pilotujaca transporty przewozil
papierosy w lgcznej iloéci co najmniej 105.000 paczek,

- w okresie od maja 2005 r. do 18 marca 2007 r. K. S. (2) (ps. (...)), ktory jako osoba dokonujaca zaladunku pomagat
w zbyciu papieroséw w lacznej iloSci nie mniejszej niz 223.446 paczek,

- w okresie od grudnia 2005 r. do pazdziernika 2006 r. D. A., ktéry jako kierowca i osoba dokonujaca rozladunku
przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw w lacznej iloSci nie mniejszej niz 300.000 paczek,

- w okresie od grudnia 2005 r. do pazdziernika 2006 r. E. H., ktéry jako kierowca i osoba dokonujaca rozladunku
przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw w lacznej ilosci nie mniejszej niz 150.000 paczek.,

- w okresie od czerwca 2006 r. do 8 sierpnia 2006 r. M. M. (2) (ps. (...)), ktory jako kierowca i pilot transportow
przewozil papierosy w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 84.013 paczek.

(dowod: wyjasnienia oskarzonych: J. K.k. 3776-3779, 3914-3917, 3946-3948, 4181-4183, 4378-4380, 5204-5205, K.
K. (Dk. 3782-3785, 3921-3924, 3952-3954, 4176-4178, R. L.k. 4266-4270, 4431-4432, 4452-4453, 5142-5143, 6943V.,
A.J. (1k. 4290-4292, 6945v., K. S.k. 3770, T. S.k. 3881-3882, 4017-4018, 4284-4285, 5249-5252, C. S.k. 3994-3997,
4107-4108, S. M.k. 4000-4003, D. A.k. 5753-5754, 5871, 6798v., E. H.k. 5886-5888, 6777v., K. S. (2)k. 6069, M. M.



(2)k. 6537v.-(...), J. M.k.20-22, 56-58, analiza polgczen telefonicznych k. 2057-2062, protokét okazania wizerunku k.
3462-3464, 3465-3466, zeznania Swd. K. S.k.3039v.-3042v., T. B.k. 3046v.-(...), $wd. D. B.k. 3467-3469, $wd.J. S.k.
3470-3472, protokol wizji lokalnej k. 4024-4025)

J. K.nabywal papierosy od dostawcow z S.i okolic. Dostawcy przywozili mu papierosy przewaznie do O.na ulice (...), do
wynajmowanego przez K. S. (2), a oddanego do dyspozycji J. K.garazu. Jednorazowo przywozili 1000, 1500 a nawet
3000 kartonow (tzw. sztang) papierosow, gtownie marki (...), ktore sprzedawali w cenie 25-30 zl za pakiet. Pierwsza
grupe dostawcow stanowili P.i ps. (...), druga mezczyzni, na ktérych J. Kmoéwit ,(...)". Trzecim dostawcg byt byly
policjant A. K.. Ostatnim dostawcg byt tzw. (...), od ktérego J. K.kupowal najwieksze iloci papierosow.

J. K.poznal A. K.za posrednictwem J. J., ktébremu ten wcze$niej dostarczal papierosy. A. K.skupowal papierosy na
terenach przygranicznych od osoéb, ktore przemycaly je zza wschodnich granic RP, a nastepnie sprzedawat je z zyskiem.
A. K.dostarczal J. K.papierosy w okresie od listopada 2005 r. do marca 2006 r. W tym czasie przywiozl i sprzedal mu
papierosy co najmniej 15 razy. W co najmniej dwoch pierwszych transakcjach pomiedzy wymienionymi dotyczacych
sprzedazy papieroséw w lacznej iloSci 10.000 paczek posredniczyl J. J., w ten sposob, ze skladal u A. K.zamowienie
na papierosy w imieniu J. K.a nastepnie byl obecny podczas transakcji pomiedzy wymienionymi, bral od J. K.zaplate
za dostarczone przez A. K.papierosy i przekazywal ja A. K., odliczajac swoj zysk wynoszacy co najmniej 1 z} za sztange.

Poza dostawcami z S. papierosy w okresie od listopada 2005 r. do sierpnia 2006 r. sprzedawal J. K. rowniez J. J., ktory
takze, w ramach innej zorganizowanej grupy przestepczej, zajmowal sie skupem i przemytem do Niemiec papierosow
bez polskich znakow skarbowych. J. K. kupil od niego nie mniej jak 20 razy po co najmniej 300 kartonéw papierosow.

Ponadto w 2005 r., w okresie po 18 sierpnia tego roku, jeden raz sprzedal papierosy J. T.D.. Byly to papierosy marki
(...)bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w ilosci (...)paczek. Stanowily one czeS¢ z 35.000 paczek papierosow,
ktére T. D.wspdlnie z innymi osobami w nocy z 17 na 18 sierpnia 2005 r. przemycil z Rosji do Polski na pontonie
wojskowym, plynac rzeka L., za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B.z dnia 22 listopada
2007 ., sygn. akt ITK (...).

Skupowane papierosy byly przechowywane w garazu na ulicy (...) w O. oraz w wynajmowanym przez J. K. garazu
na ul. (...) w D., a w okresie p6zniejszym takze w firmie (...). L. w O.. Tam przygotowywane byly transporty
papierosow do Niemiec. Papierosy byly pakowane w skrzynie pozorujace opakowania mebli, urzadzen ogrodowych i
saun. Kierowca jadacy samochodem z papierosami poprzedzony byt przez inny pojazd, ktérym jechat pilot majacy za
zadanie ostrzegaé go w razie kontroli na drodze. Papierosy byly przewozone najczeéciej przez przejécie graniczne w S..
Przed przekroczeniem granicy cztonkowie grupy zatrzymywali sie w Hotelu (...) lub w hotelu (...) w S., gdzie czekali
na sygnal o mozliwoSci bezpiecznego przekroczenia granicy.

Osoba, ktora informowala czlonkéw grupy braci K.o bezpiecznym przejezdzie przez granice byl M. K.. M. K.poznal
w 2005 1. J. M.i dowiedziawszy sie, ze jest on mieszkancem terendw przy granicy polsko-niemieckiej zapytal go,
czy nie chcialby pomoc przy przemycie papieroso6w bez akcyzy do Niemiec. M. K.przed planowanym przemytem
mial jezdzi¢ na granice i obserwowac zachowanie celnikéw, a nastepnie przekazywaé informacje, kiedy transport z
papierosami moze przekracza¢ granice. M. K.przystal na to. Nastepnie numer telefonu M. K.J. M.przekazal braciom
K.. Kazdy przejazd samochodu grupy braci K.przez granice odbywat sie po otrzymaniu telefonicznego sygnatu od M.
K.o mozliwos$ci bezpiecznego przejazdu przez granice. Za przepuszczenie samochodu osobowego M. K.otrzymywal 50
euro, a za busa i samochodu ciezarowego 100 euro. Bracia K.méwili mu, ze w busach i samochodach ciezarowych
przemycaja po 400 ,,sztang” papieroséw. W okresie od maja 2005 r. do 22 stycznia 2007 r. w opisany wyzej sposob M.
K.pomégl J. K., K. K.oraz innym osobom wchodzacym w sklad kierowanej przez nich grupy przestepczej w przewozie
pochodzacych z przemytu papierosé6w bez polskich znakéw skarbowych akeyzy w ilosci co najmniej 327.500 paczek.

W rzeczywisto$ci w busach przewozono po okolo 1500 kartonéw papieroséw, a w samochodach ciezarowych i. i m.
nie mniej niz 3000 karton6w papieroséw.



Pierwszym i gléwnym odbiorca papierosoéw braci K.na terenie Niemiec byl J. M., do ktérego, w okolice miasta H.,
papierosy byly dostarczane do sierpnia 2006 r. Nastepnie papierosy byly wozone do R.o imieniu A., ps. (...). Byl to
odbiorca, z ktérym poznal braci K., po swoim przystgpieniu do ich grupy, A. A.. Ponadto w okresie od lutego do
wrzesnia 2006 r. pieciokrotnie papierosy byly dostarczane do odbiorcy o imieniu R., ktéry byl znajomym J. J.. J.
J.wskazal braciom K.mozliwo$¢ dostarczenia papieroséw do tego odbiorcy i kazdorazowo posredniczyt ich sprzedazy,
za co pobieral swojg prowizje w wysoko$ci 50 centdéw od kartonu papieroséow. Lacznie w ten sposéb zostalo przez braci
K.sprzedanych odbiorcy J. J.75.000 paczek papieroséw, na czym J. J.zarobil 15.000 zl. Ponadto w okresie od marca
do sierpnia 2006 r. bracia K.trzy razy dostarczyli papierosy w Niemczech do odbiorcy, z ktérym skontaktowal ich T.
D.. Za pierwszym i drugim razem sprzedali mu papierosy w ilo$ci nie mniejszej niz 1000 kartondéw, a za trzecim razem
2000 kartonow. T. D.poéredniczyt w kazdej z tych transakeji, za co zachowal sobie prowizje, ktora lacznie wyniosta
4000 euro, a zatem osiggnal korzy$¢ w wysokosci (...).000 zl.

(dowdd: wyjasnienia J. K.k. 3776-3779, 3914-3917, 3046-3948, 4181-4183, 4378-4380, 5242, K. K. (1)k. 3782-3785,
3921-3923, 3952-3954, 4176-4178, 5142-5143, M. K.k. 6223-6227, 6290-6293, T. J.k. 5568-5570, T. D.k. 6024-6025,
k. 3103v. J. J.k. 6496-6498, kserokopie materialéw ze sprawy II K (...) SR w B.k. 3541-3568, odpis wyroku Sadu
Rejonowego w B., sygn. akt IT K (...) k. 6193-6200)

W okresie od lipca 2006 r. transporty papieroséw zaopatrywane byly w podrobione dokumenty przewozowe firmy
(...). Dokumenty te na polecenie J. K.wykonywal co najmniej trzynascie razy na swoim komputerze R. L., a J. K.w celu
sporzadzania takiej dokumentacji zaméwil pieczatki firmy (...)i firmy przewozowej (...)oraz nieustalong ilo$¢ razy sam
podrobil na bazie otrzymanego od R. L.listu przewozowego CMR taka dokumentacje.

(dowdd: wyjasnienia R. L. k. 1942, 1948, 4268, 6943v., J. K. k. 3777, 7505v., zeznania $wd. R. Z. k. 2036-2037, §wd.
C. R. k. 2714v., 9144v., wzory pieczatek k. 2038)

W razie zatrzymania samochodu z papierosami wine bral na siebie kierowca i skladal wniosek o samoukaranie. Kary
finansowe placili za niego bracia K.. Natomiast samochody stuzace do przemytu byly im zwracane, albowiem byly one
zarejestrowane na osoby trzecie.

(dowdd: wyjasnienia J. K. k. 3778, D. A. k. 5871,

W dniu 8 sierpnia 2006 r. na drodze M.— M.zatrzymano trzy pojazdy. Pierwszym byt F. (...)nr rej. (...)kierowany
przez S. M., z ktorym jechal M. M. (2). Przewozili oni w drewnianych skrzyniach lgcznie 24.013 paczek papierosow
(...)i innych marek bez polskich znakoéw skarbowych akcyzy. Drugim zatrzymanym pojazdem byl M. (...)nr rej.
(...)kierowany przez R. L., z ktorym podrozowal A. J. (1). Wymienieni przewozili w drewnianych skrzyniach 49.850
paczek papierosdéw réznych marek, gléwnie (...), bez polskich znakéw skarbowych akcyzy. Trzecim zatrzymanym
samochodem by} V. (...)o nr rej. (...), ktérym kierowat T. S.pilotujacy transport S. M.i M. M. (2). W toku kontroli R.
L.i M. M.postugiwali sie podrobionymi dokumentami przewozowymi CMR oraz dokumentacja rzekomego nadawcy
transportu firmy (...) sp. z 0.0.w D..

(dowod: wyjasnienia S. M.k. 4000-4003, R. L.k. 4266-4270, A. J.k. 4290-4292, T. S.k. 3881-3882, M. M. (2)k.
6537-6538, protokoél przeszukania k. 1075-1077, 1078-1080, protokédt ogledzin k. 1081, 1082-1083, 1084-1085,
1094-1095, kserokopie dokumentéw przewozowych k. 1110-1111, zeznania $wd. T. N.k. 1181-1182, 9143-9143v., pisma
z firmy (...)Jdo UC w E.k. 1211-1219, 1257-1263)

W dniu 7 wrzesnia 2006r. na drodze nr (...) w okolicach M. zatrzymano samoch6d F. (...) nrrej. (...), w ktorym kierujacy
A. J. (1) przewozil 30.300 paczek papierosow pochodzacych z przemytu bez polskich znakow skarbowych akeyzy.

(dowdd: wyjasnienia A. J. (1)k.3268-3270 , pismo KWP w O.do Naczelnika UC w E.k. 1179)



W dniu 20 wrzeénia 2006 r. w O.zostal zatrzymany do kontroli drogowej ciagnik siodlowy L.nr rej. (...)z naczepg o
nr rej. (...), ktérym kierowal R. L.. W wyniku przeszukania pojazdu w naczepie, w pieciu skrzyniach z plyty wiérowej,
owinietych czarna folig znaleziono lacznie 40.150 paczek papierosow (...) bez polskich znakow skarbowych akcyzy.

(dowod: wyjasnienia osk. R. L.k. 1948-1949, protokoél przeszukania k. 941-945, protokoél ogledzin papierosow k.
960-961, protokdt ogledzin naczepy k. 973-976, odpis wyroku Sadu Rejonowego w (...)sygn. akt II Ks (...) k. 9571)

W dniu 5 paZzdziernika 2006 r. w C.zostal zatrzymany oskarzony K. S. (1), ktéry kierowal samochodem M. (...)na
niemieckich numerach rejestracyjnych R-(...). Przewozil 7 sztuk komdd, posiadajacych podwdjne $cianki, w ktérych
ujawniono 9970 paczek papieroséw (...), 100 paczek papieroséow (...)i 1740 paczek papieroséw (...) bez polskich
znakow skarbowych akeyzy (lacznie (...)paczek). K. S.przedstawil fakture na komody wystawiona przez firme (...)—
(... )JA.A.(...)-(...) D.ul. (...).

(dowdd: wyjaénienia K. S.k. 3123-3125, kserokopie z akt sprawy RKs (...)UC w O.k. 2594-2708, odpis wyroku Sadu
Rejonowego w B., sygn. I Ks (...) k. 9536)

W dniu 2 stycznia 2007 1. na ulicy (...)w O.zatrzymano J. K., K. S. (2), A. A., R. L.i D. L.. Wymienieni w wynajmowanym
przez K. S. (2)garazu pakowali papierosy w drewniane skrzynie a nastepnie ladowali je do podstawionego przez
D. L.samochodu ILnr rej. (...)wraz z naczepa. Podczas tych czynno$ci zostali zatrzymani przez policje. W skrzyni
ladunkowej naczepy oraz w garazu znaleziono skrzynie owiniete w czarng folig, w ktérych znajdowaly sie papierosy
(...)bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w lacznej iloéci 28.446 paczek. Natomiast podczas przeszukania
znajdujacego sie na tej posesji samochodu V. (...)nr rej. (...Juzytkowanego przez J. K.ujawniono dwanascie sztuk
podrobionych listow przewozowych firmy (...)z data 28.12.2006 r.

(dowod: wyjasnienia oskarzonych J. K.k.3777, K. S. (2)(...)-1320, zeznania §wd. M. C.k. 1283-1284, $wd. R. B.k.
1285-1286, 9167v-9168, $wd. P. N.k. 1314-1315, protokdl przeszukania k. 1280-1282, 1287-1289, 1290-1293, protokél
ogledzin k. 1294-1295, 1296-1297, dokumentacja fotograficzna k. 1519-1523)

W dniu 24 stycznia 2007 r. na przejéciu granicznym w S.zostal zatrzymany do kontroli K. S. (1), ktéry kierowat
samochodem m. (...)nr rej. (...). W toku przeszukania pojazdu w jego skrzyni ladunkowej w dwdch drewnianych
atrapach saun oraz we wnetrzu palety z ogrodowymi plotkami ujawniono papierosy (...) z rosyjskimi znakami
skarbowymi akcyzy w lacznej ilo$ci 19.549 paczek. K. S. (1)podczas przeprowadzanej kontroli postugiwal sie
podrobionymi dokumentami przewozowymi CMR rzekomego nadawcy transportu firmy (...) sp. z 0.0.w D..

(dowod: wyjaénienia K. S.k. 3123-3125, protokoél przeszukania samochodu k. 848-850, protokédt zatrzymania
przedmiotow k. 851-852, protokol ogledzin k. 853-856, kserokopie dokumentacji przewozowej k. 875-877, zeznania
swiadka J. B. (1)k. 921v., $wiadka C. R.k. 927, 2714v., 9144v., miedzynarodowy samochodowy list przewozowy CMR
k.2715)

W pazdzierniku 2006 r. J. K.zgodzil sie dostarczy¢ papierosy do miejscowosci K.bratu konkubiny M. K.J. N., ktory
byl zainteresowany zakupem papieroséw bez akcyzy. Papierosy do J. N.zawozil trzy razy samochodem B.nr rej.
(...)zarejestrowanym na E. K. (2)S. M.a pilotowali go J. i K. K.. Kazdorazowo S. M.przewozil 15.000 paczek papierosow.
Eacznie J. N.zakupil od braci K.45.000 paczek papieroséw. W dniu 19 pazdziernika 2006 r. S. M.pilotowany przez
braci K.przewozil kolejny transport papierosoéw przeznaczonych dla J. N.. W G.W.. samochéd B., ktorym kierowal,
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji do kontroli drogowej. W wyniku przeszukania samochodu w jego
bagazniku i pozbawionej siedzen tylnej czesci kabiny pasazerskiej ujawniono 1468 kartonow papieroséw (...)z rosyjska
akeyza.

(dowdd: wyjasnienia J. K.k. 3778, 4137-4138, 4181, K. K. (1)k. 3784-3785, 3923, 4146-4147, 4176, S. M.k. 4001, J.
N.k. 5225-5226, 5228, protokoét przeszukania k. 770-772, protokét ogledzin k. 773-777, 803-804, kserokopia dowodu



rejestracyjnego samochodu B.k. 781-782, protokot z kontroli k. 784-785, protokél ogledzin wyrobow tytoniowych k.
791-792, protokdl wizji lokalnej k. 4140-4141)

Ponadto w 2006 r. J. K.trzykrotnie sprzedal papierosy bez polskich znakow skarbowych akeyzy J. H.. Za kazdym
razem sprzedal mu co najmniej 1000 kartonéw papieroséw, lacznie nie mniej jak 30.000 paczek.

(dowdd: wyjaénienia osk. J. K. k. 4182, 4378-4380, wyjasnienia osk. J. H. k. 6031)

M. B.jest mieszkanncem D.. W 2005 r. pracowal w miejscowej myjni samochodowej i tam poznal J. K.. We wrze$niu
2006 r. M. B.zagadnal J. K.na temat zaciggniecia u niego pozyczki w kwocie 500 zl. J. K.zgodzit sie, ale w zamian
zazadal, aby M. B.pozostawil mu swo6j dowdd osobisty. Kilka dni pézniej J. K.pozyczyl M. B.500 zt a w zamian ten
oddal J. K.swbj dowod osobisty o serii i nr (...)wydany przez Burmistrza Miasta D.. M. B.mial zwro6ci¢ pozyczone
pienigdze oraz dodatkowo kwote 200 zl w ciggu dwoch miesiecy. Po uplywie miesiagca, gdy J. K.zobaczyt idacego
ulica (...), wysiad}l z samochodu, podbiegl do niego i szarpiac go za ubranie potrzasal nim zadajac natychmiastowego
zwrotu pozyczki. Gdy M. B.stwierdzil, ze na oddanie pieniedzy ma jeszcze miesiac J. K.odpowiedzial mu, ze sie doigra
a nastepnie uderzyl go otwarta dlonia w twarz. M. B.wystraszyl sie, ze zostanie pobity przez J. K.i nikomu nie zglaszal
tego zajScia. Po kilkunastu dniach ponownie na ulicy podjechal do M. B.J. K.i zapytat go, czy ma pieniadze. M. B.nie
pracowal juz w tym czasie na myjni, trudnil sie pracami dorywczymi na budowie i nie mial pieniedzy na oddanie
dlugu. Wowcezas J. K.kazal mu przynie$c paszport jako dodatkowe zabezpieczenie dlugu. Bojac sie, ze zostanie pobity
M. B.przyniost i oddal J. K.swdj paszport o serii i nr (...)wydany przez Wojewode (...). Od tego czasu M. B.nie widzial
sie z J. K.i staral sie go unikaé. Nie zwrécil mu dlugu i J. K.nie oddal mu zabranych dokumentéw. Dokumenty te
przechowywal w schowku swojego samochodu A. (...)nr rej. (...)oskarzony K. K. (1)i zostaly one tam znalezione w toku
przeprowadzonego w dniu 18 marca 2008 r. przeszukania.

(dowod: wyjasnienia K. K. (1)k. 7507v., zeznania $wd. M. B.k. 3190 v., k. 9183-9184, protokol przeszukania
pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych oraz samochodu A. (...). Kk. 1953-1961, pismo z (...)Urzedu
Wojewddzkiego w O.dot. paszportu M. B.k. 3184, kserokopie dowodu osobistego i paszportu k. k. 2921-2950, protokdt
ogledzin paszportu k. 2952- 2955, protokoél ogledzin dowodu osobistego k. 2956-2960)

W wyniku badania twardych dyskow komputeréw zabezpieczonych w dniu 18 marca 2007 r. nalezacych do J.
K. R. L.ujawniono na kazdym z nich nielegalnie skopiowany i zainstalowany program komputerowy w postaci
systemu operacyjnego W. (...)o wartoSci 1490 zl, ktore to programy J. K.i R. L.nabyli w nieustalonym dniu w okresie
poprzedzajacym 18 marca 2007 1.

(dowod: wyjasnienia oskarzonych J. K. k. 6947, R. L. k. 1940-1944, k. 6943v., opinia bieglego k. 5526-5534,
5536-5564)

Wiosng 2006 r. M. K.stwierdzil, ze tez chcialby prowadzi¢ taka dzialalno$é, jak bracia K., to znaczy nabywac,
przewozi¢ do Niemiec i tam sprzedawac z zyskiem papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy pochodzace
z przemytu zza wschodnich granic RP. W tym celu dowiedzial sie gdzie mieszka J. M., skontaktowal sie z nim
telefonicznie, a nastepnie pojechal do niego i wspélnie ustalili, ze J. M.bedzie nabywal przemycone papierosy. Od J.
K.M. K.dostat kontakt do mieszkanca L.S. K., z ktérym ustalil, ze ten bedzie mu dostarczal i sprzedawal papierosy bez
akcyzy. M. K.zaproponowal wspoltprace swojemu znajomemu Z. F.(ps. (...)), ktory zgodzil sie wspoHinansowaé zakupy
papierosow. Razem, przy pomocy J. M., kupili i zarejestrowali w Niemczech samochéd M. (...), ktéry miat stuzyé
im do przewozu papieroséw. Zaproponowali udzial w tej dzialalnoSci A. W., ktory zgodzil sie m. in. przechowywaé
skupowane papierosy na posesji, gdzie zamieszkiwal, w miejscowosci (...). W grudniu 2006 r., po swoim powrocie z
Wielkiej Brytanii do wymienionych dolgczyl brat M. K.T. K.. Tworzyli oni zorganizowang grupe przestepcza kierowana
przez M. K..

Papierosy byly dowozone grupie M. K.od czerwca 2006 r. M. K.telefonowat do S. K., u ktérego zamawial dostawe
papierosow i ustalal jej termin. Od lipca 2006 r. papierosy dowozil takze znajomy S. K.J. G.a od wrzesnia 2006 r.
kolejny jego znajomy M. M. (3). Dostawcy papieroséw byli pilotowani przez jednego lub dwoch cztonkéw grupy z



przedmies$¢ G.na posesje A. W.w P.(...)lub na posesje Z. F.w (...). Tam papierosy byly roztadowywane. Nalezno$¢ placil
dostawcom M. K., a w przypadku jego nieobecnosci ten czlonek grupy, ktéry odbieral papierosy. Nastepnie papierosy
z P.byly przewozone do J., gdzie byly pakowane na samochdéd M. (...)a potem przewozone do Niemiec, do J. M.,
ktory byl jedynym odbiorcg papieroséw grupy M. K.. Samochodem z papierosami kierowal najczesciej Z. F., ktory byl
pilotowany samochodem osobowym przez M. K.. Po przystapieniu do grupy, trzy razy papierosy do Niemiec przewozil
T. K.i woéwczas pilotowali go wspdlnie M. K.i Z. F.. M. K.placil A. W.za przechowywanie papieroséw co najmniej 200
z} za tydzien. T. K.za przewozenie papieroséw otrzymat dwa razy po 200 euro.

S. K., J. G.i M. M. (3)skupowali pochodzace z przemytu z Rosji papierosy od os6b z B., L.i okolic. Kupowali je za
kwote 25-27 zl za karton a sprzedawali za okolo 30-31 zl. Jezdzili §rednio raz w tygodniu, sporadycznie zdarzalo sie,
ze przyjezdzali dwa razy w tygodniu, zas§ w grudniu 2006 r. jezdzili rzadziej, ale nie mniej niz dwa razy.

S. K. zaczal wozié papierosy do M. K. i jego wspolnikoéw w czerwcu 2006 r. Do czasu swojego zatrzymania 22 stycznia
2007 . S. K. dostarczyl papierosy nie mniej niz 30 razy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 152.500 paczek.

J. G.dolaczyt do S. K.w lipcu 2006 r. W okresie od tego miesigca do zatrzymania w dniu 22 stycznia 2007r. J.
G.przywiozl papierosy do J.i P. nie mniej niz 25 razy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 125.000 paczek.

M. M. (3)zaczal jezdzi¢ z papierosami do grupy M. K.we wrze$niu 2006 r. Do czasu zatrzyman dokonanych w dniu
22 stycznia 2007r. i zakonczenia dzialalnoSci grupy dostarczyt papierosy nie mniej niz 14 razy w lacznej iloéci nie
mniejszej niz 108.000 paczek.

Na poczatku grudnia 2006 r. S. K., J. G.i M. M. (3)zaproponowali swemu wspdlnemu znajomemu M. N., aby jezdzil
z nimi w charakterze pilota. Zaoferowali mu kwote 300 z} za wyjazd. M. N.zgodzil sie i w okresie od grudnia 2006r.
do 22 stycznia 2007r. pieé razy pilotowal transporty wymienionych w ten sposob, ze w umoéwionym dniu jechal przed
nimi udostepnionym mu samochodem O. (...)Jwyposazonym w cb-radio i ostrzegal ich przed patrolami na drodze. Za
pierwszym i drugim razem M. N.dojechal tylko do G.W.. i stamtad wré6cit do domu. Za trzecim i czwartym razem M.
N.przesiadl sie w G.do M. (...), ktorym kierowal M. M. (3)i pojechal z nim na posesje Z. F., gdzie pomagat w rozladunku
papieros6w. Ostatni raz M. N.pilotowal transporty z papierosami S. K.i J. G.w dniu 22 stycznia 2007 r. Prowadzil ich
tylko do G., skad zawrdcil do domu. Lacznie za pilotowanie papieroséw M. N.otrzymat S. K., J. G.i M. M. (3)kwote
1450 zlotych.

(dowdd: wyjasnienia M. K.k. 6223-6227, 6291-6293, 6329-6330, 6612-6613, 7509V., wyjasnienia Z. F.k. 7105-7106,
7107, 7123-7124, wyjasnienia A. W.k. 345-346, 349-350, 3137-3140, 4233-4235, 6741v., wyjasnienia T. K.k. 3149-3152,
6716v., wyjadnienia S. K.k. 360-361, 383, 410-411, 2586-2589, 3085-3087, 6709v., wyjaénienia M. M. (3)k. 582-585,
633, 2562-2565, 6739v., wyjasnienia J. G.k. 2567-2570, 6711v., wyjaSnienia M. N.k. 494-495, 502-503, 504, 2164,
6713v., protokot wizji lokalnej k. 2207-2209, 2572-2573, protokél okazania wizerunku k. 2210-2212, 2213-2215)

W dniu 22 stycznia 2007 r. na posesji w P.nr (...)podczas roztadunku papieroséw zostali zatrzymani A. W., T. K., S.
K. J. G.. Na podworku posesji stal pusty samochdd V. (...)nr rej. (...)nalezacy do S. K.. W garazu stal samochéd A.
(...)nr rej. (...), nalezacy do J. G., w bagazniku ktorego znaleziono papierosy (...)w iloéci 2680 paczek. Na podlodze i
poddaszu garazu znaleziono papierosy (...)i (...) w iloSci 24076 paczek. W tym samym dniu dokonano przeszukania
posesji w J.nr (...)zajmowanej przez rodzine Z. F., gdzie w stodole, w slomie pod folig, ujawniono worki i karton z
papierosami marki (...)z rosyjskimi znakami skarbowymi akcyzy w tacznej ilo$ci 19700 paczek.

(dowdd: wyjasnienia S. K. k. 356, protokoét przeszukania garazu k. 246-249, protokoét ogledzin rzeczy k. 261-262, 274,
protokol przeszukania posesji w J. nr 26 k. 305- 307, protokét z kontroli UC w G. W.. k. 321-322, kserokopie dowodow
rejestracyjnych pojazdow k. 191-194)

S. K., M. M. (3)i J. G.dokonywali skupu pochodzacych z przemytu papieroséw bez polskiej akcyzy takze w 2005 r.
Przewozili je wowczas na posesje w miejscowosci B.(...)k. G.i sprzedawali oskarzonemu K. K.. Jako pierwszy poznal
K. KM. M. (3). Zaczat jezdzi¢ do niego w czerwcu 2005 r. Wozil po 400 kartonéw papieroséw jednorazowo, jezdzit



Srednio raz w tygodniu. W okresie od czerwca do pazdziernika 2005 r. M. M. (3)kupil a nastepnie zawiézl i sprzedat
K. K.papierosy bez polskich znakéw skarbowych akeyzy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 80.000 paczek. W czerwcu
2005 1. zaczal tam jezdzi¢ z M. M.S. K.. Poczatkowo sze$¢ razy jechal w charakterze pilota M. M. (3), za co kazdorazowo
otrzymywal kwote 300 zl, nastepnie za$ zaczal sam wozi¢ skupowane przez siebie na terenach przygranicznych
papierosy. S. K.jezdzil do G.do pazdziernika 2005 r. i w tym czasie dziesieciokrotnie zawidzl i sprzedal K. K.po 400
kartonow, lacznie nie mniej niz 40.000 paczek papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy. W okresie od
sierpnia do wrzeénia 2005 r. jadac z M. M.i S. K.trzy razy zawi6zl swoje papierosy do K. K.J. G.. Przewozil kazdorazowo
po 400 kartondw, lacznie zawidzl i sprzedat K. K.nie mniej niz 12.000 paczek papierosow.

(dowod: wyjasnienia S. K.k. 2587-2588, 3054-3055, 3087 wyjasnienia J. G.k. 3055, 3079-3081, 3522-3523,
wyjadnienia M. M. (3)k. 3283-3284, 4114, protokoét wizji lokalnej k. 3059-3060, 3286-3287)

W 2006 1. J. M.trzykrotnie nabyl papierosy od dostawcow z E., ktoérzy kazdorazowo przywozili mu po co najmniej 700
kartonow papierosow. Lacznie w okresie od stycznia 2005 r. do 22 stycznia 2007 r. J. M.nabyl papierosy bez polskich
znakoéw skarbowych akcyzy, przywiezione z zagranicy na terytorium Polski z pominieciem przepiséw podatkowych i
celnych w ilo$ci nie mniejszej niz 1.039.043 paczki.

W dniu 6 lutego 2007r. w toku przeszukania posesji w L.(...)zajmowanej przez M. N.ujawniono, ze wymieniony
posiada 5 sztuk amunicji do broni palnej mysliwskiej — (...) (...)(7,62 x 63 mm). Naboje te M. N.przechowywal bez
wymaganego pozwolenia, albowiem jego pozwolenie na bron AG nr (...)wydane przez Komendanta Wojewo6dzkiego
Policji w O., zostalo wyrejestrowane 29.07.2004 r. z uwagi na zbycie broni.

(dowdd: protokoét przeszukania k. 472-474, wyjasnienia M. N. k. 499, 2164, 6713v., protokél ogledzin przedmiotow k.
637-639, kserokopia pozwolenia na bron k.643-644, opinia z zakresu badan broni i balistyki k. 2044-2045)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 22 paZzdziernika 2010 r., sygn. akt IT Ks (...)J. K.zostal uznany za winnego
tego, ze w okresie stycznia 2005 r. do miesiaca pazdziernika 2005 r. na terenie wojewodztwa (...)dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z K. K. (1)oraz innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru nabyt od nieustalonych osob, a nastepnie wielokrotnie przewozil z terenu Polski na teren Republiki Federalnej
Niemiec wyroby tytoniowe bez polskich znakow skarbowych akeyzy, w lacznej iloci nie mniejszej niz 410.000 paczek
po 20 sztuk papieroso6w w kazdej paczce marki (...)i (...), od ktérego to towaru nalezne bylo clo w kwocie 377.856 zl,
podatek akcyzowy w kwocie 4.135.424 zl, podatek VAT w kwocie 1.137.242 zl, a ktérych ilo$¢ i rodzaj wskazywala na
zamiar wprowadzenia ich do obrotu, przy czym uczynil sobie z popelniania tego przestepstwa stale zrédlo dochodu,
tj. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt
2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks i w zw. z art. 23 § 11 § 3 kks wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
oraz kare 120 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rbwnowazna grzywnie w kwocie 50
zl. Wykonanie orzeczonej wobec J. K.kary pozbawienia wolnosci zostalo warunkowo zawieszone na okres lat 3 a w
okresie proby oddano skazanego pod dozor kuratora.

Tym samym wyrokiem Sadu Rejonowego w O. K. K. (1)zostal uznany za winnego tego, ze w okresie stycznia 2005
r. do miesigca pazdziernika 2005 r. na terenie wojewoddztwa (...)dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. K.oraz
innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru naby} od nieustalonych oséb,
a nastepnie wielokrotnie przewozil z terenu Polski na teren Republiki Federalnej Niemiec wyroby tytoniowe bez
polskich znakéw skarbowych akcyzy, w lacznej iloSci nie mniejszej niz 410.000 paczek po 20 sztuk papierosow w
kazdej paczce marki (...)i (...), od ktorego to towaru nalezne bylo clo w kwocie 377.856 zl, podatek akcyzowy w kwocie
4.135.424 z}, podatek VAT w kwocie 1.137.242 zl, a ktoérych ilo$¢ i rodzaj wskazywala na zamiar wprowadzenia ich do
obrotu, przy czym uczynil sobie z popelniania tego przestepstwa stale zroédlo dochodu, tj. przestepstwa skarbowego
z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art.
37 § 1 pkt 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art.
38 § 2 pkt 1 kks i w zw. z art. 23 § 11 § 3 kks wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 120



stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rbwnowazng grzywnie w kwocie 50 zi. Wykonanie
orzeczonej wobec K. K. (1)kary pozbawienia wolnosci zostalo warunkowo zawieszone na okres lat 3 a w okresie proby
oddano skazanego pod dozo6r kuratora.

Tym samym wyrokiem Sadu Rejonowego w O. A. K.zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od lutego 2006 r. do
grudnia 2006 r. na terenie wojewodztwa (...)dziatajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wielokrotnie naby} od innych oséb, a nastepnie dostarczyl innej osobie wyroby tytoniowe bez wymaganych
znakow skarbowych akcyzy, sprowadzone uprzednio z Federacji Rosyjskiej na terytorium Polski z pominieciem
przepiséw podatkowych i celnych, w ilo$ci nie mniejszej niz 40.000 paczek po 20 sztuk papieroséw marki J. (... )w
kazdej paczce, ktorych ilo§¢ wskazywala na zamiar wprowadzenia ich do obrotu, a od ktorego to towaru nalezne bylo
clo w kwocie 36.864 zl, podatek akcyzowy w kwocie 403.456 z1, podatek VAT w kwocie 110.950 zl, przy czym uczynil
sobie z popelniania tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, tj. przestepstwa skarbowego kwalifikowanego z art. 54 §
2 kks w zb. z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks
iza to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks i w zw.
z art. 23 § 11 § 3 kks wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 50 zl. Wykonanie orzeczonej wobec A. K.kary pozbawienia
wolnoSci zostalo warunkowo zawieszone na okres lat 3 a w okresie préoby oddano skazanego pod dozor kuratora.

(dowdd: akta IT Ks (...)Sadu Rejonowego w O.)
W Sadzie Okregowym w E.toczy sie sprawa sygn. akt IT K (...)(poprzednio IT K (...)), w ktérej J. J.oskarzony jest o to, zZe:

1) w okresie od polowy listopada 2005 r. do 24 lutego 2007 r. na terenie wojewodztwa (...), dzialajac wspolnie i
porozumieniu z T. K. (2), a takze w okresie od 1 listopada 2006 r. z D. M., kierowal zorganizowana grupa przestepcza,
majaca na celu popelianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wyrobdw tytoniowych bez wymaganych znakéw skarbowych akcyzy, a nastepnie ich przechowywaniu oraz
przewozeniu i dalszej odsprzedazy nieustalonym odbiorcom na terenie Niemiec (...), tj. o czyn z art. 258 § 3 kk

2) w okresie od polowy listopada 2005 r. do 24 lutego 2007 r. na terenie wojewodztwa (...)dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z T. K. (2), J. Z., K. M., J. H, M. S., T. L., Z. C., M. K. (4), D. M., D. D., C. G., M. W., D. S., osoba,
co do ktorej wylaczono materialty do odrebnego prowadzenia oraz nieustalonymi osobami, w kroétkich odstepach
czasu oraz wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie nabywal, a nastepnie przy wykorzystaniu samochodow
ciezarowych i osobowych przewozil wyroby tytoniowe bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w ten sposoéb, ze
organizowal transport zakupionych wczesniej przez siebie oraz innych uczestnikéw zorganizowanego procederu —
na jego zlecenie wyrobow tytoniowych bez wymaganych znakow skarbowych akcyzy z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na terytorium Niemiec, zlecal czlonkom grupy przestepczej zaladunek papieroséow, wyjazdy do Niemiec,
a takze przywdz pieniedzy za dokonang odsprzedaz wyrobéw tytoniowych nieoznaczonych wymaganymi znakami
skarbowymi akcyzy w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 1.253.009 paczek po 20 sztuk papierosow w kazdej paczce (...),
tj. o czyn z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w
zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 41 5 kks.

W sprawie tej zarzuty J. J. przedstawiono po raz pierwszy w dniu 24 lutego 2007 r.

(dowdd: odpis nieprawomocnego wyroku sygn. akt IT K (...)k. 8826-8845, informacja z Sagdu Okregowego w E.k. 9564,
postanowienie o uzupehieniu zarzutéw sygn. akt VDs. (...), RSD (...) k. 5180-5181)

Oskarzony J. K.poczatkowo przyznawal sie jedynie do przechowywania i pakowania wspolnie z K. S.28.446 paczek
papieroséw w dniu 02.01.2007 r. na ulicy (...)w O..

(k.1331-1333, 1341-1343,1888-1890,1894-1895)



Na przestuchaniu w dniu 13 sierpnia 2007 r. oskarzony J. K.przyznal, ze zajmowal sie przemytem papieroséw bez
polskich znakow skarbowych akcyzy do Niemiec. Wskazal, ze papierosy byly wozone do r6znych odbiorcéw, m. in. J.
M., ps. (...)zamieszkalego w H.. Jezdzili samochodami I.i M.nalezacymi do R. L.oraz samochodem D.. Busami jezdzili
S. M.i A. J. (1). Z busami jechaly samochody osobowe. Jezdzili nimi K. K. (1)z C. S., a p6Zniej z R. L.. Ich zadaniem
bylo sprawdzaé, czy na trasie sg kontrole i ostrzegaé o tym kierowce, ktory jechat z papierosami. W busie przewozili
§rednio po 2000 sztang. Papierosy zamawiat od chlopakoéw z S.. Papierosy przywozono mu do O., do hali na ul. (...),
gdzie w styczniu 2007 r. mialo miejsce zatrzymanie podczas zaladunku. Oskarzony stwierdzil, ze wowczas wspdlnie
z R. L., jego bratem D., K. S. (2)i A. A.przygotowywali transport do Niemiec. Wyjasnil, Ze jego rola bylo skupowanie
papierosow, natomiast zawozeniem papierosOw do Niemiec zajmowal sie jego brat K.. Do transportu papieroséw
byly ,zalatwiane” dokumenty przewozowe. R. L.tworzyl je na swoim komputerze, wypisywal i podpisywal, natomiast
oskarzony wyrobil potrzebne pieczatki firmy (...)i firmy transportowej. Papierosy byly pakowane w skrzynie jako
meble ogrodowe albo sauny.

Papierosy byly wozone przez granice w S.. Przed przekroczeniem granicy jechali do Hotelu (...) i tam czekali na sygnat
od M.. M. sprawdzal czy przejazd jest wolny i dawal telefonicznie sygnal K. K.. Oskarzony wyjasnil, ze M. poznal
przed dwoma laty przez J. M. i kazdy przejazd przez granice odbywat sie przy jego udziale, za co placili mu 100 euro.
Papierosy wozili §rednio 2-3 razy w miesigcu. W Niemczech otrzymywali 10-12 euro za sztange. Pienigdze odbieral
brat.

Oskarzony wyjasnil, ze papierosy wozili ponadto do M. odbiorcy, gdzie$ pod K.. Bylo to w okresie, gdy w G. zostal
zatrzymany S. M.. Wtedy mial miejsce czwarty przejazd, a wezeéniej byly trzy udane. Za kazdym razem wozili podobna
iloé¢ papieros6w. Papierosy te odbieral i placit za nie mezczyzna o imieniu J.. Jezdzil tam tylko z bratem i S. M..

Oskarzony podal, ze na zakup papieroséw mieli wlasne pienigdze z kredytu bankowego i sprzedazy nieruchomosci
dokonanej przez matke. Wskazal, ze A. A.byl jego i brata wspolnikiem. A. A.zwerbowal do grupy jako kierowce K. S.
(1). Odbiorca A. A.byt R.o ps. (...).

(k. 3774-3779)

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 04.09.2007 r. oskarzony J. K.wyjasénil, ze papierosy kupowal od czterech
dostawcow i grup dostaweow z terenu S.. Od (...)kupowat przez caly okres swojej dzialalno$ci przemytniczej, co
najmniej 20 razy po 1000 sztang. A.— byly milicjant sprzedawal mu papierosy od okolo listopada 2005 r. do okoto
marca 2006 r. Kupil od niego co najmniej 15 razy po 700 sztang. (...)sprzedali mu co najmniej 10 razy po 1000
sztang. Najwiecej papierosow kupil od ostatniej grupy, ktora przywozila samochodem I.co najmniej po 3000 sztang
jednorazowo. Od nich kupit co najmniej 10 razy. Kontakty z dostawcami papieroséw z S.otrzymal od znajomego z O.o
imieniu J., ktérego poznal przez J. M.. Od niego tez kupowal papierosy do sierpnia 2006 r. Kupit od niego co najmniej
20 razy po 300 sztang. Byli tez inni drobni dostawcy, jak T. D.. Od niego kupil tylko raz, chyba 4000 sztang. Ponadto
chyba trzy razy, wiosna 2006 r. wozili papierosy do odbiorcy T. D..

Oskarzony wyjasnil ponadto, ze S. M. kierowal busem z papierosami tylko do S., a stamtad do Niemiec jezdzili kierowcy
z Z.: D. lub E.. Ponadto w jego grupie przemytniczej byli wykorzystywani mezczyzna z D. o ps. (...), jako pilot i Z. z
0. jako kierowca.

J. K.wskazal, ze glbwnym i najwiekszym odbiorca na terenie Niemiec byl J. M.. Na poczatku, do sierpnia 2006 r.
papierosy byly wozone tylko do J. M.. Transport zakonczony wpadka w W.mial by¢ pierwsza dostawa do nowego
odbiorcy w Niemczech. Byl to odbiorca J.z O..

(k. 3912-3918)

Na przestuchaniu w dniu 11.09.2007 r. oskarzony wyja$nil, Ze dostawcom placil zawsze osobiécie w dniu dostawy,
natomiast gotowke od odbiorcéw odbieral jego brat K.. Brat pieniadze przywozil do niego, z tym ze sam rozliczal sie
z M. K. i kierowcami z Z.. Wskazal, ze dzialalno$¢ przemytnicza rozpoczeli w maju 2005 r. Wozili woéwezas tylko do J.



M.. Od samego poczatku wspotpracowat z nimi M. K.. Busami przewozili maksymalnie 2000 sztang w okresie kiedy
jezdzil K. S., weze$niej wozili §rednio po co najmniej 1200 sztang. W M. siedmiotonéwee i I. wozili §rednio po co
najmniej 3000 sztang.

(k. 3944-3948)

Podczas przestuchania w dniu (...).10.2007 r. oskarzony J. K.rozpoznal na zdjeciu J. N.i stwierdzil, ze do niego wlaénie
trzy razy on, K. K. (1)i S. M.zawozili papierosy, a jadac za czwartym razem mieli wpadke w G.W.. Rozpoznajac na
zdjeciu J. H.oskarzony wyjasnil, ze w 2006 r. co najmniej trzy razy sprzedal mu papierosy po okolo 1000 sztang. Z
kolei rozpoznajac J. Z.oskarzony stwierdzil, ze byl to kierowca grupy, ktory wozit papierosy w okresie od 2005 r. do
2006 1., a potem przejat go J. J.do swojej grupy. Podczas czynno$ci okazania wizerunkoéw os6b oskarzony rozpoznat
na zdjeciu A. K.jako swojego dostawce oraz na tablicy 50 rozpoznal dostawce, o ktorym mowit (...). Na tablicy 51
rozpoznal mezczyzne, ktéry wraz z (...)jako pilot przywozit papierosy, natomiast stwierdzil, ze na okazanych zdjeciach
nie ma dostawcy, o ktorym wyjasnial postugujac sie ps. (...), a ktory przywozit papierosy razem z (...)i pilotem z tablicy
nr 51. W dniu 25.01.2008 r. oskarzonemu okazano po raz drugi tablice pogladowa nr 50 i 51. Oskarzony wyjasnil
woweczas, ze na tablicy nr 50 na zdjeciu nr 1 rozpoznaje pilota, ktérego nie zna z imienia, natomiast na tablicy nr 51
na zdjeciu nr 1 rozpoznaje P., z ktérym przyjezdzal pilot z tablicy nr 50. Oskarzony podnidst, ze wezeéniej ich pomylil,
gdyz sg do siebie podobni.

(k. 4179- 4184, 4378-4380, k. 4435-4439, k. 5241-5243)

Na przestuchaniu w dniu 03.07.2008 r. oskarzony dodatkowo wyjasnil, ze A. J. (2)nigdy nie pozyczal mu pieniedzy i
nic mu nie wiadomo, aby pozyczal pieniadze dla J. M.. Wskazal, ze w ich procederze zwigzanym z przemytem to on
sam wykladal pieniadze. Stwierdzil, Ze za jego pieniadze byly kupowane samochody i papierosy, a J. M.nie wykladal
swoich pieniedzy. Podniosl, ze A. J. (2)nie mial nic wspdlnego z dzialalnoScia przemytnicza oskarzonego i nic mu nie
wiadomo, aby A. J. (2)kiedykolwiek zajmowal sie przemytem papierosow.

(k. 6075)

Podczas koncowych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do popekhienia
pierwszych dwoch z zarzucanych mu czynéw, z tym ze stwierdzil, ze nie prowadzil zapiskéw odnoénie iloSci
transportéw i papierosow, ale wydaje mu sie, ze bylo ich mniej niz w zarzucie. Przyznal sie do zarzutu nabycia
nielegalnego programu komputerowego. Poczatkowo nie przyznal sie do zarzutu podrabiania dokumentow, natomiast
pOZniej zmienil swoje wyjaénienia i stwierdzil, ze bral udzial w podrabianiu dokumentéw, cze$¢ dokumentow
przygotowywal on a cze$é¢ R. L., ktéremu mowit ile i czego ma byé przygotowane. Zaprzeczyl popelieniu czynu na
szkode M. B., stwierdzil, Ze nie zna takiego czlowieka i nigdy nie pozyczal mu pieniedzy.

(k. 6818, k. 6947, k. 7505)

Na rozprawie oskarzony J. K.stwierdzil odmiennie niz poprzednio, ze nie przyznaje sie rowniez do zarzutu zalozenia i
kierowania zorganizowana grupa przestepcza. Ponadto podniosl, ze méwige w toku postepowania przygotowawczego
o dostawcach, ktorych okreslal (...)nie mial na mysli braci D., a jego wyjasnienia w tym zakresie zostaly mu narzucone
przez przestuchujacych go policjantow, ktérzy stwierdzili, ze brakuje im jeszcze dwoch dostawcdw i okazujagec mu
album ze zdjeciami wskazali na zdjecia braci D.mdéwiac, ze to beda najbardziej pasujace osoby oraz kazali mu
wyjaéniaé, ze kupowal od nich papierosy. Natomiast co do pozostalej czesci swoich wezesniejszych wyjasnien to
stwierdzil, ze polegajg one na prawdzie.

(k. 8754-8756v.)

Oskarzony K. K. (1) poczatkowo w postepowaniu przygotowawczym nie przyznawal sie do popelienia zarzucanych
mu czynéw i odmawial sktadania wyjasnien.



Przestuchiwany w dniu 14.08.2007 r. oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czyndéw i wyjasnil, ze zajmowal
sie przemytem papierosoéw. Stwierdzil, ze wraz z bratem J.i innymi osobami zajmowal sie m. in. przygotowaniem
transportéw do przemytu, pilotowaniem ich na terenie Polski, przejazdem przez granice, pilotowaniem przejazdow
na terenie Niemiec, rozliczaniem sie z odbiorca. Wskazal, ze zawsze jezdzil samochodem osobowym z druga osoba a
za nimi jechal bus z papierosami. W busie przewozili co najmniej 1000 — 1200 sztang, a w duzych samochodach co
najmniej 2000-3000 sztang. Samochodami osobowymi jezdzil z nim C. S., A. A., R. L.. Busem M.jezdzil K. S., busem
D.— S. M.. Samochodem I.jezdzil R. L.. R. L.mial zmiennika A. J. (1), ktéry co najmniej 4 razy jechal do Niemiec.

Oskarzony wyjasnil, ze zakupem papieroséw zajmowal sie jego brat J.. Kupowal je w Polsce. Papierosy skladowane
byly w garazu na ulicy (...)w O.i w garazu na ulicy (...)w D.. Dwa razy tadowali tez papierosy w O., w firmie (...). L..
Zwozeniem papierosow w te miejsca zajmowatl sie jego brat J.. On sam tylko dwa razy zawi6zt papierosy do miejsca
zaladunku u R. L.w O.. Tam w pakowaniu papieroséw brali udzial rowniez R. L.i K. S. (2), a raz A. A.. W pakowaniu
papierosow w O.brali udzial A. A., R. L., A. J. (1), D. L., K. S. (2), on i jego brat J.. W garazu w D.co najmniej cztery
razy pakowal papierosy z S. M.. NajczeSciej w pakowaniu papieros6w brali udzial on, R. L., A. A.i K. S. (2).

Oskarzony podal, ze pienigdze na zakup papieroséw wykladal jego brat. Gdy odbieral pieniadze od nabywcy
papierosow przywozil je bratu J. i ten wyplacal kazdemu jego ,dole”. Brat J. zajmowal sie rowniez zalatwianiem
dokumentéw celno — przewozowych. Dokumenty dostawali kierowcy w celu postuzenia sie nimi na granicy. Papierosy
byly wozone przez przejécie w S.. Przed przekroczeniem granicy zatrzymywali sie w Hotelu (...) i tam czekali na sygnat
od M.. Za kazdy przejazd placil M. po 50 euro za busa i 100 euro za ciezaroéwke.

Oskarzony przyznal, ze w 2006 r., w okresie kiedy w G. W.. zostal zatrzymany S. M., on z bratem trzy razy przywiezli
papierosy do szwagra M. o imieniu J.. Przewozili Srednio takie same ilo$ci, jakg mial M. podczas zatrzymania.

(k.3780-3786)

Podczas przestuchania w dniu 05.09.2007 r. oskarzony wymienil odbiorcow papieroséw na terenie Niemiec.
Stwierdzil, ze pierwszym ich odbiorca byt J. M., do ktdrego jezdzil z kierowca J. Z. oraz z kierowcami z Z.. Innymi
odbiorcami byt R., ktérego poznali przez J. z O. i R. o ps. (...), ktorego poznali przez A. A., gdyz byl on wcze$niej
odbiorca A. A.. Wozili tez do T. w H., ktorego poznali przez J. Z. oraz do odbiorcy, ktéorego znat T. D.. Gdy zostali
zatrzymani w W. to papierosy mieli dostarczy¢ do odbiorcy o imieniu R.. Wtedy nie wozili juz papieroséow do J. M.,
poniewaz brat sie z nim pokldcil. Odbiorce (...) poznali dopiero wtedy, gdy do ich grupy przystapit A. A.. Oskarzony
stwierdzil, ze nie wie, jaki udzial w ich grupie miat A. A. i z jakich powod6w do nich przystapil, gdyz to brat ustalal
z nim warunki wspolpracy.

Oskarzony stwierdzil, ze zna mezczyzne o ps. (...), ktory zostal zatrzymany w W. razem z S. M.. Mial on wéwczas jechac
z nim jako pilot do Niemiec do odbiorcy R..

(k. 3921-3924)

Wyjasniajac w dniu 12.09.2007 r. oskarzony K. K. (1)podal, Ze on osobiscie przyjmowal pienigdze od odbiorcow
papierosow. On tez wyplacal pieniadze kierowcom z Z.i M.,od bramek”, natomiast z ludZmi z D.rozliczal sie jego
brat. Brat rowniez decydowal o terminie kolejnego przemytu. Gdy brat mial przygotowany towar zawiadamiatl ludzi i
dzwonil do niego, aby zabezpieczyl kierowce do samochodu z papierosami. Brat organizowal rowniez przygotowanie
transportu, to jest miejsce i ludzi do zaladunku. On sam natomiast dbal o przejazd przez Polske, o hotel w S., 0 zmiane
kierowcoéw w S., o przejazd przez granice z pomoca M., o dowo6z towaru do odbiorcy, odbior gotowki i powr6t do domu.

(k.3952-3954)

Podczas przestuchania w dniu 15.10.2007 r. oskarzony rozpoznajac na zdjeciu J. J. wyjasnil, ze latem 2006 r. dwa lub
trzy razy zawozil z nim papierosy do odbiorcy o imieniu R., gdyz to J. J. skontaktowal ich z tym odbiorca. Rozpoznajac
na zdjeciu J. Z. oskarzony stwierdzil, ze byl to ich kierowca, ktéry wozil papierosy w 2006 r. i co najmniej 6 razy



zawozil papierosy do J. M. a co najmniej 2 razy do T. z H.. Oskarzony zaznaczyl, Ze nie jest w stanie powiedzie¢ ile
razy zawiezli papierosy do J. M.. Podal, ze kilka razy wiezli do J. M. papierosy jego busem V. (...) na niemieckich
tablicach rejestracyjnych. To M. udostepnit im ten samochéd, gdyz brat J. sie z nim dogadal. Innych samochodéw z
niemieckimi numerami do przemytu nie uzywali. W ostatnim okresie wozili papierosy do (...), ktory byl znajomym
A. A.. Do tego odbiorcy papierosy wozit tylko K. S..

(k-4174-4178)

W toku przestuchania w dniu 10.01.2008 r. oskarzony dodal, ze byl jeszcze odbiorca o imieniu M., ktérego poznat latem
na stacji paliw w O.. W czasie transportu papierosé6w do tego odbiorcy zostal zatrzymany na terenie Niemiec kierowca
D.z Z.. Oskarzony z C. S.jechal wowczas jako pilot, ale jego auto nie zostato zatrzymane. Oskarzony stwierdzil, ze D.z
Z., R. L.i C. S.byli ich kierowcami. Wskazal, ze pilotem byt réwniez T. S., ktéry przystal do nich za namowa jego i brata.

(k. 5140-5144)

W toku kolejnego przestuchania oskarzony wyjasnil, ze nic mu nie wiadomo, aby A. J. (2)kiedykolwiek pozyczal
im pienigdze na proceder zwigzany z przemytem papieroséw. Swoje pieniadze na ten cel zawsze wykladal brat J..
Oskarzony stwierdzil, ze A. J. (2)nie mial nic wspolnego z ich dzialalno$cia i nic mu nie wiadomo, aby kiedykolwiek
A.J. (2)zajmowal sie przemytem papieroséw do Niemiec.

(k. 6077)

Podczas ostatnich przestuchan w postepowaniu przygotowawczym oskarzony stwierdzil, ze przyznaje sie do dwoch
pierwszych z zarzucanych mu czynow, ale uwaza, ze transportéw papieroséw bylo mniej niz w zarzucie. Odno$nie
znalezionych w jego samochodzie dokumentéw M. B. wyjasnil, Ze nie wie dlaczego tam byly, ale wskazal, ze tylko on
jezdzi tym pojazdem i skoro dokumenty byly w schowku to tylko on még} je tam wlozyé.

(k.6820. k. 7507)

Na rozprawie oskarzony K. K. (1)inaczej niz w postepowaniu przygotowawczym podal, ze nie przyznaje sie do zarzutu
zalozenia i kierowania zorganizowana grupa przestepcza. Stwierdzil tez wprost, ze przyznaje sie do przechowywania
dokumentéw nalezacych do M. B.i odméwil skladania wyjasnien.

(k. 8757v.- (...))

Oskarzony M. K.przyznal sie do udzialu w przemycie papierosoéw bez polskich znakéw skarbowych akeyzy, natomiast
nie przyznal sie do zarzutu zalozenia i kierowania grupa przestepcza. Stwierdzil, ze nie uwaza, aby byl czlonkiem jakiej$
grupy a jedynie wspoétdzialal z réznymi osobami przy przemycie papieroséw. Podnidst ponadto, ze dzialalnosé ta nie
byla gtownym zrédlem jego dochodu, albowiem zarobkowal wowczas sprowadzajac auta z zagranicy.

Podczas przestuchania w dniu 08.09.2008 r. oskarzony wyjasnil, ze w 2005 r. poznat przypadkowo J. M.. Ten zapytal
go, czy jako mieszkaniec terenu przy zachodniej granicy Polski nie chcialby pomoc mu w przemycie papieroséw do
Niemiec. Chodzilo o to, aby oskarzony przed planowanym przemytem obserwowal niemieckich celnikéwiinformowal,
czy moze pdjsé transport z papierosami. Oskarzony stwierdzil, ze on i J. M.wymienili sie wowczas numerami
telefonéw. Po uplywie miesigca od tego spotkania doszlto do pierwszego przemytu. Z papierosami jechal woéwczas
samochdd F. (...), w ktorym, jak moéowil oskarzonemu J. M., przemycanych bylo 150 sztang papieroséw. Oskarzony
podal, Zze do zaplaty obiecanych mu 50 euro doszlo przed drugim przemytem, ktory mial miejsce okolo tygodnia
pOzniej. Od drugiego przemytu miat placone z goéry. Oskarzony stwierdzil, ze wszystkie przemyty wygladaly, jak ten
pierwszy. Dwa pierwsze byly dokonywane F. (...), a kolejne samochodem V.bus, ktérym — jak mowil mu J. M.— wozono
400 sztang. Wtedy placono mu po 100 euro. Potem , po okolo miesiacu, dwoch byl kolejny przemyt busem ze 400
sztangami. Po miesigcu zostal on zatrzymany przez Straz Graniczna. Oskarzony podal, ze po zatrzymaniu tego busa
zadzwonil do niego J. K.i zapytal go, czy zechce teraz puszcza¢ samochody dla niego. Z tego, co méwil J. K.wynikato,
Ze nie pracuje juz razem z J. M.. Oskarzony wyjaénil, ze podczas wspolpracy z J. M., ktéra trwala okoto p6t roku, w



okolicy lata 2005 r. uczestniczyt lacznie w okolo 15-20 przemytach, w tym pieé¢ byto dokonanych F. (...). Natomiast
jego wspolpraca z J. K.trwala do stycznia 2007 r., do zatrzymania jego brata T.. Oskarzony podal, ze przemyty J.
K.wygladaly tak, jak te J. M., z tym, ze wszystkie przejezdzaly granice w S.. Papierosy byly przemycane busami. Przed
nimi jechal brat J. K.K.. Oskarzony podal, ze dostawal 100 euro za 400 sztang przemyconych papieroséw. W ramach
przemytow z J.do przemytéw dochodzilo $rednio raz w tygodniu, ale po wpadkach nie przyjezdzali nawet miesigc.
Stwierdzil, ze jego wspolpraca z J.trwala okolo roku i w tym czasie byto okolo 30 przemytow.

Oskarzony wyjasnil, ze w miedzyczasie, jesienig 2006 r. spotkal swojego znajomego Z. F., z ktérym ustalil, Zze sami
beda przemyca¢ papierosy do Niemiec. Ustalil wowczas z J. M., ze ten bedzie odbieral od nich przemycone papierosy.
Mieli zarobi¢ 1 euro na sztandze. Oskarzony podal, ze papierosy dowozili im rézni ludzie z M., do ktérych dostal
kontakt od braci K.. Papierosy byly roztadowywane w stodole u Z. F. oraz w garazu A. W., ktory dostawal zaplate za ich
przechowywanie oraz za ich tadowanie na auta w celu transportu do Niemiec. Oskarzony wyjasénil, ze pierwszy jego
przemyt z Z. F. wygladat tak, ze przyjechaly do nich dwa samochody, ktore przywiozly lacznie 800 sztang. Kierowcami
byli S.iJ.. Jeden samochdd rozladowali u Z. F. a drugi u A. W.. Robili to wszyscy. Po okolo tygodniu ci sami dostawcy
przywiezli kolejne 800 sztang, ktére tez zostaly roztadowane w dwoch miejscach skltadowania. Nastepnego dnia
wszystkie te papierosy zapakowali w kartony, zakleili taséma i polozyli na dwie europalety, ktére nastepnie umiescili w
busie. Byl to M. (...), ktérego specjalnie w tym celu on i Z. F. zakupili i przy pomocy J. M. zarejestrowali w Niemczech.
Samochodem z papierosami kierowat Z. F. a on pilotowal go az do H., gdzie transport odebral J. M.. Oskarzony
zaznaczyl, ze jego brat T. nie uczestniczyl w tej dzialalno$ci od poczatku, a tylko w dwbch ostatnich przemytach. Jego
rola polegala na tym, ze pomagal w Polsce rozladowac auto i kierowal M. do Niemiec, podczas gdy Z. F. jechal wtedy
z nim samym, jako drugi pilot. Oskarzony podal, ze takich przemytow jego i Z. F. moglo by¢ lacznie okolo dziesieciu,
a kazdy obejmowat okolo 1500 sztang papieroséw. Dodal, ze czasami z papierosami z M. przyjezdzal trzeci kierowca,
na ktorego J. i S. mowili (...).

(k.6223-6227, k. 6295)

Podczas przestuchania w dniu 10.10.2008 r. oskarzony wyjasnil, ze przemyt F. (...) odbywal sie raz w tygodniu i
trwal miesigc, co lacznie oznacza okolo 4-5 transportow. Z tego, co méwil mu J. w jednym bylo 150-200 sztang. Jego
wspolpraca z J. trwala okolo 6 miesiecy i w tym czasie rola samochodu F. (...) zmienila sie, gdyz do przewozenia
papierosow uzywano buséw V. t4. Oskarzony podal, ze od jesieni 2005 r. zaczal wspolpracowac z J. K. i jego bratem.
Tygodniowo odbywaly sie 1-2 ich przemyty a w miesigcu 5-6. Wskazal, ze tylko raz przepuscil tira, ale otrzymal za
niego tyle, co zawsze - 100 euro, poniewaz bracia K. powiedzieli mu, ze w tirze bylo tyle samo papieroséw, co w
busie, czyli 400 sztang. Oskarzony podniosl, ze nie zna A. J. (2) z D. i nie organizowal mu przejazdu z przemycanymi
papierosami przez granice. Oskarzony podal ponadto, ze od wrzeénia 2006 r. razem ze Z. F. i A. W. zajmowal sie
przemytem papieroséw do Niemiec. Papierosy byly dostarczane do (...). Byly przemycane w M. (...) na niemieckich
tablicach. Przemyt odbywal sie raz na tydzien lub raz na dwa tygodnie, Srednio 2 — 3 razy w miesigcu, po 1500 sztang.
Kierowca byl Z. F., a przy dwdch ostatnich transportach T. K.. Papierosy pochodzily od S. z okolic O.. W sprawie
zamoOwienia papierosdéw kontaktowali sie znim oniZ. F.. S. przyjezdzal z jednym albo z dwoma kierowcami. W kazdym
samochodzie bylo po okolo 400 sztang.

(k.6290-6293)

Na przestuchaniu w dniu 05.06.2009 r. oskarzony stwierdzil, ze podtrzymuje dotychczasowe wyjasnienia i dodatkowo
podal, ze w pierwszym okresie jego wspolpracy z J. M.odbylo sie nie mniej niz (...) przemytéw po okolo 150 sztang.
Wskazal tez, ze w sierpniu 2006 r. jeszcze nie przemycali swoich papieroséw, a tylko mogli przygotowywac sie do tego.

(k. 6612-6613)

Podczas konicowego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony stwierdzil, ze nie przyznaje sie do
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, natomiast w zakresie drugiego z zarzucanych mu czynéw przyznaje



sie, ze zajmowal sie przemytem i ulatwial dokonywanie przemytu braciom K.. Zaznaczyt tylko, ze w jego ocenie
transportéw papierosow, w ktorych uczestniczyl bylo mniej, niz zarzucie, ale nie wie dokladnie ile.

(k. 7509 v.)

Na rozprawie oskarzony M. K.dodal, ze w 2006 r. trzy razy przepuszczat przez granice A. J. (2)przewozacego papierosy
bez akcyzy, za co otrzymat dwa razy po 100 euro. Zaprzeczyl natomiast aby wspoélpracowal z J. N.. Podal, ze jedynie
polecil J. N.braciom K., gdy prosili go o pomoc w znalezieniu zbytu na papierosy i wie, Ze oni rzeczywiScie dostarczyli
mu papierosy trzy razy. Wskazal, ze jezeli chodzi o papierosy, ktore przepuszczal, to nie mial wiedzy o ich liczbie i
cenie. Pieniedzmi za przepuszczanie transportéw z nikim sie nie dzielil, gdyz dzialal sam. Podal, ze niestuszne jest
stanowisko, jakby dzialal w grupie przestepczej z dostawcami papieroséw z L.W.., gdyz kazdy dzialal we wlasnym
zakresie i na swoj rachunek. Z. F.byl jego wspdlnikiem a T. K.i A. W.im pomagali.

(k. 8604v.- (...))

Oskarzony J. M.na przestuchaniu w dniu 29.09.2007 r. przyznat sie do tego, ze z J. K., K. K. (1)i M. K.zajmowal sie
handlem papierosami, ale nie w takim okresie, jak w postawionych mu zarzutach. Podal, ze dzialal w tej grupie do
czerwca - lipca 2006 r. Ponadto wskazal, ze nie zgadza sie z iloScig papierosow w drugim zarzucie, gdyz mog} przyjac
ich okolo 30.000 sztang. Oskarzony wyjasnil, ze M. K.poznat kiedy$ w barze U (...). Wtedy wymienili sie numerami
telefonow. Po jakim$ czasie zaproponowal M. K., ze moglby od niego kupowaé papierosy pochodzace ze wschodu.
Nastepnie M. K.zawiadomil go, Ze ma takie papierosy i poprzez swoich ludzi zaczal je do niego wozi¢. Transportéow od
M. K.bylo co najmniej dziesie¢. Papierosy wozili V. (...), w jednym transporcie moglo by¢ ich 1000 sztang. Oskarzony
podal, ze slyszal, ze M. K.zajmowal sie réwniez puszczaniem aut przez granice, ale nie wie na czym to polega. Podniosl,
ze nie kontaktowal M. K.z K., ani odwrotnie. Wyjasnil, ze bracia K.wozili do niego papierosy V. (...)kol. zielonego, F.
(...)kol. bialego, a takze samochodami osobowymi O. (...), F. (...). Do V.wchodzilo 1000 sztang, do D.— 1500 sztang, a do
osobéwek 120-150 sztang papierosow. J. K.zajmowal sie wszystkim na terenie Polski, a K. K. (1)jezdzil z papierosami,
z tym, ze nie jako kierowca, ale jako nadzorca, kierownik. Oskarzony podal, ze on mial zaja¢ sie zbytem papierosow
i jego sprawa bylo, gdzie je dalej sprzedal. Braciom K.mial zaplacié za transport ustalona kwote, placil przewaznie
od razu po transporcie, chociaz zdarzalo sie tez, ze rozliczali sie pdZzniej. Na okazanych mu tablicach pogladowych
oskarzony rozpoznal T. K., jako kierowce, ktoéry okolo 10 razy przyjezdzal do niego z papierosami V. (...). Rozpoznal
tez Z. F., jako mezczyzne, ktdry przyjezdzal z papierosami razem z bratem M. K.. Ponadto rozpoznal jako pilotow C.
S., T. S.i S. M.. Wskazal, ze pilotow oplacali bracia K., gdyz to byla ich dzialka. Na przestuchaniu w dniu 30.09.2007
r. oskarzony dodal, ze M. K.nadzorowal przemyt papieros6w i byl z nim w stalym kontakcie telefonicznym, natomiast
osobi$cie do niego papieros6w nie przywozil. Chyba za kazdym razem z papierosami przyjezdzat jego brat, ktéry takze
odbieral od niego pieniadze. Oskarzony stwierdzil, ze papieros6w nie przywozili do niego A. A.i R. L.. Wskazal, ze od
M. K.dowiedzial sie, ze ten w papierosy zaopatrywat sie od ludzi z L.i od K..

(k. 20-22, k. 26, k.28-30)

Na przestuchaniu w dniu 09.11.2007 r. oskarzony sprecyzowal, ze z K.wspolpracowat okolo 8 miesiecy, do czerwca,
lipca 2006 r. Potem nie bylo juz miedzy nimi kontaktow. Wskazal, ze ich wspdlpraca skoniczyta sie z powodu braku
zaufania finansowego, gdyz wzajemnie pomawiali sie o nieuczciwe rozliczenia. Podal, ze nie miatl innych dostawcow
oprocz K.i ludzi M. K.. Poczatkowo papierosy kupowal od K., ktérych znal z D., a dopiero pbzniej poznat M. K..
Podniésl, ze K.tez znali M. K.. Oskarzony podal, ze sam polecil M. K.J. K.jako dostawce papierosow i wie, ze w efekcie
K.dostarczali towar do M. K.. Podczas przestuchania w dniu 22.11.2007 r. oskarzony wyjasnil, ze nie zna os6b, od
ktorych J. K.kupowal papierosy. Podal, Ze nie zna J. J., jak rowniez K. S.. Wskazal, ze zna z D.A. A., ten jednak nigdy
nie przywozil do niego papierosoéw. Stwierdzil, ze zna réwniez R. L., ktory byl kierowca K.. Podal, ze R. L.raz lub dwa
razy przywiozl do niego papierosy i roztadowywal je w jego garazu. Wskazal, ze R. L.przyjezdzal ze swoim szwagrem.
Oskarzony wyjasnil, ze M. K.méwil, Ze ma uklad na przejéciu granicznym w S.. Bral za samochéd osobowy 50 euro, a za
busa 100 euro i przepuszczal przez granice kazdy transport K.jadacy do niego, bo taka byla umowa. Oskarzony podat,
ze z grupy M. K.zna tylko jego brata i mezczyzne o imieniu Z.. Wyjasnil, ze M. K.poprosil go, aby znalazl mu jakiego$



mieszkanca Niemiec, na ktérego moglby zarejestrowaé samochod M. (...). Samochéd ten zarejestrowany zostal na
jego znajomego S. G.. M. K.zaplacil za to dla S. G.500 euro. Pdzniej M. K.ten samochdd wykorzystywat do przemytu
papierosow.

(k. 35-38, k. 42-45)

W dniu 12.03.2008 r. oskarzony zlozyt dodatkowe wyjaénienia. Podal, ze jego wspdlpraca przemytnicza z braémi
K.polegala na tym, ze K.mieli mu przywozié papierosy a on je mial sprzedawaé w Niemczech. Na poczatku, w 2005
r. jezdzil z K.do siebie do H.. Pokazywatl im droge przejazdu, jechal tak z nimi co najmniej 10 razy. Zawsze jechal
samochodem z papierosami. Samochodem tym byl F. (...)zarejestrowany na matke K.. F.ten zawsze przejezdzal z
drugim samochodem - O. (...)albo M. (...). Wszystkie te pojazdy byly zakupione przez nich za wspoélne pieniadze do
przemytu papieros6w. Rejestrowali je K.na zaufane osoby. Zawsze przejezdzaly dwa samochody osobowe wytadowane
papierosami. Oskarzony wyjasnil, ze J. K.kupowal papierosy od J. J.. To on skontaktowal J. K.z J. J.. J. K.mogl tez
kupowa¢ od innych oséb. On nie wnikal w zakup papieroséw, bo to byla dzialka J. K., jak przyjezdzal z Niemiec to
papierosy byly juz kupione. Wspoélnie pakowali je do dwoch samochodéw. W pakowaniu oprocz niego brali udzial
K. K. (1)i mezczyzna o ps. (...)a czasem J. K.. Do kazdego pojazdu pakowali co najmniej 200 sztang. Samochody te
byly przerobione specjalnie do przemytu. Granice zawsze przekraczali w S.. Gdy jechali z papierosami, to on siedzial
we f.jako pasazer, a kierowcg byt S., K.z O., albo J.z O.. Drugim samochodem jechal K. K. (1)i jeden z wymienionych
kierowcow. Oskarzony podal, ze p6zniej byli tez inni kierowcy z D.oraz dwaj z Z., ale bylo to w okresie, gdy jezdzili
bez jego pomocy. Wskazal, ze samochodami osobowymi papierosy byly wozone do niego przez okolo pél roku. P6zniej
papierosy wozili juz busami i ciezar6wka. W busach przywozili po 1000-1500 sztang, a w ciezar6wce 3000-3500
sztang. W tym okresie udostepnil K.swojego busa V. (...)kol. z6lty na tablicach rejestracyjnych z H.. Oni ,,rzucali” nim
papierosy co najmniej 3 miesiace. Pdzniej ten samochod sprzedal K.i u siebie go wyrejestrowal. K.wozili do niego
papierosy nawet dwa razy w tygodniu.

Oskarzony wyjasnil, ze po okolo dwoch miesigcach od rozpoczecia wspoélpracy z K.poznal M. K.. Powiedzieli sobie
wowczas, czym sie zajmuja. W krétkim czasie M. K.zadzwonil i zaproponowal, ze moze ich samochody z papierosami
bezpiecznie przepuszczaé przez granice w S.. On wowezas skontaktowal K.z M. K.i wspélnie zgodzili sie na takie
przejazdy. Polegalo to na tym, ze kierujacy samochodami z papierosami zatrzymywali sie w Hotelu (...)i po kontakcie
z M. K jechali na granice. K.bral 50 euro za samochéd osobowy i 100 e za busa. Oskarzony stwierdzil, ze po uplywie
okolo p6t roku M. K.tez zaczal przywozi¢ do niego swoje papierosy. On wozil na takich samych warunkach co K..
Papierosy przywozili jego ludzie. Oskarzony podniosl, ze nie zna kierowcow K.z Z., ale wie, ze zalatwil ich K. K. (1).
Kierowcy z Z.byli u niego z papierosami co najmniej 10 razy, jezdzili co najmniej 4 miesiace. Wskazal, ze A. A.do niego
nigdy nie przywozil papieroséw i nie przyjezdzal jako pilot, gdyz dopiero w p6Zniejszym okresie zaczal wspotpracowaé
z K.. Oskarzony podal ponadto, ze jego ostatnim dostawca papieroséw byl niezyjacy juz M.z E.. Papierosy dowozili
dwaj jego ludzie. Przywiezli do niego co najmniej 3 razy po co najmniej 700 sztang papieroséw (...). Oni przywozili do
niego tylko wtedy, gdy nie mieli innego zbytu w Niemczech.

W dniu 27.03.2008 r. oskarzony dodatkowo podal odnoénie A. A., Ze nigdy nie kupowal od niego papieroséw na
terenie Niemiec, ale gdy w czerwcu 2007 r. spotkat A. A. w D. ten woéwczas powiedzial mu, ze obawia sie, ze zostanie
aresztowany, podobnie jak bracia K., poniewaz wspélnie z nimi dzialal przy przemycie papierosow.

(k. 56-58, 64-65)

Na przestuchaniu w dniu 13.05.2008 r. oskarzony stwierdzil, ze chce wyjaénié¢ o ostatniej osobie zamieszanej w ich
przemytniczy proceder, to jest o A. J. (2), ps. (...), ktéry od samego poczatku jego wspoélpracy z K.finansowal ich
przemytniczy proceder, pozyczal im na procent r6zne kwoty pieniedzy i wiedzial w jakim celu je pozycza. Za pozyczone
od niego pienigdze w kwocie 50000 zl kupili samochody, F. (...)i O. (...), ktére shuzyly do przemytu. Pozyczali tez na
zakup papieros6w po 100.000 i 200.000 zt. Ponadto oskarzony wyjasénil, ze gdy pokldcil sie i przestal wspotpracowaé
z K.to A. J. (2)przywozil do niego papierosy. Bylo to w okresie od sierpnia do grudnia 2006 r. Przywiézl do niego co
najmniej 7 razy, w to samo miejsce, co wezesniej K., czyli na teren gospodarstwa rolnego. Przywozil papierosy swoim



busem marki M.. Zawsze przywozil 1000 sztang (...). Papierosy miat w kartonach i nie mial innego towaru na pace.
Dwa pierwsze transporty A. J. (2)przywiozl osobiécie w ten sposob, ze jechal jako pilot swoim samochodem A. (...), a
papierosy wiezli busem dwaj jego ludzie. Kolejne pie¢ dostaw wykonali tymi samymi samochodami ludzie A. J. (2).
Byli to zawsze ci sami dwaj mezczyZni. W sprawie przywozu papieroséw kontaktowal sie telefonicznie z A. J. (2)a po
rozladunku wreczal pienigdze kierowcy busa i to on miatl je przekazaé¢ A. J. (2). Za kazdym razem samochody A. J.
(2)przepuszczal przez granice M. K.. Odbywalo sie to w taki sam sposo6b i na takich zasadach jak z K.. W grudniu A. J.
(2)zakonczyl wspdlprace, poniewaz powiedzial, Ze znalazl lepszego odbiorce w D..

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 18.06.2008 r. oskarzony zaznaczyl, ze wcze$niej nie mowil o A. J. (2),
poniewaz nikt go o niego nie pytal, a nie wystepowal on w zarzutach. Nie dziwilo go to, bo wiedzial, ze K.nie beda
o nim moéwié, gdyz bedzie on im jeszcze potrzebny. Stwierdzil, ze przez caly okres, kiedy pracowat z K., A. J. (2)ich
kredytowal. W tym okresie pozyczyt im na 10 % w sumie co najmniej 500.000 zt. Pienigdze generalnie zalatwiat J. K..
Czasami on byl przy tym obecny, a czasami wiedzial o tym od J. K., bo musieli odliczaé ze swoich zyskow procent dla
A. J. (2). J.byl im gléwnie potrzebny na poczatku dzialalnos$ci, a potem pozyczali od niego w razie potrzeby, np. jak
wpadt transport i ich kapital zostal stracony. Oskarzony stwierdzil, ze A. J. (2)wiedzial na co daje pieniadze, robil za
bank i na tym zarabial. Oskarzony podal ponadto, ze jego rola sprowadzala sie do znalezienia odbiorcéw papieroséow
na terenie Niemiec a interesem glownie rzadzili J.i K. K. (1). Oni zalatwiali zaopatrzenie i transport do Niemiec, on
za$ mial papierosy zbywac.

Twierdzenia odno$nie A. J. (2)oskarzony podtrzymal na przestuchaniu w dniu 01.08.2008 r.
(k. 74-75, k. 87-88, k. 108-111)

Podczas koncowego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 22.04.2011 r. oskarzony stwierdzil,
ze przyznaje sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, z tym, ze w ramach drugiego zarzutu nie przyznaje
sie do wskazanej tam iloSci papieroséow i okresu dzialalnoéci. Jednoczesnie podal, ze podtrzymuje dotychczasowe
wyjasnienia, w ktorych doktadnie opisat ten proceder.

(k.197v.)

Na rozprawie oskarzony J. M.o§wiadczyl, Ze nie przyznaje sie do zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
a w ramach drugiego zarzutu nie przyznaje sie do dzialania w grupie, do zarzuconej mu iloéci transportéw oraz ze
dzialalno$¢ ta byla jego stalym zZrédlem dochodéw. Stwierdzil, ze przyznaje sie do nabycia 20 transportéw od J. K.i 10
transportow od M. K., czyli Ze razem nabyt okolo 30.000 kartonéw papieroséw. Podal, ze pracowal sam dla siebie i nie
czul sie odpowiedzialny wobec dostawcéw za papierosy. Bral papierosy od J. K.tylko wtedy, gdy potrzebowal i zdarzalo
sie, ze odmawial J. K.przyjecia transportu. Nie odczuwal, aby J. K.byl jego szefem. Kazdy z nich wykonywal swoja
robote. On nie byl odpowiedzialny za prace J. K.i sam sobie znajdowal odbiorcow, nie informujac o tym K.ani M. K..
Nie otrzymywal polecen ani rozkazéw od innych osob. Nie wiedzial, jak byly przygotowywane transporty, ktére szly
do niego i kto w tym uczestniczyl. Ponadto oskarzony odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym podal, ze brat
papierosy od J. K.i M. K.w tym samym czasie i proceder ten zakonczyl w lipcu-sierpniu 2006 r. Ponadto wskazal, ze
jedynie domyslal sie a nie wiedzial, ze A. A.zajmuje sie przemytem papieroséw. Podniésl, ze nigdy nie byt w Hotelu (...)i
tylko ze slyszenia wiedzial, ze w tym hotelu transporty z papierosami sie zatrzymywaly i po kontakcie z M. K.jechaly
na granice. Podal, Ze nie zna osobi$cie J. J.i zaprzeczyl, aby to on skontaktowal J. K.z J. J..

(k.8595-8597v.)

Oskarzony A. A.nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W toku postepowania przygotowawczego i
poczatkowo na rozprawie oskarzony odmoéwit skladania wyjasnien. Nastepnie jednak wyjasnil, ze nie bral udzialu w
zorganizowanej formie przewozu papieroséw za granice. Wskazal, ze byl Swiadom, iz niektérzy sposréd oskarzonych
zajmuja sie przemytem papierosow, ale nie wchodzil z nimi w zadne porozumienia a przeciwne twierdzenia oséb
wymienionych w zarzucie XII, ze przewozil z nimi papierosy do Niemiec sa pomoéwieniami. Ponadto stwierdzil, ze nie
nabywal wskazanych w zarzucie XIII programéw komputerowych. Od zony wie, ze cze$¢ programéw uzyskata ona



a cze$¢, w postaci gier przygodowych uzyskaly jego dzieci od réwiesnikoéw. Programy M. (...)i (...)byly natomiast juz
zainstalowane w komputerze w chwili jego zakupu (k.8613-8613v., (...)-9620).

Oskarzony R. L.bedac przestuchiwany w dniu 09.08.2006 r. po zatrzymaniu w W.kolo M.nie przyznal sie do
postawionego mu zarzutu przewozenia w dniu 08.08.2006 r. papieroséw bez polskich znakéw akeyzy i wyjasénil, ze
byl przekonany, ze wiezie domki firmy (...)z miejsca zaladunku przy ul. (...)w O.do S..

(k. 1108)

Zblizone wyjasnienia zlozyl oskarzony R. L.po zatrzymaniu w O.w dniu 02.01.2007 r. Oskarzony nie przyznal sie
wowczas do stawianego mu zarzutu przechowywania wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami papieroséw bez
polskich znakow skarbowych akeyzy i wyjasnil, ze otrzymat od J. K.propozycje zawiezienia domkéw ogrodowych do
Niemiec. Gdy przyjechal na ulice (...)w O.jego samochdd byt w trakcie zaladunku. Ladowane byly skrzynie koloru
czarnego. J. K.dal mu wéwczas dokumenty przewozowe, ale nawet nie zdazyl ich przejrzeé, bo wkrotce pojawila sie
policja i wszyscy zostali zatrzymani. Oskarzony stwierdzil, ze nie wiedzial, ze w tadowanych skrzyniach ukryte sa
papierosy.

(k. 1311, k. 1356-1357, k. 1484)

Na przestuchaniu w dniu 20.03.2007 r. oskarzony wyjasnil, ze przyznaje sie do przewozenia papieroséw bez
polskich znakéw skarbowych akcyzy a takze do tego, ze przewozac papierosy postugiwal sie falszywymi dokumentami
przewozowymi. Stwierdzil rowniez, ze wie, ze byl jednym z trybow grupy, ktéra przerzucala papierosy. Wyjasnil, ze za
pierwszym razem, kiedy zostat zatrzymany w W.nie wiedzial, ze przewozi papierosy poniewaz zlecenie transportowe
bylo z firmy (...), a tylko inne bylo miejsce zaladunku. Podniosl, ze jego zdaniem kto$ ich wystawil, aby w tym
czasie mogly p6jS¢ wieksze transporty. Oskarzony wyjaénil, ze wowczas postanowil, ze bedzie zarabial wozeniem
papieros6w. Skontaktowat sie z J. K., gdyz wiedzial, ze on trudni sie tym procederem. Na polecenie J. K.przyjechatl
do jego magazynu na ul. (...)w O.. Tam przyjechali dwaj mezczyzni z A.o pseudonimie (...)W.. Przywiezli dla niego
3000 sztang papierosow (...). Oskarzony podal, ze zaplacil im 28 zl za pakiet. J. K.dal mu adres (...)w H., swojego
kolegi, ktory rozprowadza przemycone papierosy w Niemczech. Oskarzony stwierdzil, ze mial mu zawiez¢é papierosy
swoim L.i dostaé 11 euro od sztangi, z czego J. K.mial zarobi¢ 1 euro od sztangi. J. K.dal mu ponadto numer telefonu
do M.z G., ktéry mial mu zorganizowaé bezpieczny przejazd przez granice. Oskarzony wyjasénil, ze przed wyjazdem
podrobil dokumenty przewozowe firmy (...). Wskazal, ze jak tylko ruszyl w trase zostal zatrzymany w O.. Podal, ze
zrozumial wéwczas, ze musi sie nastawi¢ na mniejszy zysk i jezdzi¢ tylko i wylacznie dla J. K., a nie wykladaé wlasnych
pieniedzy. Oskarzony wskazal, ze jaki$ czas po wpadce w O.J. K.zlecil mu podrobienie dokumentéw przewozowych
firmy (...). Wykonywal potem takie dokumenty jeszcze 2-3 razy. Lacznie mogl zrobi¢ ich kilkadziesiat sztuk. Do ich
wykonania wykorzystywal ogélnodostepne programy, ktore mial zainstalowane w swoim komputerze — nanosil dane
na druk, nanosit stemple. Podal, ze programy, o ktérych méwi posiada nielegalnie i przyznaje sie do tego, gdyz ma
Swiadomos¢, ze komputer zostal zabezpieczony. Po tych wpadkach zgodzil sie pracowa¢ dla J. K.. Mial dostawac 4000
z} za kurs. Przejazdy przez granice mialy by¢ organizowane przez M.z G.. Towar miat trafiaé do Niemiec, ale nie wie,
czy konkretnie do ps. (...). W dniu, kiedy przyszedt do magazynu na ul. (...)znowu zostal zatrzymany. Oskarzony podal,
ze z czasem dowiedzial sie , Ze przew6z papierosé6w do Niemiec jest wspdlnym interesem braci K.i ze J.zajmuje sie
papierosami na miejscu a K.zajmuje sie zalatwianiem zbytu w Niemczech.

(k.1940-1944)

Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony R. L. wyjasnil, ze przyznaje sie do przewozu
papieros6w i postugiwania sie falszywymi dokumentami, ale nie przyznaje sie do udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej. Podal, ze jedynie trzy razy mial zawiezé papierosy z D. do Niemiec i za kazdym razem zostal zatrzymany.

(k. 1948-1949)



Na przestuchaniu w dniu 26.03.2007 r. oskarzony dodal, ze dwa razy jechal do Niemiec jako pilot z K. K. (1). Raz
papierosy odbieral (...)w miejscowo$ci H., a w drugim miejscu papierosy odbierat L.. Za kazdy przejazd jako pilot
otrzymywal 700 zl, pieniadze wyplacal mu K. K. (1). Podczas kolejnego przestuchania w dniu 02.04.2007 r. oskarzony
dodal, ze w tych przypadkach, gdy brat udzial w przewozeniu papierosoéw jako pilot jechal samochodem A. (...). K..
Stwierdzil, ze w obu przypadkach pilotowal F. (...), ale nie wie, kto wowczas przewozil papierosy. Podal, ze woéwczas
trasa byla ,czysta”, w innych przypadkach K. K. (1)dzwonit do kierowcy i uprzedzat go o kontroli. Wyjasnil, ze wtedy,
gdy byl pilotem dwa razy nocowal w Hotelu (...). Razem z nim i K. K. (1)nocowal tam tez kierowca D.. Rachunki za
hotel regulowal K. K. (1). Wskazal, ze zaczal pracowa¢ dla braci K.w miejsce (...). Natomiast na przestuchaniu w dniu
01.06.2007 r. oskarzony dodatkowo wyjasnil, ze w jednym przypadku, gdy jechal jako pilot, kierowcg samochodu z
papierosami byl mezczyzna o imieniu K.i wtedy ten kierowca zostal zatrzymany na granicy w S.. Stwierdzil, ze nie
pamieta, kto byl kierowca w drugim pilotowanym przez niego transporcie. Papierosy wtedy mialy jechaé do L., ale nie
widzial tego odbiorcy. Wskazal, ze nic nie wie o odbiorcy o ps. (...). Podal ze wie, ze K. K. (1)mial czlowieka o imieniu
M., ktory zapewniat bezpieczne przejazdy przez granice i ze przebywajac w Hotelu (...)czekali na sygnat od tej osoby.
Stwierdzil, ze zna K. S. (2), ktory dwa razy pomagal przy zaladunku papierosé6w w O.i w wynajmowanej przez niego
hali w O.. W zaladunku w O.bral jeszcze udzial J. K.a w zaladunku w O.uczestniczyt K.z O..

(k. 2099, k. 2147-2148, k.3131-3133)

Podczas przestuchania w dniu 20.11.2007 r. oskarzony R. L. o§wiadczyl, ze wczeSniejsze wyjasnienia podtrzymuje
tylko w takim zakresie, w jakim nie beda sprzeczne z obecnymi.

Wryjasnil, ze K. K. (1)zaproponowal mu zarobek na przemycie papieroséw. Wowczas mu odmoéwil, ale K. K. (1)po
okolo dwdch miesiacach ponowil propozycje. Chodzito o przew6z 1000 sztang papieroséw do Niemiec. Oskarzony
stwierdzil, ze pracowal wowczas dla firmy (...)i mial zlecony kurs na zach6d Europy. Zaladunek odbyl sie w K.na
stacji paliw, dokad K. K. (1)dowiézl mu busem okolo 1000 sztang. Papierosy ,na bezczelnego” zostaly wtedy rzucone
na pake. K. K. (1)jechal przed nim i pilotowal go na terenie Niemiec. Nie méwil mu, gdzie ma przekraczac granice.
Umowili sie na parkingu przed H.. Stamtad K. K. (1)pilotowal go na miejsce rozladunku, ktérym byto gospodarstwo
rolne obok H.. Byt tam obecny stary Niemiec i mezczyzna o ps. (...). Po rozladowaniu dostal od K.3000 zl. Potem K. K.
(1)namawial go aby robi¢ inne kursy, ale odmawial. Za trzecim razem zgodzil sie. Mial wtedy firme (...)i wozil domki
ogrodowe dla firmy (...). Zgodzil sie przewiez¢ papierosy w domkach. Zaladunek mial miejsce w garazu na ul. (...)w
O.. Papieros6w bylo okolo 1000 sztang, zaladowali je w jedna skrzynie, taka sama, w jakie byly zapakowane domki.
Ladowali Ki J K., S.M.i on. K.sam pilotowat go przez Polske. On réwniez jechal sam. Granice przekraczali w S., przed
przej$ciem zatrzymali sie w Hotelu (...). K. K. (1)decydowat o ktérej przekraczali granice, pdzniej dowiedzial sie, ze
ustalal to z jakim$§ M.. Tym razem papierosy trafily do innej miejscowosci, gdzie odbiorca byl Rosjanin czy Litwin.
K.po rozladunku zaptacit mu 3000 zk

Oskarzony stwierdzil, ze bat sie wozi¢ papierosy razem z domkami dla firmy (...), gdyz w przypadku wpadki musialby
placi¢ za utracone domki i wtedy J. K.powiedzial mu, ze zrobig transport samych papieroséw, z tym, ze w takiej sytuacji
bedzie musial wylozy¢ swoje pieniadze na papierosy. Oskarzony podal, ze dal na to J. K.3000 zl. Wskazal, ze od tej
pory rozpoczal sie staly proceder. Wyjasnil, ze przyjezdzal na ul. (...), gdzie byly juz skrzynie jak na domki. Wezes$niej J.
K.dzwonit do niego i méwil ile bedzie skrzyn. Wowczas on robil na swoim komputerze ,Jlewe” dokumenty na transport.
Oskarzony podal, ze za kazdym razem jechal przed nim K. K. (1), za wyjatkiem tego transportu, kiedy zostal zlapany
przed O.. Wskazal, ze pdZniej jezdzita z nim jeszcze druga osoba. Ona jechala najwyzej cztery razy. Byl to drugi kierowca
i wiedziat co wiezli i dokad. On placil mu okolo 2000 z}. Oskarzony stwierdzil, ze w sumie, razem z tymi transportami,
ktore opisywal wezesniej, jechal z papierosami maksymalnie 13 razy. Dwa transporty byly do gospodarstwa w H., a
pozostale do warsztatu gdzie byl R.o imieniu L.. Dodal, ze okolo trzech razy razem z K. K. (1)jechal w charakterze pilota.
Pilotowal F. (...), ktérym jechat K. S.. Te pilotowane przez niego transporty byly do L.. Za pilotowanie, po rozladunku
dostawal 700 zt od K. K. (1). Za kazdym razem zatrzymywali sie w Hotelu (...). K.ustalal, kiedy maja przekroczyc
granice w S.. Podal tez, ze za kazdym razem przygotowywal dokumenty do transportéw, a dwa zaladunki odbyly sie
na jego hali w O..



Oskarzony stwierdzil, ze papierosy wozit M. (...)oraz I.. Za kazdym razem wozil 3500 sztang, a raz, kiedy wpadli koto
M.bylo to 7000 sztang. Przy zaladunku za kazdym razem byt K. K. (1)i S. M.. Przy pieciu zaladunkach byl K.ps. (...), raz
papierosy tadowala tez osoba, ktéra z nim jezdzila. Oskarzony wskazal, ze oprocz niego dla braci K.pracowat kierowca
S.iT.ps. (...), ktory pilotowal go ze dwa razy. Lacznie dla braci jezdzilo gdzies siedem osob. Podal, ze poza zaladunkami
na swdj samochdd byl obecny przy trzech zaladunkach dla K. S.. Zatadunki te odbywaly sie u niego na bazie. Oskarzony
odmoéwil odpowiedzi na pytanie, jaki udzial w przemycie papieroséw mial A. A.. Podal, ze slyszal, iz bracia K.woza
papierosy rowniez do G..

W dniu 18.12.2007 r. oskarzony stwierdzil, ze w caloéci podtrzymuje wyjasnienia z 20.11.2007 r. jako zgodne z prawdg.
Wskazal, ze co najmniej dwa razy zawozil papierosy do J. M., ktéry osobiScie je odbieral. Pozostale transporty byly
do L.. Wyjaénil, ze w S. nastepowala zmiana kierowcow: dwoch kierowcéw z Z. zmienialo M. i S.. Nie pamieta ile razy
kierowcy z Z. jechali do Niemiec.

W dniu 21.12.2007 r. oskarzony zlozyl dodatkowe wyjasnienia , w ktérych podal, ze raz wiézl papierosy do innych
odbiorcow, niz ci o ktérych poprzednio wyjasnial. Moglo to by¢ we wrze$niu 2006 r., Jechal wowczas 1., papierosy
byly w skrzyniach z fikcyjnym ladunkiem. Jechal sam a pilotowali go K. K. (1)i T. S.. Wi6zl co najmniej 2000 sztang
papierosow. Byly one ladowane na ul. (...), w zaladunku brali udziat on, K.i chyba S. M.. Papierosy zawidzt w rejon Z.
R.. Tam bylo dwoch odbiorcow, ktorych nie zna. Za ten transport dostal 3000 zl. Oskarzony podal, ze po miesiacu K.
K. (1)moéwil mu, ze jak jechal do tych samych odbiorcow zaliczyt wpadke. Chodzilo o podobng ilo$é papierosow, ktore
mialy by¢ wiezione busem przez jednego z kierowcow z Z..

(k. 4266-4270, 4431-4432, k. 4452-4453)

Podczas koncowego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjaénil, Ze nie przyznaje sie do
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, przyznaje sie natomiast do udzialu w transportach papierosow
bez akcyzy, ale nie w zarzucanej mu liczbie dwudziestu transportéow i w tym zakresie podtrzymuje dotychczasowe
wyjasnienia. Odnoénie trzeciego zarzutu stwierdzil, ze przyznaje sie do jego popelnienia i podal, ze faktycznie uzywat
pirackiego oprogramowania. Ponadto oskarzony w calo$ci przyznal sie do popelnienia czwartego z zarzucanych mu
czynéw. Odnosnie zarzutu pigtego oskarzony wyjasnil, ze przyznaje sie do podrabiania dokumentoéw przewozowych.
Wskazal, ze dokumenty te byly przygotowywane na wypadek kontroli, gdyz w razie zatrzymania pojazdéw do kontroli
mialy uwiarygodnia¢ transporty. Po transporcie dokumenty byly niszczone. Oskarzony podal, ze za kazdym razem J.
K.moéwil mu, dla jakiej ilo$ci skrzyni maja by¢ zrobione dokumenty.

(k. 6943v.)

Na rozprawie oskarzony R. L.stwierdzil, ze przyznaje sie tylko do przemytu papieroséw, nie przyznaje sie natomiast
do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, do falszowania dokumentéw i do posiadania w komputerze
nielegalnego oprogramowania.

Co do dokumentéw przewozowych oskarzony stwierdzil, Ze nie podrabiat ich a jedynie poslugiwal sie nimi w
niewlasciwy sposob, albowiem oryginalne dokumenty, ktore otrzymat gdy wykonywal ustugi transportowe dla firmy
(...), postuzyly mu do przewozu domkoéw wypelionych papierosami. Stwierdzil, Ze nie ingerowal w treé¢ tych
dokumentéw, gdyz nie bylo to potrzebne. Podal, ze gdy przewozil domki musiat oddac jedna kopie listu przewozowego
odbiorcy i dlatego w czasie kontroli policji mogt sie postugiwaé niekompletnymi ale autentycznymi dokumentami
CMR. Wyjasénil, ze jeden z autentycznych dokumentéw z firmy (...) udostepnil J. K., ale nie wie co ten dalej z nim
zrobil.

Oskarzony podnidsl, ze nie zgadza sie z zarzutem dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, gdyz dopiero
podczas rozprawy dowiedzial sie, ze nie tylko on wozil papierosy. Podal, ze transporty wygladaly tak, ze dzwonil do
niego J. K.albo jego brat i pytali go czy jest w stanie podjac¢ tadunek z papierosami. Jezeli mu to pasowalo to podstawial
samoch6d w uméwione miejsce, gdzie byt ladowany. Zdarzalo sie tez, ze odmawial wykonania przewozu a bracia



K.nie mieli o to do niego pretensji. Oskarzony zaprzeczyl aby w trasie kto$ jechal przed nim, pilotowal go, pilnowal,
narzucal ktéredy ma jechaé. Raz jechal z nim A. J. (1), ale wtedy nie dojechali do celu, gdyz zostali zatrzymani w W.,
a w pozostalych sytuacjach jezdzil sam. Jezdzil z papierosami 5-6 razy w okresie od lipca 2006 r. do stycznia 2007 1.,
przy czym w tym okresie zostat zatrzymany z papierosami w 0.20.09.2006 r., za co zostal juz skazany. K. K. (1)byl w
docelowym miejscu przy rozladunku. Oskarzony stwierdzil, ze przed wyjazdem dogadywat sie z J. K.lub K. K. (1)co do
wynagrodzenia za wykonang przez siebie ushuge, a rozliczal sie po powrocie z trasy. Wskazal, ze jego wynagrodzenie
nie zalezalo od tego czy dojechal w wyznaczone miejsce. Za kilometry, ktore przejechal musiano mu zaplaci¢ nawet,
jak zostal zlapany. W sprawach, gdzie byl zlapany kaucje placila za niego zona, ale ktoéry$ z braci K.oddawal zonie
pieniadze i nie byt pozostawiany bez pomocy finansowej. Podat, ze korzystat z przejscia granicznego w S., gdyz K. K.
(1)moéwil mu, ze jezeli bedzie jechal przez to przejscie to jest w stanie pomdéc mu w bezpiecznym przejezdzie przez
granice. Wyjasnil, ze zaladunki odbywaly sie na ul. (...)w O., a jeden odbywal sie w wynajmowanej przez niego hali
w O.. W zaladunkach brali udzial K. K. (1)i K. S. (2). Oskarzony stwierdzil, ze uwaza za zbieg okoliczno$ci fakt, ze w
W.zostali zatrzymani jednoczeénie on i S. M., M. M. (2)i T. S.. Podal, ze po tej wpadce przeprowadzil swoje wlasne
Sledztwo, czy nie zostal celowo wystawiony, aby mogl przejsé wiekszy transport i w rozmowie z S. M.dowiedzial sie,
ze oni tez woza papierosy dla K., tylko busami. Oskarzony wyjasnil, ze w Hotelu (...)bywal tylko Zeby co$ zjes$¢ i wypié
kawe. W hotelu tym widzial kierowcow z Z., ale wowczas jeszcze nie wiedzial, Ze oni tez wspoélpracuja z K.. Stwierdzil,
ze w drodze byl w kontakcie z K. K. (1), a w szczego6lnosci kontaktowal sie z nim na granicy w sprawie bezpiecznego
przejazdu. Zaprzeczyl, ze bral udzial w pilotowaniu transportéw z papierosami.

Odnoénie programoéw komputerowych oskarzony wyjasnil, ze zakwestionowane w jego komputerze programy kupit
legalnie razem z takimi wydawnictwami jak mapy i gazety. Jezeli chodzi o system operacyjny W. to pochodzil on
z posiadanego przez niego wczesniej laptopa, ktéry sie zepsul, a jego oprogramowanie zostalo zainstalowane do
stacjonarnego komputera.

Ustosunkowujac sie do odczytywanych mu weze$niejszych wyjasnien oskarzony stwierdzil, ze nie odpowiadajg one
prawdzie, poniewaz w postepowaniu przygotowawczym wyjaénial tak, jak ustalil z funkcjonariuszami CBS, ktérzy juz
od momentu jego zatrzymania uzgadniali z nim pasujaca im wersje a on powtarzal ja w kolejnych przestuchaniach,
poniewaz chcial jak najszybciej wyj$¢ na wolnos$¢.

(k. 8777C v.- 8777L)

Oskarzony A. J. (1) poczatkowo nie przyznal sie do zarzutu zwigzanego z przewozeniem papieroséw bez polskiej
akcyzy pod W. w dniu 8 sierpnia 2006 r. (k. 1245)

Podczas kolejnych przestuchan w dniu 09.06.2007 r. oskarzony stwierdzil, Ze nie przyznaje sie do zarzutu dzialania
w zorganizowanej grupie przestepczej i chociaz formalnie przyznal, ze uczestniczyt w przewozeniu papieroséw bez
polskiej akeyzy to jednak podniosl, ze nie wiedzial, iz w towarze, ktory sam lub z R. L. wi6zt do odbiorcy, ukryte byly
papierosy.

(k.3268-3270, k. 3273)

Na przestuchaniu w dniu 29.11.2007 r. oskarzony podal, ze przyznaje sie do udzialu w przemycie papieros6w. Wskazal,
ze w dniu 08.08.2006 r., kiedy zostal zatrzymany, papierosy byly pakowane w hali na ul. (...)w O.. Razem z nim
pakowali je bracia K., S. M.i jeszcze jedna osoba, ktorej podania danych odmoéwil. Papierosy mialy wowczas jechaé do
H.. Oskarzony wskazal, ze wczeéniej, w czerwcu — lipcu 2006 r. byl z papierosami w H.trzy razy. Za kazdym razem
jechal tym samym samochodem i z tym samym kierowca, co w W.. Pilotem za kazdym razem byl T. S.. W H.nie
widzial J. M., jego udzial ograniczal sie tam do rozladunku i szybkiego wyjazdu z posesji. Razem z nim papierosy
rozladowywali na miejscu réwniez drugi kierowca i T. S.. Oskarzony stwierdzil, ze poza tymi przypadkami i sytuacja,
kiedy zostal zatrzymany w M., nie uczestniczyl w przemycie papieroséw. Podal, ze wynagrodzenie zawsze placil mu
kierowca, z ktérym jezdzil, a nie K.. Zaznaczyl, ze papierosy, ktore wozit nalezaly do braci K., ale nie wie skad oni je
kupowali. Wskazal, ze trzy razy byl w Hotelu (...). Tam pierwszy kierowca dostawal od K. K. (1)haslo, co maja robié.



Oskarzony stwierdzil, ze nie wie kto zamawial i placil za pobyt w hotelu. Slyszal, ze z papierosami jezdzili tez jacys
kierowcy z Z.. Podal, ze nic mu nie wiadomo na temat innych przejazdow braci K.z papierosami.

Podczas koncowego przestuchania w §ledztwie w dniu 11.12.2009 r. oskarzony A. J. (1) nie przyznal sie do udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej, a w ramach drugiego z zarzucanych mu czyno6w przyznal sie do udzialu w czterech
transportach z papierosami. Wskazal, ze podczas czwartego transportu zostal zatrzymany w W. i wiecej z papierosami
nie jezdzil.

(k.4290-4292, k. 6945v.)

Na rozprawie oskarzony A. J. (1)oSwiadczyl, ze nie przyznaje sie do dzialania w grupie przestepczej a w ramach
drugiego z zarzucanych mu czynéw przyznaje sie jedynie do udzialu w dwoch transportach papieroséw. Stwierdzil,
ze nie dzialal wspodlnie i w porozumieniu z osobami wymienionymi w drugim zarzucie i nie bylo to jego stale Zrodlo
dochod6w. Wskazal tez, ze nie bral udzialu w zaladunku i rozladunku papieroséw. Podal, ze dwa razy jechal ze swoim
szwagrem R. L.a nie mial nic wspo6lnego z Z.K.i innymi ludZmi. Podal, ze w H.byl tylko raz, a drugi transport zakonczyt
sie zatrzymaniem w W.. Zaprzeczyl, aby pilotowal ich T. S., stwierdzil, Ze nie bylo zadnego pilotowania. Zaprzeczyl,
aby w H.widzial Z.i podal, ze w ogoble nie znal tej osoby. Stwierdzil, ze postdj przed granica byl spowodowany
przerwa w pracy. Zaprzeczyl, aby przed przejazdem przez granice trzeba bylo do kogo$§ dzwonié. Ustosunkowujac
sie do wcze$niejszych wyjasnien A. J. (1)stwierdzil, ze byly one na nim wymuszone przez przesluchujacych go
funkcjonariuszy, ktérzy na podstawie wyjasnien innych os6b wskazywali mu jakie okoliczno$ci musi podaé, aby wyjsé
z aresztu. Natomiast podczas ostatnich wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym podat wieksza niz na rozprawie
liczbe transportdéw poniewaz od tego zalezalo uchylenie przez prokuratora wobec niego zakazu opuszczania kraju.

(k. 8791-8795)

Oskarzony S. M.w pierwszych wyja$nieniach, jakie skladal po zatrzymaniu w dniu 08.08.2006 r. stwierdzil, ze
nie wiedzial, ze przewozi papierosy bez akcyzy, albowiem mezczyzna o imieniu J., ktéry zlecit mu transport do
Niemiec méwil, ze bedzie przewozil sauny i plotki. Podczas kolejnego przeshuchania dotyczacego tego samego zarzutu
oskarzony stwierdzil, ze przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu, gdyz wiedzial, ze przewozi do Niemiec
papierosy bez polskich znakéw akeyzy. Zaprzeczyl natomiast, aby taka wiedze posiadal jadacy z nim wowcezas M. M.

(2).

W toku nastepnych przestuchan oskarzony przyznawal, ze przewozil papierosy gdy byt zatrzymany w W. i w G..,
zaprzeczal jednak aby wozil je na czyje$ zlecenie. Stwierdzil, ze papierosy, ktore wozit dostal w komis od R., a cze$ciowo
kupil. W obu przypadkach mial je zawiez¢ do odbiorcy do Niemiec. Zaprzeczyl wspolpracy z braémi K..

(k. 115, k. 1139, k. 1913, k. 3527)

Bedac przestuchiwany w dniu 17.09.2007 r. oskarzony S. M.stwierdzil, ze przyznaje sie do wszystkich trzech
zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze wozenie papieroséw dla braci K.rozpoczat wiosng 2006 r. Papierosy mial wozié¢
do zachodniej granicy, na granicy mieli je przejmowa¢ inni ludzie i dalej mialy jecha¢ do Niemiec. Samochod byt
przekazywany w Hotelu (...). Jego samochdd przejmowali kierowcy z Z.: D.i E.. Pilotowal go K. K. (1). Za przejazd
otrzymywal 200-250 zl. Pieniadze wyplacal mu J. K.. Pomagal réwniez przy tadowaniu papierosé6w na samochody,
za co rowniez placil mu J. K.. Przed kazdym swoim wyjazdem brat udzial w zaladunku. Bral udzial w zaladunku w
0.1 D.. Po zatrzymaniu w sierpniu 2006 r. pod W jechal jeszcze trzy razy pod G.W.., bylo to w pazdzierniku 2006
r. Za kazdym razem jechal B.czarnym nalezacym do J. K.. Za kazdym razem przewozil podobne iloSci papierosow.
Pilotem byl K. K. (1). Dwukrotnie papierosy zawiézl do zjazdu na K.. Do tego zjazdu przyjezdzal po nich odbiorca tych
papierosow. Odbiorca jechal pierwszy, za nim K. K. (1), a za nimi oskarzony. J. K.nigdy z nimi tam nie bylo. Papierosy
byly rozladowywane w jakim$ garazu. Rozladowywali zawsze we trzech, nie bylo tam innych oséb. Za te przejazdy
placil mu J. K.. Oskarzony stwierdzil, Ze nigdy nie jechal jako pilot. Podal, Zze gdy zostal sierpniu zatrzymany pod W.to
jechal znim jego znajomy, ps. (...), ktdry wezes$niej jezdzil z nim z papierosami i gdy osk. zostawal w S., T.z papierosami
jechal do Niemiec. Stwierdzil, ze nie wie ile razy T.przejezdzal z papierosami i nie wie czy jezdzil jako pilot osobowka.



Wskazal, ze on nie mog} jezdzi¢ do Niemiec poniewaz mial tam nieuregulowane platnosci za mandaty. Podal, ze w
Hotelu (...)razem z nim bywali T. S., R. L., jego szwagier A. J. (1), S.ps. (...), K. K. (1)i tylko raz J. K.. Wyjasnil, ze nie zna
M., ktory ich pojazdy przepuszczal przez granice, a tylko slyszal, ze jest taka osoba. Domyélatl sie, ze kontaktuje sie z
nim K. K. (1), ktory byl odpowiedzialny za ich grupe przemytnicza. K. K. (1)nadzorowal przejazd przez Polske, sytuacje
w hotelu, przejazd przez granice i dalej do odbiorcy na terenie Niemiec. Stwierdzil, ze w okresie kiedy on brat udzial
w przemycie papieros6w nie widzial w ich grupie A. A.. Podal, Ze nie zna J. Z.i K. S.. Wyjasnil, ze papierosy, ktore
przewozil zawsze byly w drewnianych skrzyniach. W skrzyniach nie przewozil towaru deklarowanego w dokumentach
przewozowych. Dokumenty te wreczal mu K. K. (1), byly juz wypelnione, ostemplowane i podpisane. Nie pamieta, czy
za kazdym razem mial takie dokumenty. Okazat sie tymi dokumentami tylko w jednym przypadku — pod W.. Wiedzial,
ze te dokumenty byly falszywe, nie wie kto je przygotowywal. W pozostalych przypadkach dokumenty przekazywal
wraz z pojazdem.

(k.4000-4003)

Na rozprawie oskarzony S. M.odmiennie niz poprzednio stwierdzil, ze nie przyznaje sie do zarzutu udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej, do zarzuconej mu iloéci transportéw oraz do postugiwania sie podrobionymi
dokumentami podczas kontroli. Podniosl, ze nie jest prawda, ze podczas kontroli w W.przedstawil policjantom
podrobione dokumenty CMR, albowiem to policjanci sami je znalezli. Wskazal, ze dokumenty te otrzymatl od K. K. (1).

(k. 8790-8791)

Oskarzony C. S.poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow, stwierdzajac, ze braci K.zna
jedynie z tego powodu, ze sprowadzal z nimi uzywane samochody.

(k.3378-3379, k.3383)

Nastepnie, przestuchiwany w dniu 17.09.2007 r. przyznal sie do przewozu papieroséw bez polskich znakéw
skarbowych akcyzy, ale zaprzeczyl aby dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej. Stwierdzil, ze do przewozu
papieroséw zostat zatrudniony przez dwie osoby, ktérych nazwisk nie chce wymienia¢. Z pobudek finansowych i w
ukladzie kolezenskim zgodzil sie na udzial w przemycie. Za kazdy transport otrzymywatl 500 z} od jednej albo drugiej
z wymienionych os6b. Wskazal, ze w przewozie papieroséw bral udzial co najmniej pie¢ razy. Papierosy wozil tylko
w poblize granicy niemieckiej. Potem wracal do D. lub samochodem osobowym jechal z kolega do Niemiec pilotujac
te transporty. Zaznaczyl, ze nie byl wlascicielem przewozonych papieroséw i nie on osiggat z nich zysk. Podniosl, ze
w zaden sposob, poza wykonywaniem tego za co mu placono, nie byl zalezny od ludzi, ktérzy go zatrudnili, mogt w
kazdej chwili odejséizatrudnié sie w innym miejscu. Po aresztowaniu pomocy udzielili mu jedynie czlonkowie rodziny.
Podal, zZe jezdzil bialym busem na niemieckich tablicach rejestracyjnych. Raz na pewno byl to M. (...), moégl by¢ to tez
bus innej marki. Nie zna wlasciciela tych pojazdéw. Samochéd odbieral z parkingu w D. lub w O. po telefonicznym
uzgodnieniu. Nie widzial kto i w jaki sposdb tadowal papierosy na samocho6d. Busem z papierosami zawsze jechat sam.
Zostawial go potem w réznych miejscach w rejonie S.. NajczeSciej gdy jechal z papierosami to pilotowal go jeden z
tych dwbch mezezyzn, ktérzy go zatrudnili, ale piloci i samochody sie zmienialy. Podal, ze zaprzestal tej dzialalnosSci
po sprzeczce z jednym z mezczyzn, nie wykluczyl, ze mieli oni do niego pretensje, ze za duzo pil alkoholu i nie mogli
na nim polegac.

W toku kolejnych przestuchan oskarzony dodal, ze w S.samochodem z papierosami wjezdzal na teren Hotelu (...)i
tam przekazywal samochod innemu kierowcy. Kierowca tym byt K. S., ktory dalej jechal z papierosami do Niemiec. W
S.zawsze czekal na powr6t samochodu z Niemiec i wracal nim do domu. Még} jecha¢ tak pieé razy, nie byl natomiast
wykorzystywany do zaladunku papieroséw. Wskazal, ze w lipcu 2006 r. zmarl jego ojciec i od tego czasu nie jezdzil
z papierosami, poniewaz opiekowal sie matka. Podal tez, Ze nic mu nie wiadomo, aby A. J. (2)pozyczal pienigdze
braciom K.i aby zajmowal sie przemytem papieroséw do Niemiec.

(k. 3994-3997, k. 4107-4108, k. 6079, k. 6720vV.)



Na rozprawie oskarzony C. S.wyjaénil, Ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podal, ze nie
wozil papieroséw do Niemiec a jedynie pod granice. Dwa razy jechal busem pod granice, gdzie oddawal kluczyki od
samochodu innemu kierowcy — S.. Domyélal sie , ze wiezie papierosy ale ich nie pakowal, ani nie rozladowywal. W
drodze dzwoniono do niego z informacja, czy sa kontrole, poniewaz przed nim jechal pilot. Ze dwa, trzy razy jechal tez
do Niemiec jako kierowca osoby, ktéra wydawala polecenia dla samochodu z papierosami jadacego za nimi. Wskazal,
ze nie ma wiedzy ile os6b bralo udzial w zorganizowaniu tych wyjazdow. Zaprzeczyl, ze dzialal w zorganizowanej grupie
przestepczej. Podal, Ze nie przyznaje sie w calosci do drugiego zarzutu poniewaz nie chce nikomu zaszkodzi¢.

(k. 8608v.-8610)

Oskarzony T. S.zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie przyznat sie do popelnienia obu
zarzucanych mu czynow.

Wyjasnil, ze w 2006 r. J. K.zlozyt mu propozycje wyjazdu do Niemiec w charakterze pilota transportu papieroséw
pochodzacych z przemytu ze wschodu. Gdzie$ po trzech dniach pojechali. On jechal z K. K. (1)jego A.. Pilotowali F.
(...), ktérym jechal S. M.i chlopak o ps. (...). Granice przekraczali w S.. Wezeéniej S. M.i T.zostali w hotelu (...)w S., a
podmienili ich kierowcy z Z.. W Niemczech pojechali do H., do mieszkania mezczyzny o ps. (...). Oskarzony stwierdzil,
ze z rozmowy K. K. (1)z Z.wywnioskowal, ze papierosy byly dla tego drugiego. W czasie gdy jechali do Niemiec, K.
K. (1)caly czas rozmawial przez telefon z mezczyznami jadacymi F. (...)i méwil im, co maja robi¢. Po powrocie do
D.podjechali pod (...)i tam J. K.wyplacil mu 1000 zlotych. Oskarzony wyjasnil, ze lacznie dla braci K.jechal tak cztery
razy. Zrezygnowal z tego zajecia, gdy wpadli kolo M.. Oskarzony podal, ze kolejne transporty pilotowal sam, jadac
busem V. (...)nalezacym do K.. Pilotowal R. L.ijego szwagra, ktorzy jechali (...)albo I.. Za czwartym razem, kiedy jechali
w tym samym skladzie i tymi samymi samochodami, wpadli kolo M.. Wyjasnil, Ze za kazdym razem placil mu J. K..
Podal, ze innymi pilotami K.byli C. S., S. M.i mezczyzna o ps. (...). Zaznaczyl, ze gdy jechal z K. K. (1)to przed granica
do K. K. (1)zadzwonil jaki§ M.i powiedzial, Ze za 15 minut majg wolny przejazd. Natomiast gdy jezdzil sam, to czekal
na sygnal od K. K. (1), ale domy$lal sie, ze K. K. (1)wiedzial kiedy jechaé od tego M..

Oskarzony zaznaczyl, Zze nigdy nie przewozit papieroséw i nigdy nie bral udzialu w zaladunku, gdyz tym zajmowali
sie inni ludzie K.. Wyjasnil, ze bracia K. wszystko zalatwiali i nadzorowali. Pracowala dla nich grupa oséb, takich
jak on, jako piloci, kierowcy transportéw, ladowacze. Mieli swoich uméwionych dostawcow i odbiorcéw po stronie
niemieckiej. Stwierdzil, ze nie zna szczegolow tego procederu, gdyz jego ranga byla zbyt mala i w grupie K. byl na
najnizszym szczeblu hierarchii. Oskarzony wyjasénil réwniez, ze czul sie zawiedziony, ze J. K. nie przekazal pieniedzy
na poreczenie majatkowe za niego, tak jak zrobil to dla S. M.. Wskazal, ze wcze$niej bylo ustalone, ze K. beda dbali o
swoich ludzi i w przypadku wpadki pokryja z wlasnych pieniedzy straty, ktére poniosa ich ludzie a za aresztowanych
mieli wplaci¢ kaucje i ewentualnie wynaja¢ adwokatow.

(k. 3881-3882, k. 3886, k. 4017-4018, k. 4284-4285, k. 5249-5252, k. 6718v., k. 8610-8610V.)

Oskarzony K. S. (1) bedac przeshuchiwany po zatrzymaniu w S. w dniu 24 stycznia 2007 r. przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu wowczas czynu i wyjasnil, ze okolo pot roku wstecz wpadl na pomyst przemytu papierosow do
Niemiec. Podal, ze sam je skupowal i przechowywal, sam tez kupil drzwi od sauny i ptotki do ukrycia papierosoéw oraz
zaopatrzyl sie w ,lewe” faktury.

(k.893-895)

Na przestuchaniach w dniach 20 i 21.03.2007 r. oskarzony przyznatl sie do zarzucanych mu czynoéw, ale stwierdzit, ze
nie zgadza sie ich data poczatkowa, gdyz w lipcu 2006 r. byl jeszcze zagranica a do Polski wrocil pod koniec sierpnia
2006 r. Oskarzony stwierdzil, ze propozycje wozenia papieros6w do Niemiec dostal od chlopakéw o (...). We wrze$niu
albo pazdzierniku 2006 r. zgodzil sie i wowczas wpadl po stronie niemieckiej. Potem poznal chlopaka o imieniu S.i
dla niego tez miat jezdzi¢ z papierosami. S.przekazal mu samochéd M. (...)na niemieckich numerach rejestracyjnych
z papierosami (...) pochowanymi w komodach. Oskarzony jechal na przejécie graniczne w C.a S.pilotowal go jadac



samochodem O. (...). Oskarzony podal, Ze wowczas przed przejéciem zostal zatrzymany przez polskich celnikow.
Potem w 2007 r. S.drugi raz zaproponowal mu przejazd z papierosami. Przez calg droge pilotowal go S.i chlopak ps..
(...). Wowcezas mial przekraczaé granice w S.i réwniez zostal zatrzymany. Oskarzony zaprzeczy} swojej znajomoéci z
braé¢mi Ki A. A..

(k. 2001-2002, k. 2006)

Na przestluchaniu w dniu 30.05.2007 r. oskarzony cze$ciowo zmienil swoje wyjasnienia. Podal, ze gdy wpadl z
papierosami w C.to jechal na zlecenie S.i A.ps. (...). Papierosy nalezaly do nich i mial jechaé z nimi do Niemiec do R.o
imieniu lub pseudonimie (...). Natomiast gdy wpadt w S.to pilotowali go K.ps. (...)i R.. Samochéd odebrat w O.od M.i
R.. Z nimi byl tez wowczas w Hotelu (...). W tym hotelu byl weze$niej dwa razy , poniewaz byla to ich baza wypadowa.
Tam czekali na sygnal, M.lub C.odbierali telefon i od razu jechali na granice. Oskarzony wyjaénil, ze oprocz opisanych
przypadkow jeszeze co najmniej 12 razy przewozil papierosy bez polskiej akcyzy. Wozil tylko (...), za kazdym razem
co najmniej po 500 sztang. Jezdzil bialymi busami marki M.. Zawsze wozil papierosy do Niemiec, do L.. L.rozliczal
sie z C.lub M., ktorzy zawsze jezdzili z nim jako piloci. Zlecenia tych wyjazdéw otrzymywal telefonicznie od C., a
czasem od M.. Za kazdy przejazd C.placit mu od 1000 do 1500 zl. C.i M.zalatwiali tez dokumenty CMR i ladunek w
postaci ogrodzen, saun, drzwi, materacy, mebli. Oskarzony podal, ze nie brat udzialu w zaladunku, a tylko pomagal
w rozladunku papieros6w na posesji L..

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 21.06.2007 r. oskarzony podtrzymal wyjasnienia z 30.05.2007 r.idodal, ze w
Hotelu (...) trzy razy odbieral samocho6d z papierosami od mezczyzny o ps. (...). Moglo to by¢ w polowie 2006 r., p6Zniej
z ushug (...) przestano korzystaé, bo on naduzywal alkoholu. Wtedy oskarzony jechal sam cala trase, bez zmiennika.

(k. 3389-3391)

Na przestuchaniu w dniu 10.08.2007 r. oskarzony przyznal sie do zarzutéw jakie mu w tym dniu postawiono i
stwierdzil, ze podtrzymuje to, co juz wyjasnial. Podal, ze byt tylko kierowca. Papierosy zabieral z O., O.i mial je zawiez¢
samochodem, ktéry mu dano do dyspozycji, do Niemiec. Jezdzil przez S., ale tez K.i C.— do tego samego odbiorcy
na terenie Niemiec. Za kurs zawsze placilt mu A. A.. Towar oraz samocho6d bral zawsze od A. A.. Zawsze jechal z
pilotem. Pilotami byli K. K. (1), A. A.i W.. Wiedzial, ze jezdzily rowniez inne osoby. Zaznaczyl, ze wszystko byto dobrze
zorganizowane, nie bylo amatorszczyzny. Wskazal, ze wykonywal tylko polecenia A. A., kontakt mial tylko z nim. To
A. A.zaproponowal mu te robote. Dokumenty, o ktérych mowa w trzecim zarzucie dostal razem z samochodem od
C.,czyliA. A..

Podczas koncowego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony stwierdzil, ze przyznaje sie do
zarzutoéw i podtrzymuje to co powiedzial wcze$niej.

(k. 3770, k. 6802 v.)

Na rozprawie oskarzony K. S. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze prace przy wozeniu
papieros6w zaproponowal mu A. A.. A. A. dawal mu samochod, jechal przed nim i kierowal nim. Po wpadce w C. wzial
wine na siebie, gdyz A. A. obiecal, ze w razie jego wpadki pokryje wszelkie koszty. Podobnie po wpadce w S. wyjaénil,
ze papierosy byly jego podczas, gdy w rzeczywisto$ci nalezaly do A. A.. Stwierdzil, Ze bral udzial w 4-6 transportach.
W wiekszosci z nich jechal z nim tylko A. A.. Podal, ze J. K. widzial jedynie raz. Wskazal, ze jego szefem byl A. A. i nie
wie czy on mial jeszcze swojego szefa. Za transporty otrzymywal 1000-1500 zl, nie mial natomiast udzialu w zysku
7z przemytu papierosow.

(k. 8599v.-8601v.)

Oskarzony D. L.nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. W toku postepowania przygotowawczego
wyjaénil, ze wiedzial, iz jego brat wspodlpracuje z braémi K., to znaczy co$ dla nich wozi, ale nie wiedziat co i dokad.
Podal, ze w dniu 2 stycznia 2007 r. brat R.poprosil go, aby podstawil samocho6d I.do O.na zaladunek. We wskazanym



miejscu byt J. K.i dwoch innych mezezyzn. Kazali mu ustawi¢ samochdd i rozpigé plandeke, nastepnie przyjechal
wozkowy i ladowal skrzynie. Oskarzony podnidsl, ze nie wiedzial, co znajdowalo sie w skrzyniach. W trakcie tych
czynnoéci dojechaljego brat, a nastepnie pojawila sie policjaiich zatrzymala. Oskarzony zaprzeczyl aby mial cokolwiek
wspolnego z przewozeniem papierosow bez akcyzy. Na rozprawie oskarzony podtrzymal dotychczasowe wyjasnienia.

(k. 1326-1327, k. k. 1480, k. 6072-6073)
Oskarzony D. A.w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

Wyjaéniajac w dniu 15.04.2008 r. oskarzony podal, ze zaczelo sie od tego, ze spotkat ,ekipe” na (...)w S.. Byl tam K.i
C., na ktérego mowili W.. K.zaproponowal mu, zeby wozil papierosy bez akcyzy ze S.do Niemiec. Mial za kurs dosta¢
700 z}. Oskarzony zgodzil sie. Ustalili, ze bedzie czekal na telefon. Jak trzeba bylo to jechal do S.. Zawsze przyjezdzal
K., C.iS., ktéry doprowadzal samochéd z papierosami do granicy. Papierosy wozil V. (...)i M. (...). Byly pochowane
w automatach do gier, w skrzyniach, gdzie byly sauny i §lizgawki. Do pierwszej wpadki w Niemczech jezdzil 4-5 razy.
Pierwsza wpadka byla w maju 2006 r. JeZdzil dla nich gdzie$ od poczatku wiosny 2006r. Potem, po pierwszej wpadce
jezdzil jeszcze gdzie$ z 15 razy. W pazdzierniku 2006 mial druga wpadke i od tamtej pory juz nie jezdzil. Papierosy
wozil do H.do stodoly, K.z C.go pilotowali. Przy roztadunku byt K.i C., nie widzial osoby, dla ktérej papierosy byly
przywozone. Raz papierosy zawio6zl na polecenie K.do E.. Placil mu K.po roztadunku. Nastepnie jechal do S.i oddawal
samochod S.. Oskarzony wyjasnil, ze jezdzil z nim E. H., ktérego wkrecil w ten interes. E. H.mdg} by¢ nie wiecej niz
5 razy, zawsze z oskarzonym. Oddawal mu 200-250 zl ze swojej zaplaty.

Oskarzony podal, ze gdy wozil papierosy do H. i E. to na miejscu nie widzial odbiorcow papieroséw. Po rozladunku
szybko wracal do Polski a na miejscu dluzej pozostawal K. i to prawdopodobnie on mial kontakt z odbiorcami.
Oskarzony stwierdzil, ze slyszal, ze K. ma brata, ale nigdy go nie widzial. Slyszal réwniez, ze jest jaki$ czlowiek K.,
ktory ich bezpiecznie puszcza przez granice. Podal, ze K. dawal mu sygnal przez telefon kiedy ma przekraczaé granice
w S.. Oskarzony wyjaénil, ze poza wspomnianymi osobami nie mial kontaktu z innymi czlonkami nalezacymi do grupy
przemytniczej K.. W Hotelu (...) nie nocowal tylko sie tam spotykat i odbieral samochéd z papierosami. Podal, ze gdy
byl zatrzymany w E. to papierosy mial zawiez¢ do D.. Gdy E. H. zostal zatrzymany na granicy to za niego grzywne
zaplacil K.. Za oskarzonego K. nie uregulowal grzywny dlatego, ze w Niemczech mial do zaplaty 56.000 euro. Wcze$niej
z K. bylo uzgodnione, ze w razie wpadki oni wszystko biora na siebie a K. bedzie za nich regulowal platno$ci karne.

Podczas koncowego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu
czynéw i wyjasénil, ze faktycznie mogl jezdzi¢ z papierosami gdzie$ 20 razy. Stwierdzil, ze zmusita go do tego sytuacja
zyciowa, czyli brak pieniedzy.

(k. 5753-5754, k.5756, k. 5871, k. 6093-6094, k. 6798v.)

Na rozprawie oskarzony D. A.stwierdzil, ze nie przyznaje sie do dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej.
Ponadto stwierdzil, ze bral udzial w okolo 10-12 transportach. Za kazdy kurs otrzymywat 700 zt. Jezdzil tylko do H.,
do stodoly. Jak raz mial zawieZ¢ papierosy w inne miejsce to wpadl na terenie Niemiec. Nie wozil papieroséow do T..
Wskazal, ze poza K. K. (1)nikogo z tej dzialalnoSci nie znal i z nikim nie utrzymywat stycznosci.

(k. 8598-8599)

Oskarzony E. H.w toku postepowania przygotowawczego przyznatl sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, z tym,
ze stwierdzil, iz z papierosami jezZdzit do maja, a nie do pazdziernika 2006 r.

Wyjasnil, ze przychodzil do niego D. A.i chwalil sie, ze zarabia duze pieniadze przemycajac do Niemiec papierosy bez
akecyzy dla ludzi z O.. On wbéwczas zapytal, czy nie znalazlaby sie dla niego praca w tym interesie. W grudniu 2005 r.
pojechal z D. A.do S.do Hotelu (...)i tam D. A.przedstawil go W.i S., ktérych nazywal swoimi szefami. Oni nie chcieli
sie zgodzi¢ na udzial oskarzonego. Wowczas D. A.powiedzial, ze bedzie mu placil ze swojej puli. Mial dostawa¢ 200
z} za rozladunek. Oskarzony podal, ze pierwszy kurs zrobili jeszcze w grudniu 2005 r., spod Hotelu (...). Wowczas



samochodem V.bus pojechali do H.. Na pace byly papierosy (...)w iloSci co najmniej 800 sztang poukladane w wycieciu
wewnatrz plyt widrowych. Papierosy roztadowali w stodole kolo H.u jakiego$ gospodarza. Przed nimi osob6wka jechali
S.i W.. S. dal D. A.600 euro na paliwo, zaplate dla A.i paliwo dla S., zeby mogt wréci¢ do D.. S.byl kierowea, ktéry
jechal z towarem do granicy.

Oskarzony wyjasnil, ze kilka dni przed §wietami Bozego Narodzenia D. A.dostal telefon, Ze jest ekstra kurs. Pojechali
wowcezas do S.i okazalo sie, ze nie ma przejazdu. Oskarzony zaznaczyl, ze S.mial kumpla M.i ten informowal go
telefonicznie, kiedy mozna przejezdzac¢ granice. Jak czekali w hotelu (...). A.sie spil. S.sie wéciekl i kazal jechaé
oskarzonemu. On zgodzil sie, pojechali tym samym busem i na granicy wpadli. Mial sprawe , zgodzil sie na
samoukaranie i dostal grzywne 5000 zl. Byla zasada, ze w przypadku wpadki po polskiej stronie S.za wszystko placil.
Jak dostal wezwanie do zaplaty to S.kazal mu przyjecha¢ do S., tam dal mu 5000 z} i razem z W.i wlaScicielem V.busa
zawiezli go do Urzedu Celnego. Tam zaptlacil grzywne, a S.kazal pokaza¢ mu dowdd wplaty. Dalej oskarzony podal, ze
w lutym 2006 r. S.dzwonil do niego i méwil, ze ma znowu jecha¢, bo maja nowy samochdéd. 5-6 lutego S.zadzwonit do
A., ze maja przyjechac. Jak przyjechali S.juz byl w Hotelu (...)a na parkingu Hotelu (...)stal M. (...)koloru bialego. D.
A kierowal i pojechali do H.ale w inne miejsce, do jakichs$ T.. S.z W.jechali przed nimi. Papierosy roztadowat z D. A.w
jakims$ garazu. W (...)bylo ponad 1000 sztang, mogto by¢ nawet 1500. Oskarzony stwierdzil, ze w ten sposéb pojechali
do H.jeszcze trzy razy (...), ale juz do gospodarza, do stodoly.

Ponadto oskarzony wyjasnil, ze gdzie§ w maju 2006 r. S.zadzwonil do niego i powiedzial, ze ma jechaé¢ sam, poniewaz
D. A.znowu wypil. W S.odebral M. (...)z Hotelu (...). Na miejscu okazalo sie, ze jadg do Holandii. Pilotowali go S.z W..
Po rozladunku S.dal mu 1000 z1 z obiecanych 2000 zl, bo oskarzony wyjezdzajac z parkingu w Polsce potracil tira i bus
mial drzwi wgniecione. Wtedy w drodze powrotnej postanowil, ze to koniec i w S.powiedzial S., zeby im to przekazal .
S.potem dzwonil do niego i kazal dalej jezdzi¢, ale on sie nie zgadzal. Wie, ze D. A.jezdzil dalej. D. A.przed nim jezdzil
okolo miesigca i jezdzil, kiedy on zrezygnowal, zatem mogl w sumie jezdzi¢ dla nich co najmniej 20 razy. Oskarzony
stwierdzil, ze raz w H.obok stodoly byt mezczyzna, na ktérego S.moéwit Z.. On kazal im szybko rozladowywaé. Na
okazanych mu tablicach pogladowych oskarzony rozpoznat S., W., S.i Z.. Ponadto rozpoznal brata S.. Stwierdzil, ze
byl to wspdlny interes braci, ale jego szefem byl S.. Rozpoznat tez R. L.jako mezczyzne, ktory tez jezdzit z papierosami
dla S.samochodem I.. Widzial go raz w Hotelu (...), ale z rozmowy ze S.dowiedzial sie, ze jezdzil on wiecej razy.

Podczas koncowego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do zarzutéw, z tym ze
stwierdzil, ze jego zdaniem jechat z papierosami jako kierowca i osoba pomagajaca w rozladunku, nie 15 ale najwyzej
10 razy.

(k. 5886-5888, k.6777v.)

Na rozprawie oskarzony E. H.przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i potwierdzil wyjasnienia zlozone
w postepowaniu przygotowawczym.

(k.8599-8599v.)

Oskarzony K. S. (2)bedac przestuchiwany w dniach 3 i 4 stycznia 2007 r. po zatrzymaniu na ul. (...)w O.wyja$nil,
ze cze$ciowo przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze w Nowy Rok J. K.spytal go, czy pomoze
mu spakowa¢ papierosy, za co dostanie 100 zi. Rano 02.01.2007 r. wyjechali do O., na T.. Papierosy byly juz w
garazu. We dwdjke pakowali je do skrzyn. W miedzyczasie przyjechala ciezaréwka z braémi L.. Oni wypakowali jeszcze
jedna pusta skrzynie , nie pomagali pakowaé papieroséw. W pewnym momencie zobaczyl A. A., nie wie skad on sie
tam wzigl. A. A.chodzil w poblizu ciezaréwki. Po zapakowaniu papierosow do skrzyn J. K.poszed} do firmy obok i
poprosit o zapakowanie skrzyn na ciezaréwke. Oskarzony stwierdzil, ze pierwszy raz byl przy pakowaniu papierosow.
Wynajmowal te pomieszczenia od kilku miesiecy, a w grudniu 2006 r. pozyczyl klucze do nich J. K., ktéry powiedzial,
ze chce postawi¢ tam samochod.

(k. 1319-1320, k. 1347)



Na przestluchaniu w dniu 03.07.2008 r. oskarzony wyjasnil, ze przyznaje sie do zarzutoéw, z tym, ze bral udzial w
zaladunkach papieroséw nie 9 ale 3 razy. Podal, Zze wiedzial, ze J. K.zajmuje sie przemytem papieroséw, ale nie wiedzial
dokad je woziti skad je bral. J. K.nie méwil mu o tym. J. K.wszystko to sobie zorganizowal, mial kierowcéw, ktorzy dla
niego jezdzili. Razem z nim interes prowadzil jego brat. J. K kilka razy poprosil go o pomoc przy zaladunku papierosow.
Bylo to raz na T.w wynajmowanej przez niego hali. Oskarzony stwierdzil, ze uzyczyl J. K.hale wiedzac co tam bedzie
robione. J. K.przywi6zl busem do hali papierosy (...), uktadali je w skrzyniach, a skrzynie ladowali na TIR-a. Wtedy
zostali zatrzymani przez policje. Razem z oskarzonym i J. K.papierosy ladowal tez A. A.oraz R.i D. L. (1). Dwa razy byt
ladowac papierosy w O.. Tam tez ukladal papierosy w skrzynie. Raz skrzynia byta przy nim ladowana na m.. Razem z
nim papierosy ladowali K. K. (1)i A. A.. Dostal po 100 zt za kazdy zaladunek.

(k. 6069)

Na rozprawie oskarzony K. S. (2) stwierdzil, ze przyznaje sie czeSciowo do popelnienia zarzucanych mu czynow,
to jest do jednokrotnego udzialu w zaladunku papieroséw. Ostatecznie po odczytaniu wyjasnien z postepowania
przygotowawczego oskarzony potwierdzil, ze pracowal przy trzech zaladunkach z udziatem tych oséb, o ktérych mowil
we wczesniejszych wyjasnieniach.

(k.8601v.)

Oskarzony M. M. (2)w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu czynéw, z tym,
ze podal, ze bral udzial w mniejszej niz zarzucana mu liczba 7 transportéw. Wyjasnil, ze przed dwoma laty K. K.
(1)zaproponowal mu wyjazd do Niemiec. Mial jecha¢ jego A.jako kierowca. K. K. (1)siedzial obok. W czasie drogi
rozmawial przez telefon, padaly zdania, ze ,jest czysto” i wiadomo bylo, ze pilotuja kogo$ z papierosami, ale wtedy
nie wiedzial jeszcze kogo. Granice przekroczyli w S.. W Niemczech, w jakiejé miejscowoéci K. K. (1)kazal mu czekaé w
barze a sam przyjechal po okoto trzech godzinach i wrécili do Polski. W D.otrzymat od K. K. (1)zaplate za przejazd. K.
K. (1)powiedzial, zeby dalej dla niego jezdzil. Mial jezdzi¢ osobowka z K. K. (1)przed samochodem wiozacym papierosy.
Gdzie$ z tydzien po pierwszym razie K. K. (1)zadzwonil i powiadomil go o wyjezdzie. Wtedy pilotowali bialego busa,
ktorym jechal S. M.. Znowu jechali przez S.i dalej w glab Niemiec. W ten sposob, jako pilot pojechal gdzies 3-4 razy.
Zdarzylo sie dwa razy, ze jechal samochodem z papierosami razem z S. M.. K. K. (1)kazal mu jecha¢, zeby pilnowal
S. M., bo ten czesto byl skacowany. Wtedy K. K. (1)jechal osob6wka przed nimi sam. W S.oskarzony przechodzit do
osobowki. Raz jak jechal z S. M.wpadli kolo M.. Po tej wpadce stwierdzil, ze nie chce mie¢ probleméw i wyjechat do
pracy w Anglii. Oskarzony podal, ze wszystko zalatwial z K. K. (1), bo on zajmowal sie transportami do Niemiec. J.
K.siedzial na miejscu i zajmowal sie zalatwianiem papierosow, ktore pdzniej wiezli. Wskazal, ze wie, ze dla K.pracowali
S.M.,R.L,T.S.

(k. 6537-6538)

Na rozprawie natomiast oskarzony M. M. (2)nie przyznal sie do popeienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze
dwa razy na pro$be K. K. (1)pojechat z nim jego samochodem osobowym z D.do Niemiec. Jechal jako kierowca i nie
interesowat sie po co K. K. (1)tam jechal i co robil. P6zniej K. K. (1)méwil mu , ze handluja meblami i zapytal, czy
nie pojechalby z S. M.. Podal, Zze wtedy nie dojechali na miejsce, poniewaz pod M.zostali zatrzymani i jego praca dla
K. K. (1)sie skonczyla. Przyznal, ze znajomi moéwig na niego (...). Zaprzeczyl aby mial dzialaé w grupie do 18 marca
2007 r., gdyz po wpadce w W.wyjechat do pracy za granica. Przyznal, ze w drodze do Niemiec zatrzymywali sie z K.
K. (1)w hotelu przed granica, ale nie bylo tam z nimi zadnych znajomych. Wskazal, Ze nie dociekal dlaczego tam sie
zatrzymywali. Podniésl, ze kierowcy, ktorzy przewozil papierosy mogli o nim mysle¢, ze jezeli jedzie z K. K. (1)to jest
ich pilotem, ale on nie byl §wiadom , ze w takiej roli jedzie. Podnitsl, ze nie wykonywal ustug dla J. K.a jedynie dla
jego brata K.. Ustosunkowujac sie do wyjaénien zlozonych w §ledztwie oskarzony podal, ze ,sklecil” je pod dyktando
prokuratora, ktory mowil, ze wszyscy juz na niego zeznali i ze jego wyjasnienia musza do tego pasowad, jezeli chce
wplacié¢ kaucje i wyj$é na wolno$c.

(k. 8797-8799v.)



Oskarzony J. G.na przestuchaniu w dniu 23.01.2007 r. przyznal sie do tego, ze w dniu 22 stycznia 2007 r. na posesje
(...)przywiozl 320 pakietow papierosow (...)z rosyjska akcyza. Stwierdzil, ze przywiozl je dla wilasciciela tej posesji.
Namiary kupujacego dal mu kolega o ps. (...). Podal, ze papierosy nabyt od R.i granicznych mréwek, zapakowal je do
samochodu i udal sie do P.. Wyjasnil, ze jechal sam i dopiero na miejscu zastal znanego sobie mezczyzne o imieniu
S., mieszkanca L.. Nie wie co ten mezczyzna tam robil. Sam po przyjeZdzie wjechal do szopy i zaczal roztadowywac
samochod. Papierosy kupowal po 25-27 zl, a chcial sprzeda¢ po 30 zl za pakiet. Na posiedzeniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania oskarzony podal, ze z papierosami przyjezdzal do P.trzy razy. Przywozil 320 pakietow,
byl to pelen bagaznik, wiecej papieros6w by nie weszlo. Za pierwszym razem przywiozl 200 pakietow, poniewaz nie
znat odbiorcow. Bylo to przed Bozym Narodzeniem, dostal wtedy 6000 zl. Stwierdzil, ze nie wie ile dostal za drugim
razem, a za trzecim zostal zatrzymany.

(k. 334-336, k.374-375)

Podczas przestuchania w dniu 26.04.2007 r. oskarzony J. G.przyznal, ze od polowy wrze$nia 2006 r. do 22 stycznia
2007 r. wozil papierosy na posesje w J.i P.. Wskazal, ze bylo to nie wiecej jak 15 razy i ze przywozit tylko papierosy (...).
Wyjasnil, ze kiedy$ przy grillu S. K.i M. M. (3)namoéwili go na wozenie papieroséw w okolice G.. Pierwszy transport
papierosow przewiozl wraz z S. K., ktory go prowadzil i wszystko mu objasnil. S. K.z papierosami jezdzil do G.juz
wezeéniej. W rejonie G.byli pilotowani przez samochod ludzi z(...). Oskarzony jako tych pilotéw rozpoznal na zdjeciach
M. K., Z. F.i A. W.. Nie wie ile razy kazdy z nich pilotowal. Mezczyzni ci rowniez rozliczali sie z nimi po roztadunkach.
Placit ten, ktory akurat byl na posesji. Oskarzony stwierdzil, ze nie zna szefa grupy z G.. Nie wie, co sie dalej dzialo z
przywozonymi przez nich papierosami, gdzie i w jaki sposob byly one sprzedawane. Podal, ze do J.mogt dostarczyc
papierosy okolo 8 razy a do P.okolo 7 razy. Jednorazowo przewozil okolo 430 sztang. Zaznaczyl, ze nie zna braci K.,
ani nikogo z D.. Wskazal tez, ze nie ma zadnej osoby o ps. (...), on sobie takg osobe wymy$lil. Na przestuchaniu w dniu
15.05.2007 1. oskarzony dodal, ze od polowy paZzdziernika do polowy listopada nie jezdzil z papierosami, gdyz mial
uszkodzony samochdéd. Stwierdzil, ze jednorazowo nie przewozil wiecej, jak 450 sztang. Papierosy odbierali wskazani
przez niego poprzednio mezczyzni. Podal, Ze nic mu nie wiadomo na temat ich p6Zniejszego przemytu do Niemiec.

(k. 2567-2570, k. 3026-3027)

Podczas konfrontacji ze S. K. oskarzony J. G.przyznal, Ze trzy razy zawidzl papierosy bez polskiej akcyzy do G.. Jezdzil
tam razem z S. K.i M. M.. Bylo to w okresie od sierpnia do wrzeénia 2005 r. Jezdzil swoim samochodem i wozil
papierosy (...)w takiej samej iloSci, jak S. K..

(k.3053-3055)

Na przestuchaniu w dniu 29.05.2007 r. oskarzony stwierdzil, ze nie nalezal do zadnej grupy przestepczej, a jedynie
przewozil papierosy przez terytorium Polski. Podniosl, ze nie mial nic wspdlnego z przemytem papieroséw z Rosji i
dalej do Niemiec. Podal, ze papierosy kupowat na terenie miejsca swojego zamieszkania i okolic. Potem tylko dowozit
je wrejon zachodniej granicy RP i sprzedawal w miejscowoS$ciach P.i J.. (...), ktérzy od niego odbierali papierosy, znat
tylko z widzenia i nie wie co oni dalej z nimi robili. W rejon G.mogl przywiezé papierosy okolo 15 razy, §rednio po
okolo 450 sztang. Wozil z M. M., S. K.i M. N.. Nie wie kto organizowal ich wyjazdy, raz dzwonil w tej sprawie do M.
M. (3), raz do S. K.. Prawdopodobnie to S. K.nawigzal kontakt z ludZmi z G.. Za kazdy przejazd po odliczeniu kosztow
mial 1200 zl. Podal, ze w G.byl 3 razy, nie pamieta posesji ani mezczyzny, ktory odbieral papierosy. Rozmawiali z
nim M. M. (3)i S. K.. Podczas przestluchania w dniu 09.07.2007 r. oskarzony dodal, ze na posesji w G.zawsze czekal
na nich ten sam mezczyzna, ktory odbieral papierosy i chyba tez placil. Oskarzony tego nigdy nie widzial, poniewaz
wszystkim zajmowal sie M. M. (3). Zostawal na posesji z tym mezczyzng i odbieral pienigdze, umawial sie tez co
do nastepnego transportu. W drodze powrotnej, w P.M. M. (3)wyplacal im pieniadze za papierosy, chyba 7 euro za
sztange. Oskarzony stwierdzil, ze to M. M. (3)ustalal warunki cenowe, nie dopuszczal ich do szczegbdtow, dbal o interes
gubinski. Podal, ze przestal wozi¢ papierosy do G.poniewaz pokldcit sie z M. M.i nie chcial dluzej dla niego pracowac.
P6Zniej S. K.wciagnal go do interesu (...), ktory byl bardziej oplacalny. Oskarzony wskazal, ze w obu przypadkach byt
wykorzystywany jako kierowca, gdyz G.rzadzit M. M. (3), a G.S. K..



(k. 3522-3523)

Podczas koncowego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czyndéw. Stwierdzil, Ze dopuscil sie ich wspdlnie z S. K.i M. M.. Podal, ze jezdzil z nimi jeszcze jakis
pilot, by¢ moze znany mu M. N. Oskarzony wyjas$nil, ze wiedzial, ze jedzie z nimi pilot, ale go nie widzial. Kontaktowal
sie z nim przez cb radio. Zaznaczyl, Ze nie przyznaje sie do iloéci zarzucanych mu transportéw i co za tym idzie do
ilosci papierosow. Jego zdaniem mogt uczestniczyé w 30 transportach. Podal, ze kojarzy okres jak K.byl chory, oni
wtedy jezdzili bez niego.

(k. 6711v.)

Na rozprawie oskarzony J. G.stwierdzil, ze nie przyznaje sie do dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej i do
tego, ze dzialalno$¢ ta byla stalym zrédlem jego dochodow. Podal, Ze przyznaje sie do wozenia papieroséw do G., ale
nie w takiej, jak zarzucana mu, iloéci oraz do dwoch transportéw do G.zaznaczajgc jednak, ze jezdzil tam jako kierowca
a nie dostawca papierosow. Wyjasnil, ze w jego samochodzie nie mogl przewozi¢ wiecej niz 300 sztang, a wtedy gdy
bylo przewozonych wiecej papierosdéw to 100 sztang byto umieszczonych w walizkach turystycznych, ktore lezaly na
siedzeniach z tylu samochodu. Wskazal , ze podana wczeéniej ilo§¢ 440 sztang to byla ilos¢ maksymalna i tylko raz
tyle przewozil. Podnitst tez, ze w §ledztwie sugerowano mu maksymalne iloéci, jakie ma podaé. Zaznaczyl, ze nikt nie
wydawal mu polecen i nie organizowal jego wyjazdow. Wskazal, ze jak nazbieral 300 sztang papieroséw to jechal, a
jak nie nazbieral to nie jechal.

(k. 8953-8955)

Oskarzony S. K.przestuchiwany w dniu 23.01.2007 r. przyznal sie do przywiezienia do P.w dniu swojego zatrzymania
22.01.2007 r. 750 pakietow papieroséow (...). Jednoczesnie podal, ze reszta znalezionych tam wowczas papierosow
mogla pochodzi¢ z jego wczedniejszych przyjazdow. Oskarzony wyjasnil, ze w okresie letnim 2006 r. dostal od J.z
D.numer telefonu do A., do ktérego mial wozic i sprzedawac¢ mu papierosy. Papierosy, ktore wozit nalezaly do niego,
byly to (...) z rosyjska akcyza, ktore skupowal w L.. Pierwszy raz pojechal do A.latem 2006 r., zawi6zl wtedy okolo 500
sztang. A.wyjechatl po niego do G.W.. Papierosy wyladowali w jego garazu i on od razu zaplacil. Uméwili sie, ze jak
oskarzony bedzie mial papierosy, to bedzie do niego dzwonil i przywozil w to miejsce. S. K.podal, ze od tamtej pory byt
tam z papierosami co najmniej 30 razy. Przywozil §rednio 600-700 sztang. Papierosy odbieral A., a czasami rowniez
T., z ktéorym zostal zatrzymany. Oskarzony wyjaénil, ze J. G.tez sprzedawal papierosy dla A.. Jezdzili kazdy swoim
samochodem i kazdy z nich oddzielnie rozliczal sie z A.. J. G.tez wozil 600-700 sztang. Oskarzony podal ponadto, ze
kiedy$ A.dal mu numer telefonu do swojego kolegi M.. Jak dzwonil kilka razy do M.to ten mowil, zeby poczekal na A..
Nigdy tego M.nie widzial i nie wie kto to jest. Stwierdzil, ze pieniadze zawsze dostawal od A.bezposrednio po dostawie.
Dodal, ze czasami przy rozladunku pomagal chtopak o ps. (...), kilka razy byly tez inne osoby, ktére pomagaly przy
roztadunku.

Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyjasnil, ze papierosy przywozil A. okolo kilkudziesieciu,
moze 30 razy. Trwalo to pdl roku, moze siedem miesiecy. Na miejscu byly 3- 4 osoby. Zawsze rozliczal sie z A.. Pozostali
mieli na imie M., T., a trzeci mial pseudonim (...)

(k.360-361, k. 383)

Przestuchiwany w dniu 30.01.2007 r. oskarzony wyjasnil, ze na poczatku 2006 r. kolega, ktéry odbieral od niego
przemycone z Rosji papierosy zaproponowal, ze da mu kontakt do chlopaka z (...), ktéry bedzie odbieral od niego
kazda iloéc¢ papierosoéw ze znacznie wieksza przebitka. Dal mu jego numer i powiedzial, ze ma na imie M.. Wygladalo
na to, ze dobrze zna M.i wczeéniej mieli ze soba Sciste kontakty. Oskarzony podal, ze zadzwonil do M.i ten zgodzil
sie na odbio6r kazdej iloSci papieroséw. Jednorazowo na tyl jego samochodu marki V.i do bagaznika wchodzilo 700,
rekordowo 740 pakietow. Pierwszy wyjazd mial miejsce okolo maja , czerwca 2006 r. Wiézl wtedy do M.okolo 500
sztang. Jechal razem z J. G., ktory od poczatku byt zorientowany w tym procederze i prawie za kazdym razem mu



towarzyszyl. Na obrzezach G.czekal na nich M.i poprowadzit ich do wioski, gdzie poZniej zostali zatrzymani. Tam
wspolnie rozladowali papierosy, za ktére M.zaplacil. Ostatnio M.placit 31 zt za sztange, wcze$niej troche mnie;j.
Oskarzony wyjasnil, Ze w sumie do dnia zatrzymania z J. G.na dwa samochody wykonali 20-40 transportow we
wskazane przez M.miejsca, z tym ze niekiedy byt to jeden samochdd. Bylo tez drugie miejsce, gdzie byt kolega M., na
ktérego mowili G.. Na te posesje dowozil papierosy okolo 5-7 razy, przewaznie na dwa samochody. Oskarzony podal,
ze po kilku transportach postanowili, ze wyjazdy beda pilotowaé innym pojazdem. Wtajemniczyli swego kolege M.
N., ktéry zgodzil sie odplatnie pilotowaé i pomaga¢ przy roztadunku. Pokrywali koszty jego paliwa i placili mu 250
z}. Pilotowal on okolo 15 razy i kilka razy pomagal w rozladunku. A.wspdlnie z T.pilotowali ich do dziupli z obrzezy
G., czasami byl z nimi tez M.. A.pilotowal ich zaréwno do swojej dziupli jak i dziupli G.. Po rozltadunku w dziupli
G.pieniadze otrzymywal zaréwno od M., jak i G.. Oskarzony stwierdzil, Zze J. G.mial telefon do A.i robil tez transporty
na wilasng reke — nie wie ile razy. Podal, ze sam mial krétka przerwe w transportach, okolo miesiaca liczac od 24
pazdziernika 2006 r., kiedy zerwal wiezadla w kolanie. W tym czasie na wlasng reke jezdzil J. G.. Ponadto w czasie
wakacji przebywat 12 dni w Hiszpanii. Razem wykonal 30-40 transportéw. Srednio jednorazowo byl to transport
1300-1400 sztang, gléwnie papieroséw (...).

(k. 410-411)

Podczas przestuchania w dniu 08.05.2007 r. oskarzony S. K.wyjasnil, ze papierosy do G.zaczal wozi¢ wiosng 2006
r. Wozil na dwie posesje. Stwierdzil, ze jego zdaniem szefem grupy (...)byl M.. Grupa ta liczyla cztery osoby, nic mu
nie wiadomo o innych czlonkach tej grupy. Oskarzony podal, ze pdZzniej do niego dolaczyli J. G.i M. M. (3). Jezdzili w
réznych konfiguracjach, czasami na 2, a czasami na 3 samochody. Wozit §rednio 5-6 razy w miesigcu. W tym okresie
mogt zawieZ¢ 30-40 razy, poniewaz w okresie wakacji mniej wozil, a w pazdzierniku byt w szpitalu i chodzil o kulach.
J. G.mogt w rejon G.przywiezé papierosy gdzie$ 25 razy. M. M. (3)mogl przywiez¢ papierosy wiecej razy niz oskarzony,
poniewaz jezdzil w pazdzierniku i listopadzie, kiedy on byt w szpitalu i chodzit o kulach. Przewozili po 400-500 sztang,
M. M. (3)mogl zmieéci¢ w swoim samochodzie nawet 600 sztang. P6Zniej mieli swojego pilota M. N.. Pilotowaniem od
G.W.. do posesji, gdzie dowozili papierosy zajmowala sie grupa (...). Pilotowali M., A.i ps. (...). Z ich rozmoéw slyszal,
ze papierosy majg trafi¢ do Niemiec. Ponadto oskarzony podal, ze od czerwca 2005 r. do pazdziernika 2005 r. jezdzit
z papierosami do G.. Poczatkowo, 6-8 razy jechat tam jako pilot M. M. (3). Potem M. M. (3)zaproponowal mu, zeby
wozil swoje papierosy. Przewozili po okolo 400-500 sztang w samochodzie. Oskarzony podal, ze przywi6zt papierosy
do G.nie wiecej jak 10 razy. Zaprzestal wozenia, gdyz z powodu problemoéw z kregostupem nie mog} jezdzi¢. Przez caly
ten okres M. M. (3)jezdzil bez niego. Czasami z M. M.mogl wozi¢ papierosy do G.J. G.. W G.papierosy wozili zawsze w
jedno miejsce. Odbieral je znajomy M. M. (3)o imieniu K.. M. M. (3)odbieral zaplate w euro od swojego znajomego i
po wymianie wyplacal mu jego cze$¢. Oskarzony wyjasnil, ze kiedy przestal jezdzi¢ do G.to swoje papierosy sprzedawat
na miejscu. Sprzedawal je J.ps. (...)z D., a cze$¢ jego papierosow brat tez M. M. (3). Wlasnie wtedy od J.(...)dostal
kontakt do grupy (...). Oskarzony podal, ze styszal, iz J.(...)wozi papierosy gdzie$ do Niemiec. Okoliczno$ci zwigzane z
wozeniem papieroséw do G.oskarzony S. K.potwierdzil podczas przeprowadzonej w dniu 25.05.2007 r. konfrontacji
miedzy nim a J. G.. Oskarzony podal wowczas m. in., ze trzy razy zawozil tam papierosy rowniez J. G..

(k. 2586-2588, k. 3054-3055)

Podczas przestuchania w dniu 29.05.2007 r. oskarzony przyznal sie do uzupelionych zarzutéw, w szczegolnos$ci
przyznal, ze wraz z kolegami M. M., J. G.i M. N.uczestniczyli w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej
sie przemytem papieroséw bez polskich znakéw akeyzy z terytorium Rosji, przez Polske i dalej na zach6d Europy.
Stwierdzil, ze byli wykorzystywani do przewozu towaru przez terytorium Polski. Zakupem tych papieroséw i ich
przemytem z Rosji zajmowali sie ludzie z ich terenu, od ktorych oni odkupowali papierosy. Nastepnie, pod zaméwienie
grupy (...)1 w wyznaczonym terminie, papierosy przewozili do P.i J., skad dalej byly one przez czlonkéw grupy
(...)przemycane do Niemiec. Oskarzony podal, ze w sprawie zamdwienia i terminu przywozu kontaktowal sie z nim
M. K.. To M. K.skltadat zamobwienie, wyznaczal termin przywozu i rozliczal sie za towar, na miejscu pomagali mu
inni czlonkowie grupy. Oskarzony wyjasnil, ze §rednio papierosy wozili do G.raz w tygodniu. Zaznaczyl, ze nie zna
okoliczno$ci ich dalszego transportu do Niemiec i kto je tam odbieral. Wskazal, ze tak samo odbywalo sie to w 2005



r. pod G.. Tam papierosy odbieral znajomy M. M. (3)o imieniu K.. Podczas okazania tablicy pogladowej oskarzony
rozpoznal na zdjeciu K. K.jako mezczyzne, do ktorego na posesje pod G.wozil papierosy.

(k.3085-3087, k. 3144-3145)

Podczas koncowych przestuchann w postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta, od kiedy
jezdzil z nimi M. N., natomiast J. G.dolaczyt do niego gdzie§ po miesigcu. Jezeli chodzi o G.to to miejsce zbytu
poznal najpierw M. M. (3), a on do niego dolgczyl. Podczas jednego transportu $rednio zabierali po 1500 sztang na 3
samochody, $§rednio w jednym pojezdzie bylo 500 sztang papieroséow.

(k 6709v., k. 7525v.)

Na rozprawie oskarzony S. K.wyjasnil, ze ilo$¢ 750 pakietdéw, z ktorymi zostal zatrzymany to byla ilo§¢é pochodzaca
z dwoch samochodéw: jego i J. G.. On przewozil woéwcezas okolo 300 pakietéw, gdyz nie byto mozliwe, aby wlozy¢
wiecej papieros6w do samochodu osobowego. Stwierdzil, ze papierosy w rejon G.przywozil maksymalnie 15 razy a
wieksza ilo§¢ podawana przez niego wezesniej zostala mu zasugerowana przez policjantdw. Wskazal, ze nie jezdzil z
papierosami w okresie od pazdziernika do grudnia, gdyz przeszedt operacje kolana i mial usztywniona noge. Ponadto
nie jezdzil w okresie wakacyjnym, poniewaz pracowal wowczas w Hiszpanii. Podniost tez, ze M. N.nie jezdzil z nimi 15
razy ale 5 razy. Wyjas$nil, ze podawana przez niego w postepowaniu przygotowawczym liczbe 30 czy 40 transportow
trzeba podzieli¢ na 2 lub 3 samochody, podobnie jak iloé¢ 700 sztang papieroséw trzeba podzieli¢ na 2 samochody.
Podal, ze w G.byl 3-5 razy. Stwierdzil, Ze nie potwierdza wyjasnien, w ktorych przyznal sie do udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej. Wskazal, ze przestuchanie to odbylo sie przed jego wyjSciem z aresztu, a przestuchujacy go
policjanci méwili mu, ze jezeli przyzna sie do grupy to wyjdzie na wolnos¢.

(k.9005-9008)

Oskarzony M. N.przesluchiwany w dniu 07.02.2007 r. przyznal sie do zarzucanego mu czynu, z tym ze stwierdzil, ze
bral udzial nie w 15, ale w pieciu transportach papieroséw bez polskiej akcyzy. Wyjasénil, ze na poczatku grudnia 2006
r. od ktorego$ z kolegéw: S. K., M. M. (3)lub J. G.otrzymal propozycje wyjazdow w charakterze pilota i domyslit sie,
ze chodzi o pilotowanie papieroséw bez akcyzy. Obiecano mu wynagrodzenie w kwocie 300 zt za wyjazd. Nastepnie
z warsztatu odebral samochdd O. (...)wyposazony w cb radio. W nocy wyjechal tym autem do G.. Koledzy po kolei
kontaktowali sie z nim przez radio. Jak dojechal do G.to zaraz zawrocil do domu. Za kurs zaplacit mu M. M. (3). Drugi
kurs odbyt sie podobnie, jechali tymi samymi samochodami i w tym samym skladzie osobowym. Trzeci wyjazd mial
miejsce w styczniu 2007 r. i przebiegal tak samo, z tym ze M. M. (3)jechal nie, jak wczeéniej, samochodem osobowym
tylko M. (...). Oskarzony podal, ze na stacji paliw zostawil O.i przesiad} sie do samochodu M. M. (3), zeby pomoc
w rozladunku. Na miejscu roztadowywali samochody S. K.i M. M. (3), a J. G.pojechal w inne miejsce. Oskarzony
wyjasnil, ze czwarty wyjazd wygladal identycznie jak trzeci, tez pomagal w rozladunku, tylko wtedy S. K.pojechal w
inne miejsce. Ostatni, piaty raz jechali z nim tylko S. K.i J. G.. Oskarzony podal, ze on wowczas z G.wrbcil do domu
a w drodze powrotnej M. M. (3)powiadomil go, ze K.i G.zostali zatrzymani. Odnoénie znalezionej u niego amunicji
oskarzony wyjasnil, ze byl w przeszlo$ci wlascicielem sztucera, do ktérego byla przeznaczona znaleziona amunicja.
Sztucer sprzedal przed ponad dwoma laty a o amunicji zapomnial.

(k. 494-495, k. 499, k. 502-503)

Podczas pozniejszych przestuchan oskarzony stwierdzil, ze bral udzial w przewozie papieroséw bez polskiej akcyzy,
w ten sposob, ze jechal w pewnej odleglosci przed S. K., M. M. i J. G. i ostrzegal ich przed patrolami policji i stuzb
celnych, ale nie wie, czy w ten sposéb dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej. Stwierdzil, ze bral udzial w
pieciu takich transportach, a nie w takiej iloSci, jak ma w zarzucie. Podal, ze dwukrotnie wyladowywal papierosy w
docelowym miejscu, natomiast nigdy nie brat udzialu w ich zaladunku. Oskarzony przyznal ponadto, ze posiadal pie¢
sztuk amunicji bez pozwolenia. Podal, ze amunicje nabyl w legalny sposob. Gdy sprzedal bron nie zdal amunicji,
gdyz caly czas mial pozwolenie na bron. Pdzniej przestal byé¢ czlonkiem (...) Zwigzku (...) i pozwolenie mu cofnieto.



Nadmienil, Ze w czasie przeszukania mial pozwolenie na bron, ale na jednostke o innym kalibrze niz zabezpieczona
amunicja.

(k.2164, k. 2210-2212, k. 6713V.)

Na rozprawie oskarzony M. N.stwierdzil, ze nie przyznaje sie do dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej,
do uczynienia sobie z popelniania przestepstw karnoskarbowych stalego Zrédla dochodéw oraz do iloéci przejazdow
wskazanych w akcie oskarzenia. Podal natomiast, ze przyznaje sie do posiadania amunicji, o ktérej mowa w ostatnim
zarzucie i do udzialu w pieciu transportach papierosow.

(k.8955-8956v.)

Oskarzony M. M. (3)podczas przestuchania w dniu 15.02.2007 r. przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
z tym zastrzezeniem , ze papierosy wozit od pazdziernika 2006 r., a nie od maja 2006 r. Oskarzony podal, ze wiadomo
mu bylo, iz S. K.i J. G.woza papierosy na zachdd Polski. W pazdzierniku 2006 r. S. K.zaproponowal mu, ze moze
wozi¢ papierosy do G.. On zgodzil sie i zaczal z nimi jezdzi¢. Oskarzony podal, ze zbyt zalatwial S. K., gdyz wcze$niej
znat M.. S. K.telefonicznie kontaktowal sie z M.i pytatl ile potrzebuja papieroséw. W zaleznoSci od tego, jakie byto
zapotrzebowanie jechal sam albo z J. G., a dopiero jak zamodwienie bylo wieksze, to brali oskarzonego. Oskarzony
wskazal, ze od pazdziernika 2006 r. do stycznia 2007 r. mogl by¢ z nimi 14 razy. Papierosy skupowal od ludzi,
ktorzy przewozili je przez granice. Wozit je samochodem matki V. (...), a dwa razy byl M. (...)pozyczonym od siostry.
Oskarzony wyjasnil, ze gdzie$ od listopada zaczal jezdzi¢ z nimi pilot M N.. M. N.jezdzit O. (...)zalatwionym przez
S. K.. Dostawal od 250 do 300 zl za wyjazd. Oskarzony wskazal, ze papierosy dowozil w dwa miejsca. Sprzedawal
je po 30 zl za sztange. Placily mu osoby, ktére byly w miejscach rozladunku, byly to w sumie trzy osoby. Oskarzony
podal, Ze do samochodu osobowego bral po 750 sztang papierosow, a w tych dwoch wyjazdach Sprinterem bral po 9oo
sztang. Oskarzony stwierdzil, ze z tego co widzial oszacowal, ze S. K.i J. G.tez brali po 750 sztang. Wskazal ponadto, ze
styszal, ze M.i jego znajomi ,rzucali” papierosy do Niemiec, a ich odbiorcg byt tam chlopak ps Z.. Podnioést ponadto, ze
wiadomo mu bylo, ze M.robil tez interesy papierosowe z J. K.i jego ludZmi. Wskazal, ze K.ze swoimi ludZzmi przerzucali
papierosy do Niemiec do Z., a M.zalatwial im przejazd przez granice. Jak nie mozna bylo przejechaé przez granice
czekali w Hotelu (...).

(k.582-585)

Podczas kolejnych przesluchan oskarzony nie przyznat sie do zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
i stwierdzil, Ze jedynie przewozil papierosy. Podal, ze organizatorem ich wyjazdéw byt S. K.. To on zaproponowal
pozostalym ten interes z M. z G., do ktorego kontakt dostat od kolegdéw z D.. Oskarzony podal, ze on i J. G. na
to przystali. Kazdy z nich zbieral papierosy dla siebie i to co zarobil bylo jego. Oskarzony wskazal, na podstawie
okazywanych mu tablic, ze w sklad grupy odbiorcow wchodzit M. K., Z. F. i A. W..

(k. 632-633, k. 724-726, k. 2155, 2213-2215)

Podczas przestuchania w dniu 26.04.2007 r. oskarzony wyjasnil, ze na posesje w (...)i P.(...) wozil papierosy nie wiecej
niz 14 razy w okresie od wrze$nia 2006 r. do stycznia 2007 r. Podal, ze J. G.zaczal wozi¢ tam papierosy chyba réwniez
od wrze$nia 2006 r. W okresie wczedniejszym wozil tam papierosy S. K., ktéry namiary na odbiorcéw z G.dostal
od braci K.i A. A.. Oskarzony zaznaczyl, ze zgodzil sie przystapi¢ do wozenia papieroséw za namowa S K., ktory
mu dawal gwarancje bezpiecznego interesu. Podal, ze papierosy odbierali mezczyzni, ktérych rozpoznal na tablicach
pogladowych. M. K.byl na obu posesjach kilka razy. On byl gtownym szefem grupy (...), dbal o wszystko, ustalat cene
za papierosy i placil na miejscu za transport papieroséw. On tez pilotowat ich od G.. Gdy jego nie byto, to na poses;ji
byl jego brat T.. Z. F.kilka razy byl na posesji w J.. Gdy nie bylo K., to F.placil. A. W.przebywal na posesji (...). Rowniez,
gdy na posesji nie bylo K.to on sie z nimi rozliczal. Oskarzony podnidsl, ze w styczniu 2007 r. raz widzial na posesji w
J.jeszcze piatego mezczyzne z grupy (...). Ich papierosy M. K.ze swoja grupa przewozit do Niemiec do odbiorcy o ps.
(...). Pilotowaniem ich papieros6w z G.do P.i J.zajmowali sie ludzie z grupy (...), tj. bracia K., A. W., Z. F..



(k. 2562-2565)

Na przestuchaniach w dniach 13.06.2007 r. i 30.08.2007 r. oskarzony zlozyl dodatkowe wyjaénienia. Podal, ze w
2005 r. wozil papierosy do G., na posesje z barem, do jej wlasciciela o imieniu K.. Oskarzony wyjasnil, ze K.poznal
prawdopodobnie w czerwcu 2005 r. i ten zaproponowal mu, ze moze odbiera¢ wieksze iloéci papierosow. Stwierdzil,
ze papierosy wozil na wskazana przez K.posesje swoim samochodem S. (...). Jednorazowo wozil 400-500 sztang (...)
a $rednio w tygodniu robil jeden kurs. Papierosy kupowal w L.W.. i okolicach. Oskarzony podal, ze po jakims$ czasie
wynajat sobie pilota, ktérym byt S. K.. S. K.pilotowal go swoim samochodem V. (...)razy. Za pilotowanie ptacil mu 300
z}. P6zniej pozwolil S. K.przekwalifikowac sie i ten tez zaczat wozi¢ papierosy. Lacznie S. K.mogl wozié do (...)razy po
400-500 sztang jednorazowo. Ponadto oskarzony podal, ze gdy K.potrzebowal wiekszych ilo$ci zabierali ze soba J.
G.. On tez wozil po okolo 400-500 sztang. Oskarzony podnidsl, ze nie wie co dalej dzialo sie z przywozonymi przez
nich papierosami, ale domysla sie, ze szly dalej do Niemiec. Wskazal, ze przestali wozi¢ papierosy do G.gdzie§ w
pazdzierniku 2005 r. Po G.S. K.zlapal kontakt do odbiorcow z G.i zaczeli tam wozi¢, bo bylo blizej i dostawali lepsza
cene. Na okazanych zdjeciach oskarzony rozpoznat K. K.jako odbiorce z G..

(k. 3283-3284, k. 3810-3811)

Podczas koncowego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony stwierdzil, ze przyznaje sie do
popehienia zarzucanych mu czynoéw, ale nie przyznaje sie do zarzucanej mu ilo$ci transportow papieroséw, w ktorych
mial bra¢ udzial. Podal, ze moég}l brac udzial w nie wiecej jak 55 transportach.

(k. 6739v.)

Na rozprawie oskarzony M. M. (3) oSwiadczyl, Ze nie przyznaje sie do dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej,
do zarzucanej mu iloéci papieroséw i do tego, ze uczestniczyl w ich przewozie do Niemiec. Stwierdzil, ze z papierosami
do G. jezdzil na wlasny rachunek, sam sie umawial na dostawe i sam ustalal stawke za papierosy. Zdarzalo sie, ze
w tym samym czasie jezdzili K. i G., ale kazdy z nich jechal w swoim interesie. Wskazal, ze w G. z papierosami by}l
maksymalnie 15 razy. W styczniu 2007 r. wi6zl dwa razy w M. po 900 sztang, a wezeSniej w samochodzie osobowym
wozil po 200-300 sztang, w zaleznoSci od tego ile dal rady kupi¢. Stwierdzil, ze 400, 500 sztang nie mozna by zmieécié
w samochodzie osobowym. Podal, ze na posesjach w J. i P. w czasie dostaw przebywali M. K., Z. F. i A. W., natomiast
nie pamieta, aby widzial tam T. K.. Zaprzeczyl, aby mial wiedze na temat Hotelu (...), mezczyzny o ps. (...), A. A. i
innych, ktorych rozpoznal w §ledztwie na tablicach pogladowych. Podal, ze informacje te narzucili mu przestuchujacy
go policjanci z CBS. Oni tez narzucili mu iloéci papieroséw przewozone w jednym samochodzie. Podniést ponadto,
ze liczba 55 transportow, do ktérych przyznal sie w §ledztwie byla wynikiem jego kompromisu z prokuratorem.
W kolejnym dniu rozprawy oskarzony podniosl, ze rowniez ilo§¢ 900 sztang przewozonych w m. (...), ktérg podat
poprzednio byta zawyzona i w rzeczywisto$ci przewozil tym pojazdem 400-450 sztang.

(k.8624v.- (...), k.8753v.- (...))

Oskarzony Z. F.bedac przestuchiwany w dniu 05.02.2010 r. czeSciowo przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow, stwierdzajac, ze przyznaje sie do przemytu papieroséw w zarzucanym mu skladzie osobowym, ale nie do
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Wyjasnil, ze przemyt papieroséw do Niemiec zaproponowal mu M. K.,
ktory znal kogo$, kto mial mu dowozi¢ papierosy. Zapytali wowczas jeszcze A. W., czy chce bra¢ w tym udzial a on
sie zgodzil. W pdzniejszym okresie dolgczyt do nich jeszcze T. K.. papierosy wozili do Niemiec do J.z H.. W tym celu
kupili samochdd M. (...). Kierowal nim on, a czasami T. K.. Kierowcy M.jezdzili sami. Gdy on kierowal to réwniez
wyladowywal papierosy na miejscu w stodole w H.. Papierosy odbieral J. M.. Do J.papierosy przywozili trzej Polacy,
wezeéniej ich nie znal, poznal ich przez M. K.. Jezdzili oni samochodami osobowymi: V. (...), A. (...)i S. (...). Papierosy
byly przywozone luzem, w bagaznikach. Oskarzony podal, ze zyskami z przemytu dzielili sie po réwno, na poczatku
we trzech a p6Zniej we czterech. Wskazal, ze on jechal do H.okolo 10 razy a T. K.ze 3-4 razy. W jednym transporcie
bylo przemycanych 1200 sztang papierosow.



(k.7105-7106, k.7107)

Na przestuchaniu w dniu 09.04.2010 r. oskarzony stwierdzil, ze chce sprostowaé wezeéniejsze wyjaénienia i podnidst,
ze faktycznie dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej. Stwierdzil, ze wszystko mieli poukladane i kazdy wiedzial,
co ma robi¢. Podal, ze papierosy skladowali u niego i u A. W.w P.. Wskazal, ze przy przemycie papieroséw
wspolpracowat tylko z M. K., T. K., A. W.i z J., ktdry odbieral papierosy w Niemczech. Nie zna K. K. (1), J. K., A. A.i
R. L.. Papierosy kupowali od ludzi ze wschodu, ktorych znal M.. Placili im wszyscy, w zaleznoSci od tego, kto odbierat
dany transport, czyli on, M.albo A.. Papierosy, gdy uzbieralo sie na (...), wiezli do Niemiec, do H.. On osobiscie jechal
7z papierosami 12 razy a razem z nim jako pilot jechal M. K.. T. K.kierowal busem chyba trzy razy i wowczas on jechat
z nim jako pilot. W sumie byt z papierosami w Niemczech z 15 razy, za kazdym razem bylo wiezione 1500 sztang
papieros6w. Oskarzony stwierdzil, ze moglo by¢ tak, ze z papierosami jezdzily inne osoby z jego grupy, ale o tym nie
wiedzial. Wskazal, ze S. kupili we wrzeéniu 2006 r. i od tego momentu wozili papierosy.

(k. 7123-7124)

Na rozprawie oskarzony Z. F.wyjasnil, ze nie przyznaje sie do dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, do
ilosci transportéw i ze dzialal w okresie dwoch i pot roku. Podal, ze on byt w Niemczech 7 razy a T. K.3 razy,
gdyz dzialal z nimi tylko trzy miesiace. Wskazal, ze wcze$niej wyjasénial, ze dzialali w zorganizowanej grupie, gdyz
chcial wyj$¢ z wiezienia. Podniosl, ze w jednym transporcie moglo by¢ mniej papieroséw niz 1500 sztang, ale jak raz
powiedzial, ze bylo 1200-1500 sztang to prokurator zawsze chciat slyszec, ze bylo 1500. Wyjasnil, ze dzialalnosé ta
trwala od wrzeénia 2006 r. do stycznia 2007 r. M. (...)byl zarejestrowany od wrze$nia 2006 r. a tylko tym samochodem
wykonywali transporty. Wskazal, ze mial zysk tylko ze sprzedazy papieroséw do Niemiec a nie z dalszej dystrybucji
tych papieroséw na terenie Niemiec. Ponadto M. K.nie dzielil sie z nimi zyskami za przepuszczanie samochodéw
przez granice. Wyjasnil, ze J. G.i S. K.tylko przyjezdzali i sprzedawali im papierosy i na tym ich zwigzek z nimi
koncezyt sie. Przywozili 600-700 pakietow w dwdch samochodach. Mezczyzn z L.nie interesowalo, co oni dalej zrobia
z papierosami. Podnidsl, ze M. K.nie kierowal i nie inspirowal jego poczynan. Kazdy wiedzial co ma robi¢ i robil, co
do niego nalezy. Podobnie on i J. M.nie wydawali sobie nawzajem polecen.

(k. 8620-8622)

Oskarzony A. W.przeshuchiwany w dniu 23.01.2007 r. wyjasnil, ze w zwiazku z trudna sytuacja materialng postanowit
dorobi¢ na handlu papierosami. Od kolegi M. K.dostal numer telefonu do S. K., z ktérym mial uzgadnia¢ odbior
papierosow, ktore mialy by¢ przywozone na jego posesje we wsi (...). Za papierosy mial rozliczaé sie M., a on mial miec¢
z tego okolo 200 z} od transportu. Oskarzony podal, ze o kazdym transporcie byt informowany telefonicznie przez M.i
S.. Czekal, pomagal wyladowaé papierosy, a potem przyjezdzal kolejny samochod, na ktéry papierosy byly tadowane
i wywozone gdzie$ dalej. Jego rola polegala na przechowywaniu papierosow i przekazaniu ich dla odbiorcow, ktorzy
pakowali je i wywozili. Oskarzony wskazal, ze od listopada do zatrzymania przyjal okolo 15 transportéw papieroséw
zaladowanych w dwoch samochodach osobowych, co stanowilo okolo 1500 sztang jednorazowo. Podniosl, ze od
samego poczatku papierosy dowozil S.i jego kolega J.. Transporty odbywaly sie 2 razy w tygodniu, z tym ze w grudniu
byl jeden transport. W dniu zatrzymania pomagal im T. K., ktéry wezeéniej tez kilka razy pomagatl przy roztadunku.
Sprawy finansowe z dostawcami zalatwial M. K., bo papierosy byly dla niego, ale w dniu zatrzymania to on mial
zaplaci¢ dostawcom. Oskarzony stwierdzil, ze nie wie, kto odbieral papierosy. W nocy przyjezdzal po nie bialy bus.
On, na polecenie M., zostawial woéwczas garaz otwarty. Zaznaczyl, ze nie wie dokad trafialy papierosy.

(k. 345-346, k.349-350)

Podczas przesluchania w dniu 04.06.2007 r. oskarzony wyjaénil, ze dostawy papieroséw mialy miejsce érednio raz
w tygodniu, a sporadycznie dwa razy w tygodniu. W jednym samochodzie dostawcy przywozili 400-500 sztang.
Dostawcy mieli swojego pilota, ale on go nie widzial. Podal, Ze proceder ten mogt rozpoczaé sie przed wakacjami 2006
r. papierosy dowozone na jego posesje byly zabierane przez M. K. i Z. F. do J.. Byly przewozone M. (...) na niemieckich
tablicach rejestracyjnych. Slyszal, ze papierosy byly zawozone do Niemiec, ale nie wie kto byl ich odbiorca i kto je



tam wozil. Podal, ze bral tez udzial w pilotowaniu transportéw, to znaczy wyjezdzal pod G. W.. i stamtad prowadzil
samochody dostawcOw na swoja posesje oraz na posesje Z. F. w J.. Bywalo tak, ze jeden samoch6d dostawcéw jechal
do niego a drugi do J., albo dwa jechaly do niego a trzeci do J.. Wskazal, ze T. K. dwa razy pomagat w rozladunku na
jego posesji. Stwierdzil, Ze nic mu nie wiadomo, aby do ich grupy nalezaly inne osoby. Podal, ze tygodniowo M. K.
placil mu 200, 300 a czasami 400 zl. Nigdy nie wozil papieroséw do Niemiec.

(k.3137-3140)

Na przestuchaniu w dniu 30.10.2007 r. oskarzony przyznatl sie do obu zarzucanych mu czynéw. Podal, ze transportow,
w ktorych uczestniczyl moglo by¢ okolo 40. Nie wszystkie transporty trafialy do niego ale takze do J., do Z. F..
Oskarzony stwierdzil, ze kilka razy placil dostawcom za papierosy ale generalnie rozliczal sie z nimi M. K.. Papierosy
od niego odbierali M. K.albo Z. F.. On tez czasem wozil papierosy ze swojej posesji do J.. Dwa razy z Z. F.byl po
papierosy T. K.. Ponadto T. K.pie¢ razy rozladowywal papierosy w stodole u F.. Oskarzony podal, ze okolo 10 razy brat
udzial w zaladunku papieroséw przed ich transportem do Niemiec. Ladowali je do (...), papierosy byly umieszczane
w kartonach i ukladane na pace, nie byly chowane. (...) kierowali M.K.i Z. F.. Podczas koncowego przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym oskarzony ponownie przyznat sie do popelnienia obu zarzucanych mu czynow.

(k. 4236-42380, k. 6741v.)

Na rozprawie oskarzony A. W. stwierdzil, ze nie przyznaje sie do wspolpracy w ramach grupy przestepczej i do iloéci
zarzucanych mu transportéw papieroséw. Wyjasnil, ze jego rola bylo odebra¢ i przechowa¢ przywozone papierosy i za
to tylko otrzymywal pieniadze. Pieniadze przywozili mu M. i Z.. Oni tez przyjezdzali do niego odebraé papierosy. Ich
zaladunku dokonywali wspdlnie. Ponadto wyjezdzat przed G. , zeby doprowadzi¢ dostawcow na posesje i placit im.
Dostawcy przywozili 400-450 sztang w jednym samochodzie. Raz albo dwa razy byt z nim T. K.. Proceder ten rozpoczat
sie w listopadzie a nie, jak mowil wezeéniej, wiosng 2006 r. W tym okresie moglo byé¢ przywiezionych 8 transportéw
papieros6w. Podniosl, ze nie zna J. M.. Nie interesowalo go co dzieje sie dalej z tymi papierosami. Zaprzeczyl, ze
ta dzialalno$c¢ byla jego zrodlem dochodéw. Podal, ze utrzymywal sie wowczas z zasitku dla bezrobotnych i z prac
dorywezych.

(k.8622v.-8624v.)

Oskarzony T. K.na przestuchaniu w dniu 23.01.2007 r. wyjasénil, ze dostal od kogo$ cynk o mozliwosci zakupu
papierosow bez polskiej akeyzy, ktore cheial nastepnie z zyskiem w Polsce sprzedaé. Zamowil 3000 sztang papieroséw
(...) adoich przechowania A. W.zgodzit sie udostepni¢ mu swoéj garaz. W dniu zatrzymania na posesje A. W.przyjechaly
dwa samochody, ktérych kierowcow widzial po raz pierwszy. Oskarzony podniosl, ze chcial zainwestowa¢ w
papierosach zarobione w Anglii pieniadze. Wyjasnil, ze w Anglii pracowal od stycznia do grudnia 2006 r. a do Polski
wrocil przed Bozym Narodzeniem. Byla to jedyna papierosowa transakcja, w jakiej bral udzial, a o przechowywaniu
papierosow rozmawial tylko z A. W..

(k.366, 379)

Podczas przesluchania w dniu 04.06.2007 r. oskarzony przyznal sie do udzialu w procederze nabywania,
przechowywania i przewozenia papieroséw bez polskiej akcyzy, ale nie do wskazanych w zarzucie okresu i iloéci
papierosow. Wskazal, ze w styczniu 2007 r. dwa razy uczestniczyl w roztadunku papieroséw. Raz bylo to w J. a raz
w P.. Za trzecim razem zatrzymala go policja. Podal, ze o pomoc w rozladunku poprosil go brat M.. Papierosy byly
przywozone dwoma samochodami osobowymi, a raz zostaly przywiezione M. (...), ktérym kierowal trzeci dostawca.
W kazdym samochodzie bylo przywozonych po okolo 600 sztang. Oskarzony podniosl, Ze nie wie, kto zamawial te
papierosy, kto za nie placil, kto kontaktowal sie z przewoznikami. Papierosy byly przechowywane u W. i F.. Jego brat
robil to samo co on, to znaczy roztadowywal papierosy.

(k.3149-3152)



Na konicowym przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznat sie do udzialu w przemycie
papierosow. Wskazal, ze do tej dzialalnoéci wciagnat go jego brat M.. W procederze tym oprocz jego i brata
uczestniczyli rowniez Z. F. i A.W.. Dodatkowo wyja$nil, ze w styczniu 2007 r. dwa razy jechal z papierosami do Niemiec,
do Z.. Kierowat M. (...) na niemieckich tablicach. Za pierwszym razem pomagal tez przy zaladunku papierosow.
Ladowali je wowczas wszyscy czterej w stodole u F.. Za drugim razem samochod odebral w J. juz zapakowany. W obu
przypadkach bylo zaladowane co najmniej 1500 sztang. Za kurs placono mu 200 euro, Mial jezdzi¢ wiecej razy, ale
zostat zatrzymany.

(k.6715v.)

Na rozprawie oskarzony T. K. wyjaénil, ze przyznaje sie jedynie do udzialu w dwoch przemytach, natomiast nie
przyznaje sie do dzialania w grupie przestepczej, do czerpania korzysci z przemytow i ze bylo to jego state Zrodlo
dochodoéw. Stwierdzil, ze w grudniu przyjechal z Anglii, nie mial co robi¢ i wowczas zapytal brata, czy nie mogtby
wspolpracowaé z nim, Z. i A. przy przemycie papieroséw. Bral udzial dwa razy w zaladunku papierosow, ich przewozie
do Niemiec i rozladunku na miejscu. W rozltadunku dostarczonych papieroséw bral udzial tylko raz, wtedy gdy zostat
zatrzymany.

(k. 8607-8608v.)

Oskarzony J. N.nie przyznal sie do zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Natomiast odnoénie
drugiego z zarzucanych mu czynbéw stwierdzil, ze do jego popeklienia przyznaje sie w czeSci. W postepowaniu
przygotowawczym oskarzony wyjasénil, ze przed okolo dwoma laty przyjal od braci K.trzy transporty papieroséow. Za
pierwszym razem bylo to 1000 sztang, potem 1200 a za trzecim razem 1500 sztang. Oskarzony wyjasnil, ze bracia
K.jadac samochodem A.pilotowali samochod B., w ktorym byly przewozone papierosy. Ich kierowca mial na imie S..
Jak dojezdzali do G.to dzwonili i on wyjezdzal po nich i pilotowal ich na swoja posesje. Oskarzony podal, Ze papierosy
skladowal w swojej stodole i na biezaco je rozprowadzal wérdd znajomych. Transporty od K.zakonczyly sie, gdy zostali
oni zatrzymani przez Policje. Wszystkie te transporty odbyly sie w okresie dwoch tygodni. Oskarzony zaprzeczyl, aby
bral udzial w dotyczacych papierosow transakcjach zawieranych przez M. K.i Z. F.. Stwierdzil, Ze nic mu nie wiadomo
na temat kontaktow M. K.z bra¢mi K..

(k. 5225-5226, 5228)

Na rozprawie oskarzony wyjasénil, ze nie kupowal papieros6w na zlecenie M. K. ani nie pilotowal dla niego transportéw
papierosoéw. Zaprzeczyt znajomosci z J. G., M. M., S. K.i M. N..

(k. 8610v.-8611v.)

Oskarzony K. K.w toku postepowania przygotowawczego poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjaénil, Ze nie mial nic wspdlnego z papierosami bez akcyzy i nie potrafi wytlumaczy¢, skad sie wziely takie
oskarzenia pod jego adresem. Natomiast na przestuchaniu w dniu 12.07.2007 r. oskarzony stwierdzil, ze cze$ciowo
przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, to znaczy przyznaje sie, ze w okresie, o ktérym mowa w zarzucie
wskazani tam mezczyzni przywozili na jego posesje papierosy. Na poczatku papierosy przywozil tylko M.samochodem
S. (...). P6Zniej razem z nim papierosy przyworzili dwaj inni mezczyzni. Oni jezdzili samochodami V. (...)i A. (...).
Oni érednio przywozili po 500 sztang w samochodzie, gtownie papieroséw (...). Papierosy te po wypakowaniu z ich
pojazddéw byly tadowane do workéw i zabierane z jego posesji przez mezczyzne o imieniu D.. Oskarzony stwierdzil, ze
zgodzil sie, ze na jego posesje beda przywozone papierosy dla D., poniewaz tylko M.mial je przywozic, ale jak zaczeli
wozi¢ na trzy samochody, to cofnal D.zgode. Oskarzony zaznaczyl, ze tylko udostepnial posesje i nie mial kontaktu z
ludzmi, ktorzy przywozili papierosy. Wskazal, ze nie wie, co D.dalej robil z papierosami. Oskarzony wyjasnil, ze tylko
raz pomagal przy rozladunku papieroséw, poniewaz tym zajmowali sie ludzie przywozacy papierosy i D.. D.rozliczal
sie tylko z M.. To M.dbat o interes, on sie dogadywal z D.. Wyjezdzal jako ostatni po odebraniu pieniedzy.



Podczas kolejnych przestuchan w dniu 30.11.2007 1.1 01.06.2009 r. oskarzony podtrzymat te wyjaénienia i stwierdzil,
ze M. M. (3), S. K.i J. G.przywozili papierosy na jego posesje, ale nie przywozili ich dla niego, tylko dla mezczyzny
o imieniu D..

(k.3534-3536, k. 4296-4297, k. 6707)

Na rozprawie oskarzony K. K.wyjasnil, ze przyznaje sie jedynie do tego, ze J. G., S. K.i M. M. (3)przyjezdzali
z papierosami na teren jego posesji, ktéra on uzyczyl do przeladunku tych papieroséw nieznanej sobie osobie.
Oskarzony stwierdzil, ze na terenie jego posesji znajduje sie bar i parking, ktory jest dostepny publicznie. Jeden
z klientow baru zapytat go, czy nie bedzie mu przeszkadzalo jak przyjedzie tam jego kolega, z ktérym przeladuja
papierosy. Nie mial Swiadomo&ci, ze bedg to papierosy bez polskich znakéw akcyzy i ze wjada do Niemiec. W okresie
od czerwca do pazdziernika 2005 r. odbylo sie na jego terenie kilka przeladunkéw. M. M. (3)przyjezdzal 10 razy, a K.i
G.byli moze dwa razy. Jak zaczeli przyjezdzaé we trzech to odmowil zgody na dalsze przetadunki. Nie przygladat sie z
bliska przeladowywanym papierosom. Wtedy, kiedy dostawcy przyjezdzali w trojke odbiorca musial jezdzié trzy razy.
Jezdzil co 20, 30 minut z czego wyplywa wniosek, ze musial papierosy wywozi¢ gdzie$ niedaleko.

(k. 8611v.- 8613)

Oskarzony J. J.w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej. Ponadto stwierdzil, ze nie przyznaje sie do zarzutu sprowadzania papieroséw bez akcyzy na terytorium
Polski, poniewaz w okresie objetym zarzutem nie przemycal papieroséw, ale wielokrotnie skupowal papierosy
przemycone do Polski z Litwy i Rosji, za co prowadzone bylo przeciwko niemu odrebne postepowanie przez
Prokurature Okregowa w E.. Oskarzony podal, ze zdarzalo sie, ze skupowane papierosy pochodzace ze wschodu
sprzedawal J. K.. Stwierdzil, ze sam mogl mu sprzeda¢ okolo 200.000 paczek. Ponadto kontaktowal J. K.z innymi
osobami, ktore sie tym trudnily i w sumie J. K.mogl kupi¢ od niego i za jego poérednictwem okolo 600.000 paczek
papierosow. Oskarzony wyjas$nil, ze skontaktowal K.z bylym policjantem, A.z S., ktory pdzniej dostarczal im papierosy.
Podal, ze byl przy pierwszym spotkaniu K.z A.. Zlozyl u A.zamoéwienie w imieniu K., chyba na 500 sztang. A.przywiozl
papierosy do D.. K.zaplacili mu, a on przekazal pieniadze dla A., odliczajac swoj zysk 1 — 1,50 zl na sztandze. Oskarzony
stwierdzil, Ze byl jeszcze przy jednej, czy dwoch takich transakcjach K.z A., a potem oni juz kontaktowali sie sami ze
soba. Oskarzony wyjas$nil ponadto, ze kilkakrotnie odbieral w Niemczech papierosy przemycone tam przez braci K..
Polegalo to na tym, ze jak oni nie mieli zbytu to bral od nich papierosy i sprzedawal je swoim odbiorcom. Bral za to
dla siebie 50 centow od sztangi. Mo6g} tak zrobic piec razy, przy czym chyba cztery razy jechal w tym celu z K. K. (1)do
Niemiec. Jechal z K. K. (1)i jego kierowca w samochodzie osobowym, a za nimi jechaly w busie papierosy, ktore potem
w Niemczech sprzedawal. Przed przekroczeniem granicy zatrzymywali sie w Hotelu (...)albo (...)i tam K. K. (1)czekal
na telefon od kogo$, kto dawal znak, ze mozna jecha¢. Oskarzony podal, ze wczeéniej bracia K.mieli w Niemczech
odbiorce o ps. (...), a jak sie z nim poklocili to wtedy dzwonili do niego, zeby zalatwil im zbyt. Wskazal, ze tych pie¢
sprzedazy dla braci K.mialo miejsce miedzy lutym a wrze$niem 2006 r.

(k. 6496-6498, k. 6504-6507, k. 7529v.)

Na rozprawie oskarzony J. J.stwierdzil, Ze nie przyznaje sie do zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej,
poniewaz w postepowaniu przed Sadem Okregowym w E.o sygn. II K (...)zostal skazany nieprawomocnym wyrokiem
za kierowanie inng grupa przestepcza, a zatem nie mogt by¢ jednoczeénie czlonkiem dwdch grup. Ponadto przyznal,
ze sprzedawal J. K.papierosy, ale byly to te same papierosy, za zakup ktorych zostal juz skazany tym samym
nieprawomocnym wyrokiem. O$wiadczyl, ze przyznaje sie, iz kilkakrotnie posredniczyl w sprzedazy przez J.
K.papieroséw w Niemczech i moglo to dotyczy¢ takiej iloci papierosoéw, jak w drugim stawianym mu zarzucie, czyli
7500 sztang. Stwierdzil takze, ze mogl skontaktowaé J. K.z jednym ze swoich dostawcoéw. Wyjasnil, ze poznat J. K.jako
osobe zajmujaca sie obrotem papierosami bez akcyzy. Jak mial za duzo papieroséw to mu sprzedawal, Byly to iloéci po
300, 500 kartonéw jednorazowo. Takie iloSci sprzedal mu 5-10 razy. Byly to tzw. (...) z rosyjska lub litewska akcyza,
ktore zakupil w Polsce. Podal, ze rowniez 5-6 razy jechal z K. K. (1)do Niemiec, aby pomoc, posredniczy¢ w sprzedazy



papierosow. Jechal po to, aby odkupi¢ w Niemczech papierosy od K.i sprzedaé je dla swojego odbiorcy. Wskazal, ze
nie pomagal w przewozeniu papierosow, a zarabial na poérednictwie.

(k. 8799v.- (...))

Oskarzony T. D.wyjasnil, Ze nie przyznaje sie do popelnienia pierwszego i trzeciego z zarzucanych mu czynoéw.
Stwierdzil, ze w czeSci przyznaje sie do zarzutu drugiego. Wyjasnil, ze nie byl cztonkiem grupy przestepczej. Zaprzeczyl,
aby sprzedawal papierosy braciom K.w 2006 r. Stwierdzil, ze tylko raz sprzedal papierosy J. K.i bylo to w sierpniu 2005
r. Byly to papierosy, ktore sam przemycil, za co zostal juz skazany. Co do zarzutu drugiego wyjasnil, ze na poczatku
2006 r. J. K.zapytal go, czy nie zna kogo$, kto kupilby w Niemczech przemycone papierosy. On odpowiedzial, ze
zna taka osobe — K.(1). Potem posredniczyl w transakcjach pomiedzy J. K.a K.(1). Za jego poSrednictwem w 2006 r.
pojechaly trzy transporty papieroséw od J. K.do K.(1). Oskarzony stwierdzil, ze to on przekazywal odbiorcy podawane
mu przez J. K.informacje odno$nie transportu, za jego posrednictwem byla ustalana tez cena. Ponadto K.(1)zalezalo,
zeby zawsze byl obecny przy odbiorze, poniewaz zna jezyk rosyjski. Transporty odbywaly sie w ten sposoéb, ze K. K. (1)z
W.przyjezdzali samochodem A.albo B.a za nimi przyjezdzal bus z papierosami. W busie jechat tylko kieroweca. (...)z
miejsca spotkania jechat za K.(1). K. K. (1)tez z nimi jechal. Po rozladowaniu busa oni wracali. Oskarzony stwierdzil,
ze po odliczeniu poniesionych kosztéw zostawalo mu wynagrodzenie w wysoko$ci 1000 euro. Byta to nalezno$é za
kontakt, uméwienie transportu i thumaczenie. W ocenie oskarzonego za pierwszym i drugim razem w busie bylo
1000-1200 sztang, a za trzecim razem okolo 2000 sztang papieroséw. Stwierdzil, ze innych kontaktéw z bra¢mi K.nie
miak.

(k. 6024-6025)

Na rozprawie oskarzony T. D.wyjasnil dodatkowo, zZe jego wynagrodzeniem za posrednictwo byla réznica w cenie
uzgodnionej z jedng i druga strong transakcji. Wskazal, ze nigdy nie jechal z Polski z transportami papieroséw i nie
proszono go aby pilotowal te przejazdy. Gdy papierosy byly przywozone on juz przebywal w Niemczech. Wszystkie
transporty wygladaly w ten sposoéb, ze z przodu jechal samochodem osobowym K. K. (1)i mezczyzna o ps. (...), a za
nimi jechal bus dostawczy z papierosami. Wskazal, ze byly trzy transakcje, w ktorych posredniczyl i mialy one miejsce
w okresie od marca do sierpnia 2006 r.

(k. 8949-8953)

Oskarzony A. J. (2) nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Stwierdzil, ze nie przemycal papierosow,
nie prowadzil Zadnych intereséw z braémi K. i nie pozyczal pieniedzy K. ani J. M.. Podal, ze pozyczal pienigdze na
procent r6znym osobom, ale byly to pozyczki zawierane na piSmie. Na rozprawie oskarzony wskazal, ze nie zna M. K.
i spotkat go dopiero na sali sadowej. Zaznaczyl, ze pozostaje w konflikcie z J. M..

(k. 5961-5962, k. 5964, k. 6164, k., k. 8796-8797)

Oskarzony A. K.w toku postepowania przygotowawczego wprawdzie przyznal sie do zarzutu wprowadzenia na polski
obszar celny co najmniej 15 transportdw po 7000 paczek papieroséw bez polskiej akcyzy i dostarczenia ich J.
K.celem dalszej dystrybucji na terenie Niemiec, ale stwierdzil, ze J., ktéremu dostarczal papierosy mial inne nazwisko.
Wyjasnil, ze J.poznal przez T., ktory tak jak J.zajmowal sie przemytem papieroséw do Niemiec. J.byt z O., jezdzil
samochodem A. (...). J.mowil, ze potrzebuje duzych iloSci papieroséw. Oskarzony podal, ze papierosy zaczal wozi¢
J.gdzie$ od listopada 2005 r. Skupowal je od L.w wiosce S.na terenie Polski. Byly to papierosy (...). Mégt ich kupié dla
J.2000 sztang. Zawozil je swoim V. (...)piec razy po 400 sztang. Oskarzony stwierdzil, ze papierosy przywozit do O.do
jakich$ magazynow. Kiedy$ widzial tam mezczyzne w czarnym B.. Oskarzony podal, ze z rozmowy wywnioskowal,
ze J.od razu, na pniu sprzedal przywiezione przez niego papierosy temu mezczyznie z B.. Wywnioskowatl stad, ze
J.nie tylko przemycal papierosy, ale byl tez kim$ w rodzaju hurtownika. Po okazaniu oskarzonemu tablic ze zdjeciami
rozpoznal on J. J., jako J., ktéremu przywozil papierosy a J. K.jako mezczyzne z B..

(k. 4416-4417, k. 4418, k. 5161-5162, k. 5258)



Na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze przyznaje sie do handlu papierosami, ale wygladalo to zupelnie inaczej niz w
akcie oskarzenia. Oskarzony stwierdzil, Ze papierosy do O.dostarczal nie dla J. K., ale dla J. J.. Podal, ze J. K.widzial
tylko raz, gdy przywiezione przez niego papierosy zostaly od razu przeladowane do samochodu B., w ktorym siedziat J.
K.. J. J.podszedt wowczas do J. K.i po chwili przynidst oskarzonemu pienigdze za papierosy. Zaznaczyl, ze papierosy,
ktore sprzedawal J. J.to nie byly (...), ale papierosy marki S. (...)z litewska akcyza.

(k. 8956v.-8958v.)

Oskarzony J. H.w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ze
stwierdzil, ze nabyl od J. K.mniejsza, niz zarzucana mu, ilo$¢ papieroséw. Wskazal, ze dokladnej iloSci zakupionych
papieros6w nie pamieta. Podnidsl, ze byly to papierosy z rosyjska akcyzg, pochodzace z przemytu. Wyjasnil, ze
papierosy te sprzedal p6Zniej na targowisku w O.. Oskarzony stwierdzil, ze wiedzial, iz J. K.ma dojécie do duzych iloéci
papierosow z przemytu i odkupit je od niego, aby dalej je sprzedaéi zarobié na tym. Na rozprawie oskarzony stwierdzil,
ze kupowal od J. K.mniejsze, niz zarzucane mu iloSci papieroséw i moglo to by¢ ogélem 1000 sztuk papierosow.
Potwierdzil wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Podal, Zze w sprawie zakupu papieroséw rozmawial z
obydwoma bra¢mi K.. Stwierdzil, ze papierosy sprzedal znajomym, gdyz nie mial takich iloéci aby sta¢ na rynku caly
dzien i sprzedawac nieznajomym. Wskazal, ze na sprzedazy papieroséw zarobil 100 zl.

(k.6031, k. 8594v.)

Oskarzeni P. D. (1) i P. D. (2) nie przyznali sie do popehlienia zarzucanych im czynéw. W toku postepowania
przygotowawczego obaj odmowili skladania wyjasnien.

Na rozprawie oskarzony P. D. (1) wyjasnil, ze zostal falszywie pomoéwiony przez J. K. o popehienie zarzucanego
mu czynu. Wskazal, ze w okresie objetym aktem oskarzenia przez 6-7 miesiecy przebywal w Areszcie Sledczym w S..
Stwierdzil, ze poza bratem nie zna zadnego ze wspoloskarzonych i w okresie wskazanym w zarzucie nie trudnit sie
zakupem, przewozem i sprzedaza wyrobow z przemytu

(k. 8757-8757v.)

Podobnie oskarzony P. D. (2) na rozprawie podal, ze z wyjatkiem brata nie zna os6b wymienionych w akcie
oskarzenia. Podniosl, ze w jego ocenie zostal wskazany poniewaz pochodzi z okolic S. i byt karany za przewozenie
papierosow. Stwierdzil, ze w okresie objetym aktem oskarzenia pracowal dorywczo w firmie budowlanej swego
starszego brata w W..

(k. 8795-8796)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych K. i J. K. (1) w tej czeSci, w jakiej w toku postepowania przygotowawczego
dokonali opisu zorganizowanej i kierowanej przez siebie dzialalnoSci w zakresie nabywania, przewozenia - w
wiekszoSci przypadkow - do Niemiec i sprzedazy papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akeyzy sprowadzonych
na terytorium Polski z pominieciem przepiséw podatkowych i celnych.

Wyjasnienia oskarzonych w tym przedmiocie sg jasne, logiczne, stanowcze, spdjne wewnetrznie i zgodne ze sobg
nawzajem. Podkresli¢ nalezy, ze w kolejnych przestuchaniach kazdy z braci podawat coraz bardziej szczegbdlowe
okoliczno$ci zwigzane z poszczegblnymi etapami uprawianego przez nich procederu, ktére nastepnie w przewazajacej
mierze znajdowaly potwierdzenie zar6wno w relacjach drugiego brata, jak i w wyjasnieniach os6b wspoldzialajacych
z nimi w przestepczej dzialalnosci.

Wyjaénienia oskarzonych w omawianym zakresie pozwalaja przyjaé, ze oskarzeni J.i K. K. (1)w maju 2005 r.
zalozyli i nastepnie kierowali zorganizowana grupg przestepcza, majaca na celu popelnianie przestepstw skarbowych
polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejScia graniczne RP oraz



zbywaniu na terytorium Niemiec papierosow sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez
oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy. Wprawdzie oskarzeni na rozprawie o§wiadczyli, ze nie przyznaja
sie do zalozenia i kierowania zorganizowang grupg przestepcza, jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze bylo czysto formalne
zaprzeczenie temu zarzutowi skoro obydwaj podtrzymali wskazane powyzej wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, w tym te, w ktorych wprost przyznali sie do popelnienia tego czynu. W ocenie Sadu lakoniczne
zakwestionowanie przez oskarzonych popehlienia czynu z art. 258 § 3 k.k. jest wyrazem przyjetego przez nich
sposobu obrony, wynikajacego zreszta nie tyle z refleksji i przemyslen samych oskarzonych nad charakterem i
natura ich przedsiewzie¢ bedacych przedmiotem aktu oskarzenia, co z wyrazonej na rozprawie postawy pozostatych
wspoétoskarzonych, ktorzy w wiekszoéci (skladajac wyjadnienia przed J. i K. K.(1)) nie przyznawali sie do udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej.

Tymczasem, w ocenie Sadu, dokonany przez oskarzonych opis funkcjonowania ich dzialalno$ci w zakresie handlu
papierosami bez akcyzy jednoznacznie wskazuje, ze dzialalno$¢ ta byla prowadzona przez zorganizowana grupe
przestepcza pod kierunkiem J. i K. K. (1).

Przez wymagane ustawa ,zorganizowanie grupy”’ rozumie sie, ze grupa taka funkcjonuje zgodnie z pewnymi
ustalonymi regulami i posiada wewnetrzng strukture, zatem poszczegdlni jej cztonkowie pelnig okreslone funkcje
badz role. Swiadczy to o wewnetrznym uporzadkowaniu grupy, staloéci regul jej funkcjonowania, a wiec form
zorganizowania, w przeciwienstwie do grupy oso6b choéby i stale popelniajacych wspolnie podobne przestepstwa, ale
wymieniajacych sie rolami w zaleznos$ci od zaistnialych zmiennych sytuacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia (...) lutego 2012 r., IT AKa 252/11, opubl. KZS 2012/3/42). ,Zorganizowanie” oznacza w jezyku polskim
ulozenie czego$ w pewne formy, podporzadkowanie regulom, normom, wprowadzenie do czego$ ladu, organizacji.
Karalny jest zatem udzial tylko w takiej grupie przestepczej, ktérej struktura cechuje sie wymaganym przez kodeks
karny zorganizowaniem. Progiem karalnego zorganizowania grupy przestepczej bedzie istnienie miedzy jej czlonkami
chociazby niewysokiego, ale widocznego stopnia powigzan organizacyjnych i hierarchicznych. W uksztaltowanym
i utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych przyjmuje sie, ze przejawem tego rodzaju
powigzan jest istnienie wyodrebnionego osrodka decyzyjnego (przywddztwa), skoordynowany sposob dzialania, w
miare stabilny podzial zadan i funkcji wewnatrz grupy, pewna trwalo$é, planowanie przestepstw, zabezpieczanie
potrzeb grupy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia (...) lipca 2009 r., II AKa 150/09, opubl. KZS
2009/9/67). Zorganizowana grupa, majaca na celu dokonywanie przestepstw, tym ro6zni sie od innej grupy (szajki)
przestepcoOw, ze jest zorganizowana, a wiec posiada trwalg strukture, czy to pionowa - z przywddca kierujacym
dzialalno$cia, czy to pozioma — z reguly ze stalym gronem uczestnikow koordynujacych dziatalnoéé¢ wedtug ustalonych
regul i tym, ze jej grono nie nawigzuje kontaktu dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz z gory zaklada
systematyczne popelnienie mozliwie wielu przestepstw (wyrok sadu Apelacyjnego Katowicach z dnia 8 grudnia 2010
r., IT AKa 181/10, opubl. KZS 2011/5/79). Pojecie zorganizowania z art. 258 § 1 odnosi sie nie do sposobu popelnienia
przestepstwa, ale do grupy utworzonej, by przestepstwo popehié¢, nie do zbiorowosci ludzi (luznej grupy) pozbawionej
elementéw organizacji, popeliajacych przestepstwo, ale do struktury utworzonej by popekliaé¢ przestepstwa
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia (...) grudnia 2010 r., II AKa 223/10, opubl. KZS 2011/4/36).
Grupa zorganizowana to co$§ znacznie wiecej niz wspolsprawstwo czy luzna grupa oso6b zamierzajacych popeic
przestepstwo. W pojeciu ,,zorganizowania” tkwig warunki podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej (choéby
z niskim stopniem zorganizowania), jakas trwalo$¢, jakie§ wiezy organizacyjne w ramach wspolnego porozumienia,
planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwalo$é zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi popelniania
przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzanie go, podzial r6l, skoordynowany spos6b
dzialania, powigzania psychologiczno — socjologiczne miedzy czlonkami. Kierowanie grupa jako funkcja wladcza
polega na okreSlaniu kierunkéw dzialania, wydawaniu poleceni, koordynowaniu dzialalnoéci uczestnikow grupy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2000 r., II AKa 184/00, opubl. KZS 2001/1/26). Do
przypisania przynaleznoS$ci do grupy wystarczajace jest stwierdzenie, ze sprawca przystapit do grupy ze Swiadomoécia
jej celu i form dzialania, gotowy poddaé sie panujacej w grupie dyscyplinie i braé udzial w prowadzonej w grupie
dzialalnoSci. Wystarczy pozostawaé w strukturze grupy, nawet nie peligc funkeji i nie wykonujac zadnych zadan,
a tylko jakie$ czynno$ci pomocnicze. Strona podmiotowa tego przestepstwa obejmuje obie formy umys$lnosci.



Wystarczajace jest, ze sprawca ma Swiadomo§¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele i co najmniej godzi sie na ich
przestepcza realizacje. Nie musi zna¢ szczegolow organizacji, osob ja tworzacych, mechanizméw funkcjonowania
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 listopada 2008 r., IT AKa 168/08, opubl. KZS 2008/12/35).

Przenoszac powyzsze teoretyczne uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonych
J.1iK. K. (1) jednoznacznie wskazuja, ze dla potrzeb prowadzonej przez siebie dzialalnoSci w zakresie nabywania,
przewozenia i sprzedawania z zyskiem, w szczeg6lnosci na terenie Niemiec papieroséw pochodzacych z przemytu
zza wschodnich granic RP stworzyli oni strukture odpowiadajaca opisanym powyzej warunkom zorganizowanej
grupy przestepczej. Struktura ta byla trwala, albowiem wedlug praktycznie niezmienionych regul funkcjonowala
do momentu zatrzymania braci K.. Posiadala okre$lony, znany wszystkim czlonkom i aprobowany przez nich cel,
jakim bylo systematyczne przemycanie papieroséw bez akcyzy z Polski do Niemiec. Cechowalo ja hierarchiczne
podporzadkowanie czlonkéw braciom K., ktorzy pelnili w grupie funkcje kierownicze i decyzyjne. Istnialy rowniez
powiazania poziome, organizacyjne miedzy jej cztonkami, pozwalajace im na skoordynowane dzialania i wykonywanie
zadan wedlug ustalonych zasad. Cechowaly ja rowniez powiazania socjologiczno — psychologiczne miedzy czlonkami
wyrazajace sie w tym, ze wiekszo$¢ 0os6b wchodzacych w sklad grupy wywodzila sie ze Srodowiska zwigzanego z branza
stolarska, w ktorej dzialal J. K., jak tez z grona klientéw prowadzonego przez niego w D. baru (...), gdzie zreszta
odbywaly sie rowniez spotkania czlonkéw grupy.

Ze zgodnych wyjasnien J. i K. K.(1)wynika, Ze istnial pomiedzy nimi Scisty podzial rél i kompetencji. J. K.zajmowat sie
zakupem papieros6w, ich przechowywaniem, pakowaniem, przygotowaniem transportéw. On tez, przy wspoétudziale
R. L., zapewnial zaopatrzenie transportu w podrobione dokumenty przewozowe. Natomiast K. K. (1)—jak sam wyja$nil
(k. 3952-3954) - dbal o przejazd papieroséw przez Polske, zapewnial hotel w S., zmiane kierowcoéw przed granicg,
przejazd przez granice dzieki pomocy M. K., dowdz towaru i odbiér gotowki od odbiorcy. Przy czym z wyjaénien
oskarzonych wynika, ze pozycja J. KKmimo pozornie zrownowazonego podzialu zadan byla jednak wyzsza anizeli
brata, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze jak wyjasénil K. K. (1), to jego brat decydowal o terminie kolejnego przemytu
i wydawal mu w tym zakresie polecenia aby zabezpieczyt kierowce do jazdy ,,na bombie” , czyli w samochodzie z
papierosami. O nizszej randze K. K. (1)$wiadczy takze okoliczno$¢, ze wyplacal on wynagrodzenia przede wszystkim
kierowcom z Z.i M. K., czyli osobom, ktérych zadania nie wigzaly sie terytorialnie z D.i okolicami, natomiast wiekszoSci
pozostalych uczestnikéw przemytniczego procederu wynagrodzenia wyplacal J. K.. Ponadto, o czym wyjaéniat K.
K. (1), to J. K.ustalal warunki przystapienia do ich grupy i wspolpracy z A. A., on sam za$ w te kwestie nie byl
wprowadzony.

Z wyjasnien braci K.wynikaja takze ustalenia odno$nie osé6b wchodzacych w sklad kierowanej przez nich grupy,
ktéorymi byli S. M., C. S., R. L, A. J. (1), A. A, K. S. (1), T. S,, K. S. (2), M. M. (2), D. A., E. H.a takze zmarly
w toku postepowania J. Z.. Oskarzeni zgodnie podali, ze kierowcami wozacymi papierosy byli S. M., C. S., R. L.,
A. J. (i K. S, oraz kierowcy z Z.: D. A.i E. H., ktorzy wozili papierosy jedynie od S.i byli przede wszystkim
zmiennikami S. M., albowiem ten nie mog} przekraczaé granicy z Niemcami. Samochody z papierosami poprzedzone
byly innymi pojazdami, ktore je pilotowaly, a jadace nimi osoby mialy ostrzega¢ kierowcéw transportujacych
papierosy o kontrolach na drodze. Transporty pilotowal przede wszystkim K. K. (1), z tym, ze jezdzil on zawsze
w towarzystwie innych osob: C. S., A. A., R. L.i M. M. (2). Ponadto pilotem byl T. S., ktory najczesciej jezdzil w
tym charakterze samodzielnie. Czlonkowie grupy uczestniczyli takze w pakowaniu i zaladunku papieroséw, co bylo
czynione w miejscach ich przechowywania w garazu przy ul. (...)w O., w garazu przy ul. (...)w D.i na terenie firmy (...).
L.w O.. W zaladunku papieroséw brali udzial oprécz braci K.rowniez K. S. (2), A. A., R. L., A. J. (1)i S. M..

Wskazane wyjasnienia J. i K. K. znajduja potwierdzenie w wyjas$nieniach wspoétoskarzonych, ktérzy wspodldzialali z
nimi w dokonywaniu przemytu papierosow.

Z wyjasnien oskarzonego R. L.wynika, ze wykonywal polecenia J. K.w zakresie falszowania dokumentow
przewozowych. Oskarzony stwierdzil bowiem, ze przed transportem J. K.dzwonit do niego i méwit ile bedzie skrzyn, a
on robil ,Jewe” dokumenty na transport na swoim komputerze. R L.wskazal tez, ze jego przejazdy z papierosami byly
pilotowane przez K. K. (1)albo przez T. S.. Wedlug wyjasnien R. L.za kazdym razem zatrzymywali sie w Hotelu (...)w S.,



gdzie K. K. (1)czekal na sygnal, kiedy maja przekraczaé granice w S.. Ponadto oskarzony wskazal, ze w S.nastepowala
zmiana kierowcow - dwbch kierowcdw z Z.zmienialo S. M.i C. S.. Potwierdzit takze opisany przez braci K.podziat ich
obowiagzkow. Wskazujgc osoby biorace, podobnie jak on udzial, w przewozeniu papieroséw podal, ze pracowaly one
dla braci K.. R. L.stwierdzil ponadto, ze w razie wpadki nikt nie zarabial. (k. 4266-4270) Wczeéniej za$ oskarzony
podal, ze w przypadku dwbch jego wpadek: w O.i na ulicy (...)w O.kaucje zaplacil za niego J. K.(k. 1948-1949).

Z wyja$nieniami R. L.w zakresie czterech opisywanych transportow koresponduje relacja A. J. (1)(k.4290-4292).

S. M.wyjasénil, ze wozenie papieroséw dla braci K.rozpoczat za namowa J. K., cho¢ rozmawial o tym réwniez z K.
K. (1). Podniésl, ze nie mogt jezdzi¢ do Niemiec poniewaz mial tam nieuregulowane platnoéci za mandaty, dlatego
papierosy miat dowozi¢ do zachodniej granicy a tam przejmowaly je inne osoby, ktore jechaly z nimi do Niemiec.
Wskazal, ze zmieniali go kierowcy z Z., a takze kilka razy znajomy o ps. (...), ktéry do granicy jechal z nim samochodem
z papierosami. Podal, Zze samochéd byt przekazywany w Hotelu (...), w ktérym razem z nim zatrzymywali sie takze
T. S., R. L., jego szwagier A. J. (1), C. S.ps. (...), K. K. (1). S. M.okreélil, ze K. K. (1)byl odpowiedzialny za ich grupe
przemytniczga, nadzorowal przejazd przez Polske, sytuacje w hotelu, przejazd przez granice i dalej, do odbiorcy na
terenie Niemiec (k. 4000-4003).

Oskarzony T. S., podobnie jak S. M.podal, ze propozycje wspolpracy w zakresie przewozenia do Niemiec papierosow
pochodzacych z przemytu ze wschodu, zlozyt mu J. K.. On tez okreélil jego wynagrodzenie na 1000 z} za pilotowanie
transportow. Stwierdzil, ze za pierwszym razem wspoélnie z K. K. (1)pilotowal S. M.i chlopaka ps. (...)jadacych F.
(...), ktorych na granicy podmienili kierowcy z Z.. Wedlug relacji T. S.K. K. (1)caly czas rozmawiat z jadacymi F.
(...)i ,rzadzil” co maja robi¢. W D.podjechali pod (...)i tam J. K.wyplacil mu 1000 z. Oskarzony zaznaczyl, ze za
kazdym razem placil mu J. K.— on trzymal kase i byl przez to wazniejszy od brata (k.3881-3882). Podal, ze on jezdzil
zawsze jako pilot, ale dla braci K.pracowala grupa ludzi takich, jak on, jako piloci, kierowcy transportéw, tladowacze.
Oskarzony stwierdzil, ze bracia wszystko zatatwiali i nadzorowali. Mieli swoich uméwionych dostawcow i odbiorcow
po stronie niemieckiej. W szczego6ly procederu nie byl wprowadzany, poniewaz w grupie K.byt na najnizszym szczeblu
hierarchii (k.4017-4018, k. 4284-4285). T. S.przyznal tez, ze mial pretensje do J. K., Ze ten nie wplacil za niego kaucji.
Stwierdzil, ze pracowal dla J. K., ktory byl jakby jego szefem, a wczeéniej bylo ustalone, ze K.beda dbali o swoich ludzi
(k. 5349-5252).

Oskarzony K. S.wyjasénil, ze w grupie byl kierowca. Papierosy zabieral z O.albo z O.i mial je zawiez¢é danym mu
do dyspozycji samochodem do Niemiec. Towar, samochod oraz dokumenty przewozowe dostawal od A. A.. Zawsze
jechat z pilotem, ktérymi byli K. K. (1), A. A., ps. (...), a wtedy gdy mial wpadke w S.réwniez R. L.. Oskarzony podal,
ze wiedzial, iz jezdzily tak jeszcze inne osoby. Okreslil, ze bylo to dobrze zorganizowane, nie byto amatorszezyzny.
On wykonywal tylko polecenia A. A., ktéry zaproponowatl mu te dzialalno$¢. Wezeéniej K. S.stwierdzil, ze zlecenia
przewozow otrzymywat telefonicznie od C.(jak okreslat A. A.) i M. (K. K. (1)). Oni tez zalatwiali dokumenty CMR
i ladunek w postaci ogrodzen, drzwi, saun itp. Opisujac swoje pobytu w Hotelu (...). S.okreélil, Ze byla to ich baza
wypadowa. Tam bowiem czekali na sygnal, a po telefonie odebranym przez M. lub C.jechali na granice. (k. 3123-3125,

k.3770)

Oskarzony D. A.potwierdzil, ze zostal zwerbowany przez K. K. (1), aby wozié papierosy bez akcyzy ze S.do Niemiec.
Z jego wyjasnien wynika, ze gdy otrzymywat telefon to jechal do S., gdzie w Hotelu (...)odbieral od S. M.samochod
7z papierosami. Granice przekraczal po otrzymaniu telefonicznego sygnatu od K. K. (1). Pilotowali go K. K. (1)i C. S..
Placil mu K. K. (1)po roztadunku. Nastepnie wracat do S.i oddawal samochdd S. M.. Stwierdzil, ze na wstepie zostato
ustalone z K. K. (1), ze w razie wpadki bierze wszystko na siebie a K. K. (1)bedzie regulowal za niego kary finansowe.

(k. 5753-5754, k. 5871)

Z wyjas$nieniami D. A.w peli koresponduja i uzupekiajg je wyjaénienia drugiego kierowcy z Z.E. H.. Podal on, ze
do przylaczyt sie do omawianego procederu poniewaz D. A.chwalil mu sie, ze zarabia duze pieniadze przemycajac
papierosy bez akcyzy dla ludzi z O.. E. H.stwierdzil, ze w Hotelu (...)w S.D. A.przedstawil go mezczyznom o
pseudonimach (...)i W.nazywajac ich swoimi szefami. Mezczyzni ci pdzniej, podczas transportoéw ich pilotowali.



Jezdzil najpierw wspolnie z D. A., do ktérego dzwonil S. i mowil , ze maja przyjechac¢. Samochody, najpierw V.busa
a potem M. (...), odbierali z parkingu Hotelu (...). S. mial kumpla M., kt6éry informowat go, kiedy mozna bezpiecznie
przejechaé granice. E. H.opisal, ze raz jak czekali w hotelu na przejazd A.spil sie i wowczas S. kazal mu jechaé. Na
granicy wpadl i dostal 5000 zl grzywny. Pienigdze na zaplacenie grzywny dal mu S., poniewaz zasada bylo, ze w
przypadku wpadki po polskiej stronie S. za wszystko placil (k.5886-5888).

Podobnie jak poprzednio wymienieni oskarzeni, rowniez K. S. (2), ktéry formalnie nie przyznal sie do zarzutu dzialania
W zorganizowanej grupie przestepczej, opisujac dzialalnosé J. K. w zakresie przemytu papieroséw stwierdzil, ze J. K.
wszystko to sobie zorganizowal, mial kierowcow, ktorzy dla niego jezdzili, a razem z nim interes prowadzil jego brat
(k.6069).

Oskarzony M. M. (2)wyjaénil, ze wyjazdy do Niemiec zaproponowal mu K. K. (1). Jezdzit z K. K. (1)jego samochodem
przed samochodem jadacym z papierosami. Zdarzylo sie, ze dwa razy jechal w samochodzie z papierosami razem z S.
M.. Oskarzony podal, ze K. K. (1)kazal mu tak jecha¢, aby pilnowal S. M., ktéry czesto byt skacowany. Stwierdzil, ze
wszystko zalatwial z K. K. (1), gdyz to on byl od transportéw do Niemiec. J. K.natomiast, wedlug okreslenia M. M. (2),
siedzial na miejscu, poniewaz musial zalatwié papierosy, ktore oni nastepnie wiezli (k. 6537-6538).

Wskazane powyzej wyjasnienia oskarzonych odnoszace sie do funkcjonowania grupy oséb pracujacych na rzecz braci
K.w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci przemytniczej w pelni zastuguja na wiare. Wyjasnienia te cechuje
nie tylko wewnetrzne uporzadkowanie, spojnoé¢ i logika opisu, ale takze ich daleko idaca zbiezno$é z relacjami
innych wspoloskarzonych, przy czym ocena ta dotyczy nie tylko relacji os6b, ktérych dzialania byly wspoélne badz
sie dopelnialy (jak np. w wypadku R. Li A. J. (1), D. A, E. Hi S. M., S. M.i M. M. (2)), ale takze osdb, ktore
w ramach dzialalno$ci tej grupy praktycznie nie stykaly sie ze soba. Pomimo tego ich obserwacje co do zasad i
praktyki funkcjonowania grupy oséb skupionych wokél braci K.byly wzajemnie zgodne. Wielu z wyzej wymienionych
oskarzonych w omawianych wyja$nieniach wprost stwierdzilo, ze dzialalno$é¢ braci K.byla szczegdlowo przygotowana,
zorganizowana i na kazdym praktycznie etapie $cile przez nich nadzorowana, a ci z oskarzonych, ktérzy wprost o tym
nie moéwili, po§wiadczali to opisujac szczegbdlowe i niezmienne reguly jej funkcjonowania. W ocenie Sadu zaréwno
wyjaénienia oskarzonych J. i K. K., jak i relacje pozostalych wskazanych wyzej oséb w sposob jednoznaczny $wiadcza,
ze opisywana w nich dzialalno$é przemytnicza prowadzona byla w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Nie zasluguja natomiast na podzielenie przeciwne do przedstawionych powyzej wyjasnienia oskarzonych zlozone
na rozprawie, w ktérych zaprzeczyli swojej dzialalnoSci w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Dotyczy to
zwlaszcza wyjasnien oskarzonych R. L.i A. J. (1), ktérzy odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym przedstawili
zasady i okolicznoSci wykonywanych przez siebie przewozow papieroséw opisujac je jako niemal zwykla ushuge
transportowa, o ktorej wykonaniu lub nie sami decydowali. Nie sa w szczeg6lno$ci, w ocenie Sadu, wiarygodne
twierdzenia oskarzonego R. L., Ze to od niego zalezalo, czy podejmie tadunek z papierosami i nie byt w tej kwestii
zalezny od braci K.. Twierdzenia oskarzonego w tym przedmiocie podwaza chociazby przebieg wydarzen z dnia
02.01.2007 r.na ul. (...)w O., kiedy to oskarzony — jak sam opisywal — nie mogac podstawi¢ samochodu do zaladunku
na umoéwiona z J. K.godzine, poprosil o pomoc swojego brata D. L.. Mozna bowiem przyjmowaé, ze gdyby nie byl
zalezny od braci K., to uméwilby sie na dogodna dla siebie pore, badZ odmoéwil w ogole podstawienia samochodu.
Z kolei twierdzenia oskarzonych R. L.i A. J. (1)z rozprawy, ze nie byli pilotowani i sami, jako kierowcy, decydowali
ktoredy chca jechaé, podwazaja nie tylko ich jasne i sp6jne wyjaénienia zlozone w §ledztwie, ale takze wyja$nienia
K. K. (1)iT. S., ktérzy ich pilotowali, jak rowniez okolicznoS$ci zatrzymania oskarzonych w W., gdzie kilka nalezacych
do grupy pojazdéw jechalo jedng trasa i stanowilo konwdj transportujacy papierosy. Ponadto we wezedniejszych
wyjas$nieniach oskarzony R. L.przyznal sie do tego, ze on tez pilotowal transporty papieroséw kierowane przez K. S.,
co podwaza jego wersje jakoby jedynie wykonywat ustugi transportowe dla J. K..

Wobec tresci wyjasnien oskarzonych R. L.i A. J. (1)z postepowania przygotowawczego nie zasluguja tez na wiare
ich twierdzenia z rozprawy, ze ich pobyty w Hotelu (...), byly zwyklymi przerwami w podr6zy a nie mialy zwigzku
z dzialalno$cia grupy i oczekiwaniem na sygnal o mozliwosci przekroczenia granicy, tym bardziej, ze nawet w



wyjaénieniach zlozonych przed Sadem R. L.nie kwestionowal, ze korzystal z pomocy K. K. (1)w bezpiecznym
przekraczaniu granicy.

Sad nie podzielil takze twierdzen oskarzonego M. M. (2)z rozprawy, w ktorych stwierdzil, ze nie mial swiadomo$ci,
iz jadgc do Niemiec z K. K. (1)uczestniczy w transportach papieroséw. Wersje te podwazaja nie tylko detaliczne
wyjadnienia oskarzonego zlozone w $ledztwie, ale takze korespondujace z nimi relacje J. i K. K.i S. M.. Podobnie
Sad nie podzielil wyjasnien oskarzonych S. M.i D. A.z rozprawy, w ktorych, inaczej niz w toku postepowania
przygotowawczego podali, ze nie przyznaja sie do zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, mimo
iz jednocze$nie, co do zasady nie podwazyli tresci zloZzonych poprzednio wyjasnien. W ocenie Sadu wyja$nienia
wszystkich wymienionych oskarzonych zlozone na rozprawie sa wyrazem obranej przez nich przed Sadem linii obrony
zmierzajacej do ograniczenia rozmiaru ich odpowiedzialnosci.

W identyczny sposéb w ocenie Sadu nalezy oceni¢ wyjasnienia oskarzonych A. A., C. S.i K. S. (2), ktérzy w toku
calego postepowania nie przyznali sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez braci K.. Ich
wyjadnienia w tej mierze podwazaja wskazane powyzej i obdarzone przez Sad walorem wiarygodnos$ci wyjasnienia J.
i K. K.a takze korespondujgce z nimi wyja$nienia innych wspétoskarzonych.

Odnoénie oskarzonego A. A.J. K.konsekwentnie wyjasnial, ze byl on wspdélnikiem jego i jego brata, ktory z chwilg
przystapienia do ich grupy zwerbowal do niej kierowce K. S.i umozliwil wozenie papieroséw do znanego sobie
wecze$niej odbiorcy na terenie Niemiec, R.nazywanego L.. Wyjasniajac o zaladunku papieros6w na osiedlu (...)w O.w
dniu 02.01.2007 r. oskarzony stwierdzil, ze A. A.nie tylko uczestniczyl wowczas w przygotowaniu tego transportu, ale
takze mial swoj udzial w tej partii papierosow (k. 3774-3779, k. 3912-3918). Ponadto J. K.wyjasnil, ze do przemytu
papierosow byl wykorzystywany M. (...)koloru bialego stanowigcy wilasnoé¢ A. A.i M. (...)$redni koloru biatego
stanowiacy wspolng wlasnosé jego i A. A.(k. 4181-4183). Podobnie K. K. (1)potwierdzil, ze w okresie, kiedy jego brat
poklocit sie z J. M., w konsekwencji czego zaprzestali wozi¢ do niego papierosy, do ich grupy przystapil A. A., ktory
poznat ich ze swoim odbiorca R.o pseudonimie (...). Wprawdzie K. K. (1)— o czym byla mowa powyzej — stwierdzil,
ze nie wie, jaka role w ich grupie pelil A. A.i z jakich powodéw do nich przystapil, gdyz to brat ustalal z nim
warunki wspoélpracy, to jednak w swoich dalszych, szczegblowych wyjaénieniach K. K. (1)wskazywal na czynnosci
i zadania jakie wykonywal w grupie A. A.. Podal, ze A. A.bral udzial w zaladunkach papieros6w w garazu na ul.
(...)w O.oraz w firmie (...). L.w O.. Zaznaczy! przy tym, ze obok R. L.i K. S. (2)A. A.byl osobg, ktora najczeSciej
pakowala papierosy przed transportem. Podat tez, ze A. A.kilkakrotnie jezdzil z nim do odbiorcy (...)(k. 3921-3924,
k. 4174-4178). Z wyjasnieniami braci K.w zakresie dotyczacym osoby A. A.koresponduja wyjasnienia oskarzonego K.
S.. K. S.potwierdzil, ze papierosy wozil tymi samochodami, ktére w swoich wyjaénieniach wymienit J. K.. Wskazal, ze
zlecenia telefoniczne na te przewozy otrzymywal od (...), jak okreslal K. K. (1), albo od (...), jak nazywatl A. A.. Wskazal,
ze towar i samochdd bral zawsze od A. A.. Podnidsl, ze zawsze byl pilotowany przez inny pojazd. Pilotowali go A.
A., K. K. (1)i osoba o pseudonimie (...). Podnio6sl, ze papierosy wozil tylko do odbiorcy (...). (...)placil za papierosy
(...)albo (...). Zaznaczyl, ze jemu placil mu zawsze A. A.. K. S.— o czym byla juz mowa — okreslil tez, ze w Hotelu (...)byla
baza wypadowa grupy, gdzie czekali na sygnal o mozliwo$ci przekroczenia granicy, co — wedlug sléw oskarzonego —
odbywalo sie w ten sposob, ze (...)albo (...)odbierat telefon i od razu jechali na granice (k. 3123-3125, k. 3770). Z kolei
wyjasnienia oskarzonego K. S. (2)potwierdzaja wyjasnienia K. K. (1)co do udzialu A. A.w zaladunkach papierosow.
K. S. (2)bowiem pewnie i stanowczo stwierdzil, ze A. A.nie tylko bral udzial wspdlnie z innymi zatrzymanymi wtedy
osobami w zaladunku papieroséw na osiedlu (...)w O.w dniu 02.01.2007 r., ale takze dwukrotnie w O.wspodlnie z nim
i K. K. (1)pakowal papierosy w skrzynie i dokonywat ich zaladunku do m.(k.6069).

Ponadto na udzial A. A.w grupie przemytniczej braci K.wskazuja pewne fragmenty wyja$nien oskarzonych J. M.i
M. M. (3). J. M.pytany o osobe A. A.podal mianowicie, ze ten nigdy do niego nie przywozil papieroséw ani nie
przyjezdzal jako pilot, poniewaz dopiero w pdzniejszym okresie zaczal wspolpracowaé z braémi K.. Ponadto oskarzony
J. M.przytoczyl wypowiedz A. A.z czerwca 2007 1., kiedy ten méwil mu, ze obawia sie, iz podobnie jak bracia K.zostanie
aresztowany, poniewaz wspdlnie z nimi dzialal przy przemycie papieroséw (k. 56-58, k. 64-65). Z kolei M. M. (3)w
swoich wyjaénieniach z postepowania przygotowawczego kilkakrotnie podawal, ze wiadomo mu bylo, ze A. A., ktéry
wezedniej zajmowal sie sprowadzaniem samochodow, ostatnio wspdldzialal z braémi K.przy przewozie do Niemiec



papieros6w pochodzacych z przemytu. Oskarzony stwierdzil, ze ,J. K.rzadzi w tym ich interesie , a jego prawa reka
jest A. A.””. M. M. (3)opisal tez sytuacje, kiedy po zatrzymaniu S. K.i J. G.w P., przyjechal do niego A. A.i polaczyt go
telefonicznie z ukrywajacym sie M. K., ktory pytal go, czy byla u niego policja oraz prosil aby o dalszych wydarzeniach
informowat go przez K.albo A. A.. M. M. (3)zaznaczyl, ze podczas tego spotkania A. A.poinformowal go réwniez o
wpadce na granicy busa z papierosami K.i swoich podejrzeniach, ze to kto$ z zatrzymanych w P.ich ,sprzedal”. Ponadto
w kolejnych wyjasnieniach M. M. (3)podal, ze slyszal od A. A., ktérego okreélil jako ,,czlowieka K.”, Ze oni zalatwiaja
tansze papierosy od ,lepkéw z S.” (k. 582-585, k.632-633, k.3283-3284).

W ocenie Sadu wskazane powyzej wyjasnienia oskarzonych w pelni zasluguja na podzielenie, albowiem sa jasne,
konkretne i stanowcze a wzajemnie uzupelniajac sie skladaja sie na logiczng i niesprzeczng calo$¢. Podkreslenia
wymaga, ze oskarzeni J. i K. K., K. S. (2)i K. S.opisane wyjaénienia podtrzymali rowniez w toku rozprawy. Z kolei J.
M.na rozprawie usilowal lagodzi¢ ton swoich wypowiedzi skladanych w Sledztwie twierdzac, Ze nie tyle wiedzial, co
domyslal sie, ze A. A.wspoélpracuje z braémi K.w przemycie papieroséw, co jednak nie zashuguje na wiare w kontekscie
wezedniejszych skonkretyzowanych i pewnych wyjaénien tego oskarzonego. Podobnie Sad nie podzielil twierdzen z
rozprawy oskarzonego M. M. (3), ze znajdujace sie w jego wyjaénieniach informacje na temat m. in. A. A.narzucili mu
przestuchujacy go policjanci z CBS. Wyjaénienia te nie mogg by¢ ocenione inaczej anizeli jako proba wybielenia siebie
przed wspoloskarzonymi, ktérych wezesniej obceiazyl, polaczona z checig przyjécia z pomocg tym osobom. O tym, ze
M. M. (3)podczas przestuchan w $ledztwie spontanicznie i szczerze podawal wszystkie znane sobie okoliczno$ci, w
tym réwniez te dotyczace A. A., $wiadezy fakt, ze poczatkowo mylil jego nazwisko méwige o nim (...), ktéra to pomytka
wystepujaca nie tylko w pierwszych, ale w kilku poczatkowych wyjasnieniach tego oskarzonego, w sposéb oczywisty
nie zaistnialaby, gdyby jego relacje byly wytworem przestuchujacych go funkcjonariuszy.

W ocenie Sadu wskazane powyzej, korespondujace ze soba dowody jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony A. A.w
okresie od sierpnia 2006 r. przynalezal do przemytniczej grupy przestepczej braci K., a przystepujac do niej nie
tylko mial §wiadomos¢ jej celow i form dzialania, ale takze wole aktywnego wlaczenia sie w jej dzialalno$¢, o czym
Swiadczy fakt wprowadzenia do grupy wlasnego kierowcy, srodka transportu i udostepnienia kontaktu ze znanym
sobie odbiorca papieroséw. O wysokiej pozycji w grupie oskarzonego A. A.§wiadcza nie tylko mowigce o tym wprost
wyjasnienia M. M. (3), ktéry nazywal go prawa reka K., ale takze wynikajace z omdéwionych powyzej wyjasnien
okolicznos$ci wskazujace, iz A. A.w okresie swojej dzialalno$ci w grupie wspolfinansowal zakupy papieroséw, mial
udzialy w wozacych je samochodach, znal Zrodla zaopatrzenia w papierosy, otrzymywal i zbieratl istotne dla dzialania
grupy informacje, odbieral pienigdze za papierosy, wydawal polecenia i ptacil wynagrodzenie K. S., co w odniesieniu
do innych czlonkéw grupy nalezalo do kompetencji J i K. K..

Z kolei na udzial oskarzonego C. S.ps. (...)w grupie K.wskazuja nie tylko podzielone przez Sad z omdéwionych juz
przyczyn zeznania J. i K. K., ale takze wyja$nienia innych wspoéloskarzonych w osobach R. L., S. M., T. S., K. S., D.
A., E. H., z ktorych zgodnie wynika, ze C. S.peil w grupie role kierowcy i osoby pilotujgcej transporty. Ponadto na
udzial C. S.w grupie K.wskazuja wyjasnienia J. M., z ktorych wynika, ze byt on jednym z kierowcow, ktorzy jezdzili
w grupie od jej powstania. W $wietle wyjasnienn wymienionych nie sposob podzieli¢ twierdzen oskarzonego C. S., ze
nie byt w zaden sposo6b zalezny od ludzi, ktorzy go zatrudnili, przez co, jak nalezy wnosié, zakwestionowat on fakt
swojej przynaleznoSci do grupy przestepczej braci K.. Przeciwnie, wyjasnienia wspo6loskarzonych stanowczo pokazuja,
ze oskarzony C. S.w sposoéb pelny podporzadkowywatl sie regulom panujacym w grupie i wedlug nich niezmiennie
funkcjonowal oraz wykonywal nalezace do niego zadania. Oskarzony podobnie jak inni kierowcy, czego zreszta nie
kwestionowal, jezdzil wyznaczona trasa i byt poprzedzony przez pilota, z ktérym mial obowigzek kontaktowac sie. Nie
mial rowniez swobody wyboru w zakresie miejsca i czasu przekraczania granicy. Na granicy przekazywal samochod
innemu kierowcy a sam przesiadatl sie do samochodu osobowego i dalej jechal do Niemiec jako pilot. Sam oskarzony
przyznal, ze zdarzalo sie tak, ze w Niemczech pomagal rowniez roztadowywac papierosy, co §wiadczy o tym, ze wbrew
jego literalnym twierdzeniom nie $wiadczyl, wasko pojetych, zleconych ustug, ale realizowal zadania grupy, jakimi
byly skuteczny przewoz i zbyt przemyconych papieroséw. W kontekscie wyjasnien K. S.nie zastuguja takze na wiare
twierdzenia C. S., ze zaprzestal dzialalnoSci przemytniczej z chwilg Smierci ojca w lipcu 2006 r. K. S., ktéry przystapit
do grupy K.w sierpniu 2006 r. podat bowiem, ze pilotowat go m. in. ps. (...)(k.3123-3125, k.3770). Podobnie K.



K. (1)opisujac zatrzymania dokonane w dniu 8 sierpnia 2006r. w W.wskazal, ze w tym dniu pilotowal samochod
kierowany przez S. M.wspoOlnie z C. S.(k. 3783). W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw aby podzieli¢ wyja$nienia C.
S., ze nie chciano korzystaé z jego uslug poniewaz za duzo piti nie mozna bylo na nim polega¢. Ta okoliczno$¢ bowiem,
analogicznie jak byto w przypadku S. M., ktéry nie mogl wjezdzaé do Niemiec z powodu nieuregulowanych mandatow,
nie uzasadniala rezygnacji ze wspdlpracy z C. S., ale byla przyczyna dokonywanej na granicy zmiany kierowcéw, o
czym, zgodnie zreszta z wyjasnieniami C. S., wyjaéniali R. L.i K. S.( z tym, ze R. L.blednie wskazal, ze C. S., podobnie
jak S. M., zmieniali kierowcy z Z.). K. S.zaznaczyl ponadto, ze odbieral samocho6d na granicy od C. S.jedynie trzy
razy, a potem z powodu naduzywania przez C. S.alkoholu nie korzystano z jego uslug jako kierowcy samochodu z
papierosami i on sam jechal z przez cala trase, co jednak nie podwaza dalszych twierdzen K. S., ze C. S.az do konca
jego dzialalnoéci jezdzil w charakterze pilota. Na wylacznie znana sobie role oskarzonego C. S.jako pilota transportow
wskazywali natomiast T. S., D. A.i E. H.. Ponadto sam oskarzony przyznal, ze dokonywat rezerwacji noclegow w Hotelu
(...), co oznacza, ze jego zadania nie ograniczaly sie stricte do czynno$ci zwigzanych z przewozem papierosow, ale
wigzaly sie tez z zabezpieczeniem potrzeb grupy. Wskazac tez trzeba, ze oskarzony wyjasniajac w tym przedmiocie uzyl
sformulowania, ze poza nim rezerwacja hotelu zajmowaly sie r6zne ,nasze” osoby, co oznacza, ze mial §wiadomo$¢
istnienia grupy przestepczej, w ktorej strukturach dziatal.

Sad nie podzielil takze wyjasnien oskarzonego K. S. (2), ktéry nie przyznal sie do zarzutu udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej podnoszac poczatkowo, ze jedynie raz bral udzial w zaladunku papieroséw na ulicy (...)w O., a
ostatecznie przyznajac sie do trzykrotnego udziatu w ladowaniu papieroséw pochodzacych z przemytu. W ocenie Sadu
jest to sposéb obrony tego oskarzonego, ktéry znaczaco zanizajac liczbe transportéw, w przygotowaniu ktorych miat
bra¢ udzial jednoczesnie podwazyl okolicznoéc, ze byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej. Z wyjasnieniami
K. S. (2)stoja w sprzeczno$ci wzajemnie zgodne wyjasnienia oskarzonych K. K. (1)i R. L., z ktoérych wynika nie
tylko, ze K. S. (2), bral udzial w znacznie wiekszej, niz sam podaje, liczbie zaladunkoéw papieroséw, ale takze,
ze byl on osoba, ktéra obok K. K. (1), R. L.i A. A.najczesciej brala udzial w ladowaniu papieroséw. Ponadto z
wyjasnien J. M.wynika, ze K. S. (2)uczestniczyl w pakowaniu papieroséw od poczatku dzialalno$ci grupy. Nalezy
stad wnosié, ze taka byla funkcja oskarzonego, w ramach struktury organizacyjnej grupy K., w ktorej $wiadomie
dzialal. Nie spos6b bowiem przyjmowaé, aby K. S. (2)uczestniczac kazdorazowo w wieloosobowym gronie w tego
rodzaju czynno$ciach, wymagajacych planowania i przygotowania, nie miat §wiadomosci, ze bierze udzial w wiekszym
i zorganizowanym przedsiewzieciu przemytu papierosé6w, w ktéorym jest jednym z ogniw niezbednych do jego
skutecznego przeprowadzenia, a fakt, ze oskarzony czynno$ci te ponawial §wiadczy o jego akceptacji i aktywnej
realizacji celéw grupy.

Sad podzielil natomiast wyjasnienia oskarzonych D. L., A. J. (2), T. D.i J. J., w ktorych nie przyznali sie do zarzutu
przynalezno$ci do grupy braci K..

D. L.konsekwentnie w toku calego postepowania nie przyznawal sie do udzialu w grupie przemytniczej braci K.i jego
wyjaénienia w tym przedmiocie nie zostaly podwazone zebranym materialem dowodowym. J. K.dokonujac opisu
funkcjonowania grupy i rél pelnionych przez jej czlonkéw nie wymienit D. L., a jedynie podal, ze oskarzony bral udzial
w jednym zaladunku papieroséw w dniu 02.01.2007 r. w O.na ul. (...). Podobnie wyjasnili K. K. (1)i K. S. (2). Udzial w
jednym zaladunku papieroséw nie oznacza jednak automatycznie przyjecia, ze D. L.przynalezal do grupy przestepczej
i to nawet wtedy, gdy mial $§wiadomo$¢ jej istnienia. Nalezy bowiem rozwazy¢ w oparciu o konkretne dowody,
a nie domniemania, czy popelione przestepstwo zostalo zrealizowane w ramach dzialania zorganizowanej grupy
przestepczej a nie w wyniku zwyklego wspoélsprawstwa albo wspoldzialania z grupa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27.10.2010 ., sygn. Il AKa 123/10, opubl. LEX nr 686851). W ocenie Sadu dzialanie oskarzonego D.
L.w dniu 02.01.2007 r. mialo wylgcznie charakter jednorazowego wspoéldzialania z grupa, albowiem nic nie wskazuje,
aby D. L.wcze$niej lub poprzez wskazang pomoc w zaladunku przystapil do grupy K.i mial zamiar pozostawacé i dziala¢
w jej strukturach.

Podobnie zastuguja na wiare konsekwentne wyjasnienia oskarzonego A. J. (2), ze nie byl czlonkiem grupy K.i nie
udzielal im pomocy poprzez finansowanie ich dzialalno$ci, nie zaslugujg za$ na podzielenie przeciwne twierdzenia
oskarzonego J. M., ze A. J. (2)dzialal w grupie braci K., w ten sposob, ze pozyczal im pieniadze przeznaczone na ich



przemytnicza dzialalno$¢. Wyjaénienia J. M.w tym przedmiocie nie zostaly bowiem poparte wiarygodnymi dowodami
a w szczego6lnoSci nie potwierdzili ich J. i K. K.. J. K.podal, ze na zakup papieroséw mieli wlasne pienigdze z kredytu
bankowego i sprzedazy nieruchomoéci ich matki, podczas gdy K. K. (1)stwierdzil, ze na zakup papieroséw wlasne
pienigdze wykladal jego brat. Obaj bracia jednak w zgodzie ze soba stanowczo zaprzeczyli, aby A. J. (2)finansowal
ich dzialalno$¢ i tym samym byt czlonkiem ich grupy przestepczej i mial udziat w osigganych przez nich zyskach.
J. K.wskazal ponadto, ze A. J. (2)nie tylko nie mial nic wspoélnego ze zorganizowanym przez niego przemytem
papierosow, ale takze nic mu nie wiadomo, aby A. J. (2)kiedykolwiek sam zajmowal sie przemytem papierosow.
Prawdomoéwno$¢ oskarzonego J. M.w odniesieniu do osoby A. J. (2)podwaza nadto okoliczno$¢, ze J. M., ktory w
toku postepowania przygotowawczego byl przestuchiwany kilkanascie razy, dopiero w toku jednego z koncowych
przestuchan zdecydowal sie obciazy¢ A. J. (2), przy tym okolicznoSci tej w zadnym razie nie thumaczy fakt, ze zwloka ta
byla spowodowana brakiem pytan o A. J. (2)i tym, ze nie wystepowal on w zarzutach, gdyz przyczyny te byly aktualne
roéwniez wtedy, gdy J. M.po raz pierwszy pomowil A. J. (2). Nic bowiem nie wskazuje, aby organy $cigania przed
wyjaénieniami J. M.mialy jakakolwiek wiedze o udziale A. J. (2)w grupie K.. Przeciwnie, J. M.byl jedyna osoba, ktéra
wyjaséniala o tego rodzaju dzialalnoéci A. J. (2).

Sad podzielil takze wyjasnienia oskarzonego T. D., iz nie przynalezal do grupy przemytniczej braci K.. Oskarzony
szczegOlowo, wyczerpujaco i konsekwentnie opisat na czym polegaly jego kontakty z bra¢mi K.zwigzane z handlem
pochodzacymi z przemytu papierosami i z jego wyjasnien nie wynika, aby z kontaktami tymi wigzalo sie czlonkostwo
w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez J. i K. K.. Wyjasnienia oskarzonego w tej mierze nie zostaly
podwazone innymi dowodami, w szczegblno$ci wyjasnieniami J. i. K. K.oraz wyjasnieniami pozostalych oskarzonych,
wchodzacych w sklad ich grupy. Zaden ze wspoloskarzonych nie wymienia T. D.jako jednego z czlonkéw grupy
peliacego w niej okres§lona role, wspierajaca lub uzupehiajaca dzialania pozostalych cztlonkéw grupy. Zaréwno J. K.,
jakiK. K. (1)moéwili o T. D.jako o osobie, ktora skontaktowala ich ze znanym sobie odbiorca papieroséw w Niemczech
iza posrednictwem ktorej transakcje sprzedazy papierosow sie odbyly, a J. K.dodatkowo wymienial go wsrdd swoich
dostawcdw. W ocenie Sadu nie s3 to jednak okolicznos$ci §wiadczace o przynaleznos$ci T. D.do ich grupy przestepcze;j.
Z treSci drugiego zarzutu stawianego temu oskarzonemu oraz uzasadnienia aktu oskarzenia wynika, ze podstawa
postawienia mu zarzutu udzialu w grupie przestepczej bylo ustalenie, ze bral on udzial w przewozie papierosow z
Polski do Niemiec uczestniczac w co najmniej trzech transportach papieroséw. Podnie$¢ jednak nalezy, ze nie jest to
okoliczno$é, ktora w sposob bezsporny wynika z zebranego materialu dowodowego, niezaleznie od stwierdzenia, ze
sama przez sie nie przesadza jeszcze o czlonkostwie oskarzonego w grupie przemytniczej. Wyjasnienia J. i K. K.co do
udzialu T. D.w przewozie papieros6w sa bowiem rozbiezne. O ile J. K.podal bowiem, ze T. D.trzy razy jezdzil z K. K. (1)z
papierosami do swojego odbiorcy o tyle K. K. (1)wyjasnil, ze tylko raz zawi6zl papierosy do odbiorcy, ktérego znat D.z
O.. K. K. (1)wymienil przy tym, ze kierowca samochodu z papierosami byl D.z Z.nie wspomnial natomiast aby jemu,
jako osobie pilotujacej transport, towarzyszyl wowczas T. D.. K. K. (1)nie wymienil takze T. D.w swoich pozostalych
wyjaénieniach, w tym tych, w ktorych wskazywal osoby wspdélnie z nim pilotujace transporty. Wobec tych roéznic w
wyjaénieniach braci K.Sad podzielil wyjasnienia T. D., ktory z jednej strony przyznal sie, ze posredniczyl w trzech
transakcjach sprzedazy papieros6w pomiedzy bra¢mi K.a znanym sobie odbiorca papieroséw na terenie Niemiec,
ale z drugiej strony stanowczo zaprzeczyl, aby bral jakikolwiek udzial w przewozie z Polski papieroséw bedacych
przedmiotem tych transakcji. W ocenie Sadu jasne, stanowcze i niezmienne wyjasnienia oskarzonego T. D.w tym
zakresie, niepomijajace w zadnym aspekcie jego znaczenia i roli w tych transakcjach, jak tez osiggnietego z nich zysku,
sq prawdomowne i zastuguja na wiare.

Sad podzielil takze wyjasnienia oskarzonego J. J., w ktoérych zaprzeczyl, ze byt czlonkiem grupy przestepczej J. i
K. K.. Podobnie, jak w przypadku oskarzonego T. D., tre$¢ stawianych oskarzonemu J. J.zarzutéw i uzasadnienie
aktu oskarzenia wskazuje, ze zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej zostal postawiony oskarzonemu
w zwigzku z ustaleniem, ze m. in. jako pilot transportow i osoba organizujaca zbyt uczestniczyl w co najmniej
pieciu transportach papieroséw. Zaré6wno jednak wyjasnienia J. J., jak i w cze$ci korespondujace z nimi wyja$nienia
K. K. (1)wskazuja, ze dzialania podejmowane przez J. J.byly zblizone do opisanych wyzej dzialan T. D.w zakresie
posrednictwa przy sprzedazy papieroséw pomiedzy braémi K.a nabywca papieroséw na terenie Niemiec. Jedyna
roznica pomiedzy sytuacja tych oskarzonych polegala na tym, ze T. D.spotykatl sie z K. K. (1)i wskazanym przez siebie



odbiorca papieroséw juz na terenie Niemiec, natomiast J. J.jechat z K. K. (1)pilotujacym transport papieroséow z Polski
do Niemiec, gdzie sprzedawal papierosy braci K.swojemu odbiorcy a nastepnie po odliczeniu swego zysku oddawal
nalezno$¢ K. K.. Z wyjasénien J. i K. K.nie wynika, aby z powodu tych wspdlnych przejazdéw uwazali J. J.za czlonka
ich grupy przestepczej, a nawet nie wynika, aby J. J.pelnil w czasie tych transportow jaka$ szczegdlna role i w ten
spos6b przyczynial sie do ich powodzenia. W tym stanie rzeczy zasluguja na podzielenia kategoryczne twierdzenia
J. J.z rozprawy, ze w czasie wspoélnych z K. K. (1)przejazdoéw do Niemiec nie byl pilotem, ale pasazerem i w zaden
sposob nie pomagal w fizycznym przewozeniu papieroséw a jedynie na miejscu pomagat w ich zbyciu w ten sposoéb,
ze posredniczyl w ich sprzedazy. W ocenie Sadu powyzsza dzialalno$¢, podobnie jak w przypadku T. D., nie czyni z
J. J.czlonka grupy przestepczej braci K.. Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze zaré6wno z wyjadnien J. J., jak i T. D.wynika,
ze ich posrednictwo nie mialo charakteru stalego, ale dorazny i zwigzane bylo ze sporadycznymi sytuacjami, kiedy
bracia K.nie mieli zapewnionego zbytu u swoich stalych odbiorcow. Okoliczno§é powyzsza dodatkowo sprzeciwia
sie przyjeciu, ze wymienieni oskarzeni byli czlonkami grupy braci K.odpowiedzialnymi za ,organizowanie zbytu”
papierosow. Ponadto kolejna okolicznoscia §wiadczaca o braku przynaleznosci wymienionych do grupy jest fakt, ze
ich zysk w zaden sposob nie zalezal od woli J. K., czy tez jego brata, ale od tego co sami wynegocjowali jako réznice
miedzy cena, jaka za papierosy chcieli uzyskaé bracia K.a cena, jaka placil im odbiorca. W przypadku J. J.dodatkowo
logiczny wydaje sie by¢ argument, ze skoro w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w E. zarzuca mu sie w tym
samym okresie kierowanie inna grupa przestepcza zajmujaca sie nabywaniem i przemytem papierosé6w bez akcyzy
z Polski do Niemiec, to nie jest mozliwe, aby jednoczeénie byt on czlonkiem konkurencyjnej, bo zajmujacej sie taka
sama dzialalnoécig, grupy przestepczej braci K..

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego M. K.w zakresie, w jakim zaprzeczyl, aby zalozyl i kierowal zorganizowana
grupa przestepcza, z tym ze — z powodu niejasno$ci zarzutéw i uzasadnienia aktu oskarzenia — nalezy wskazaé, ze
przeciwne do wyjasnien oskarzonego ustalenia Sadu dotycza faktu zalozenia przez oskarzonego w czerwcu 2006 r.
i kierowania grupa przestepcza, w sklad ktérej wchodzili Z. F., A. W.a od grudnia 2006 r. takze T. K.a ktorej celem
bylo popelianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez granice i
zbywaniu na terytorium Niemiec papieroséw sprowadzonych na terytorium Polski bez przedstawienia ich organowi
celnemu i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy, nie za$ jego (i cztonkdw jego grupy) przynaleznosci do
grupy kierowanej przez braci K.. W ocenie Sadu odmienne twierdzenia oskarzonego M. K.w tym zakresie nie zastuguja
na wiare i s3 — podobnie jak wyjasnienia wielu osob oskarzonych w przedmiotowej sprawie — sposobem jego obrony
zmierzajacym do uwolnienia go od odpowiedzialnos$ci za powazne przestepstwo z kodeksu karnego przy jednoczesnym
uniknieciu obostrzonej odpowiedzialnoSci za przestepstwa karnoskarbowe, do ktérych popelnienia M. K.cze$ciowo
sie przyznal. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wyjadnienia oskarzonego w omawianej kwestii sprowadzaja sie wylacznie
do formalnego zaprzeczenia zarzutowi, podczas gdy co innego wynika z treéci zaré6wno jego wlasnych relacji jak i
wyjasnien pozostatych oskarzonych wchodzacych w sklad jego grupy przestepcze;j.

Z wyjasnien M. K.wynika bowiem, ze jesienia 2006 r. postanowil, ze bedzie réwniez, podobnie jak bracia K., z
ktérymi weze$niej wspolpracowal, przemycaé papierosy do Niemiec. Oskarzony stwierdzil, ze w tym celu nawigzal
ponowny kontakt z J. M., pojechat do niego i ustalil, ze J. M.bedzie odbieral przemycone papierosy. Ponadto oskarzony
dostal od J. K.kontakt do dostawcéw papierosow z wojewodztwa (...). Zaproponowal wspolprace Z. F., ktéry mial
wspoHinansowaé zakupy papieroséw oraz A. W., u ktorego papierosy mialy by¢ przechowywane. P6zniej za$ dolaczyt
do nich jego brat T.. Wskazane wyjasnienia oskarzonego M. K.zasluguja, co do zasady, na podzielenie, albowiem
koresponduja z wyjasnieniami Z. F., ktéry w zbiezny sposob opisal poczatki ich dzialalnoSci. Wyjaénienia Z. F.Swiadcza
jednak wyraznie, ze to M. K.byt inicjatorem i projektodawcg tego przedsiewziecia. Z F.wprost stwierdzil, ze wszystko
zaczelo sie od M. K.i kontaktow, ktore ten miat. W szczeg6lnosci Z. F.stwierdzil, o czym M. K.jednoznacznie nie mowil,
ze propozycje wspolnej dzialalnosci z M. K.otrzymal, gdy ten mial juz ustalonych dostawcéw papieroséw. W ocenie
Sadu nie zasluguje na uwzglednienie jedynie data poczatku dzialalnosSci grupy M. K., albowiem co innego wynika z
wyjasnien oskarzonego S. K. (1), ktory jako pierwszy z grona dostawcow papieroséw za posrednictwem J. K.nawigzal
kontakt z M. K.i jego wspélnikami. Podawal on wprawdzie rézne i nie zawsze konkretne momenty, kiedy zaczal
jezdzi¢ z papierosami w okolice G.W.. (wiosna 2006 r., lato 2006 r., poczatek 2006 r.), jednakze w sposob najbardziej



przyblizony okreslil, ze bylo to w maju lub czerwcu 2006 r. (k. 410-411). Podobnie A. W.wskazal, Ze poczatek tego
procederu mogl mie¢ miejsce przed wakacjami 2006 r. (k.3137-3140).

Ponadto, w ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonych M. K., Z. F., A.W.1iT. K. wbrew ich o§wiadczeniom, ze nie przyznaja
sie do zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, Swiadcza, ze taka grupe tworzyli. Grupa ta, z uwagi
chociazby na mniejszg liczbe czlonkow, cechowala sie tez mniejszym, niz grupa K., zhierarchizowaniem, ale posiadata
trwalg strukture ze stalym gronem uczestnikoéw koordynujacych swoje dzialania wedlug ustalonych regul. Ponadto
podjeta przez nich i akceptowana jako cel istnienia grupy dzialalno$¢ polegala na systematycznym dokonywaniu
przemytow papieroséw, a nie tylko dokonywaniu pojedynczych przestepstw przy nadarzajacej sie okazji i wlaénie
zorganizowanie grupy oraz koordynacja czynnoéci podejmowanych przez jej czlonkéw taka systematyczng dziatalno$é
umozliwialy.

Ze zgodnych wyjaénien oskarzonych wynika, ze inaczej niz w grupie K., wéréd czlonkéw grupy M. K. nie bylo
Scislej specjalizacji w zakresie pelionych przez nich rdl, albowiem przy kazdym przemycie kazdy z nich wykonywal
rézne czynno$ci w zaleznoS$ci od potrzeb i mozliwoS$ci. Przywozone przez dostawcéw papierosy byly rozladowane na
posesjach A. W. w P.iZ. F. wJ.. Dostawcy na te posesje byli pilotowani z przedmie$¢ G. W.. przez jednego z czlonkéw
grupy, ktorym byl zarowno M. K., Z. F., jak i A. W. a w pdZniejszym okresie takze T. K... Placil im ten, kto przyjmowal
transport. Nastepnie papierosy z dwoch dostaw byly pakowane do kartonéw i tadowane do M. (...), ktérego M. K. i
Z. F. kupili i przy pomocy J. M. zarejestrowali w Niemczech specjalnie w celu dokonywania przemytu papierosow.
W zaladunku papieroséw uczestniczyli najczesciej wszyscy czlonkowie grupy. M. z papierosami kierowal najczesciej
Z. F. a pilotowal go M. K.. Natomiast w pdzniejszym okresie, gdy samochodem z papierosami jechal do Niemiec
T. K., pilotowali go M. K. i Z. F.. W ocenie Sadu fakt, iz oskarzeni pehili rézne role wynikal ze szczuplosci sktadu
osobowego grupy i nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze byla to grupa zorganizowana, tym bardziej, ze Z. F. wprost stwierdzil,
ze ,wszystko mieli pouktadane, to znaczy kazdy wiedzial, co ma robi¢” (k. 7123-7124).

Sad dal wiare wyjasnieniom M. K., Z. F., A. W.iT. K. w zakresie, w jakim dokonali opisu swojej dzialalno$ci, albowiem
wyjadnienia te sa spdjne i logiczne a przy tym w duzym stopniu pokrywaja sie nawzajem. Wyja$nienia oskarzonych
M. K.iZ. F. nalezy takze ocenic jako konsekwentne. Z kolei A. W. w pierwszych wyjaénieniach po swoim zatrzymaniu
w styczniu 2007 r. pomniejszal swoja role podajac, ze jedynie przyjmowal transporty papieroséw, pomagat w ich
rozladunku, przechowywal je a nastepnie przekazywat ich odbiorcom, ktérzy tadowali papierosy i wywozili je dalej w
nieznane mu miejsce. Oskarzony byl do tego stopnia ostrozny, ze odbiorcéw tych nie wskazywal podajac, ze zostawial
garaz otwarty a w nocy kto$ przyjezdzal i odbieral papierosy. Dopiero w kolejnych wyja$nieniach oskarzony stopniowo
ujawnial swoja rzeczywistg role w omawianym procederze przyznajac, ze rowniez na polecenie M. K. placil dostawcom,
pilotowal ich z G. W.., a takze pomagal w przewozeniu papieroséw ze swojej posesji do gospodarstwa Z. F. w J. oraz w
pakowaniu papieros6w przed ich wywozem do Niemiec. Podobnie T. K. w poczatkowych wyjasnieniach nie podawal
prawdy przedstawiajac dostawe papierosé6w w dniu swojego zatrzymania jako wlasng, jednorazowa, zakonczonag
niepowodzeniem transakcje. W kolejnych wyjasnieniach oskarzony wprawdzie przyznat sie do pomocy w rozladunku
papieroso6w w P.iJ. oraz do pilotowania dostawcdw, ale jednocze$nie zaprzeczyl, aby wiedzial czyje to papierosy i jakie
jestich przeznaczenie. Dopiero w konicowych wyja$nieniach zlozonych w §ledztwie oskarzony T. K. potwierdzil, ze bral
udzial w przemycie papieroséw, do ktérego wciagnal go jego brat M., a takze, ze bral udzial w zaladunku papierosow
ijechal z nimi do Niemiec. W ocenie Sadu w przypadku A. W. i T. K. to wlaénie ostatnie ich wyjasnienia zlozone w
§ledztwie sg najbardziej wiarygodne, albowiem koresponduja z wyjaénieniami M. K. i Z. F.. Wczeéniejsze zas$ relacje
tych oskarzonych byly podyktowane checia zminimalizowania wlasnej odpowiedzialnosci i chronienia wspoélnikow,
ktoérzy pozostali na wolnoéci.

Podkres$lenia natomiast wymaga, ze z wyja$nien zadnego z wyzej wskazanych czlonkéw grupy M. K. nie wynika, aby
jednym z celéw i zadan tej grupy bylo ulatwianie dokonywania przemytu papieroséw czlonkom grupy K.. Zaden z
oskarzonych nie wskazal, aby w jakikolwiek sposéb pomagal M. K. w jego dziatalno$ci polegajacej na dostarczaniu
czlonkom grupy K. informacji o mozliwosci bezpiecznego przekroczenia granicy polsko — niemieckiej. Roéwniez z
wyjaénien M. K. nie wynika, zeby korzystal z takiej pomocy, nie wynika tez, aby dochodami z tej dzialalno$ci dzielil sie
z osobami, ktére weszly w sklad utworzonej przez niego grupy przemytniczej. Ustalenia w tym przedmiocie zawarte w



uzasadnieniu aktu oskarzenia zawieszone sg w dowodowej prozni i przecza chronologii i logice wydarzeh. W 2005 r.
kiedy juz dzialata grupa K., korzystajac z informacji M. K., grupa ,, (...)”, jak okre$la ja uzasadnienie aktu oskarzenia,
jeszcze nie istniala, z drugiej za$ strony samodzielna, w ramach wlasnej grupy dzialalno$¢ przemytnicza M. K. powstala
na bazie kontaktéw, jakie ten zdobyl wspolpracujac z bra¢mi K..

Wyjaénienia M. K., Z. F., A W.i T. K.odnoénie istnienia i organizacji tworzonej przez nich grupy znajdujg ponadto
potwierdzenie w wyjasnieniach oséb dostarczajacych im papierosy: S. K., J. G., M. M. (3)i M. N.. Relacje tych ostatnich
potwierdzajg w szczegblnoSci czas rozpoczecia przez grupe dzialalnoéci, jej sktad osobowy i zadania wykonywane przez
poszczegodlnych jej cztonkow. Wyjadnienia oskarzonych S. K.i M. M. (3)jasno wskazujg ponadto, na przywodcza role
M. K.w grupie.

S. K.nie tylko wprost stwierdzil, ze jego zdaniem szefem grupy (...)byl M. K., ale tez szczegblowo wymienil okoliczno$ci,
ktore o tym $wiadcezyly. Podal mianowicie, ze to z M. K.ustalal warunki wspdlpracy. M. K.kontaktowal sie z nim
roéwniez w sprawie poszczeg6élnych zamdwien i terminéw dostaw a takze wskazywal miejsca dowozu papierosow
(k.410-411, 2586-2588, 3085-3087). Podobnie M. M. (3)stwierdzil, ze M. K.byl ,,gléwnym szefem” grupy (...)i dbal
o wszystko. Ustalal cene za papierosy i placilt za transporty, a dopiero, gdy nie byto go w czasie dostaw nalezno$¢
regulowali inni czlonkowie grupy (k. 2562-2565). Wyja$nienia wymienionych, konkretne i stanowcze, zasluguja na
podzielenie i to niezaleznie od okolicznosci, ze S. K.poczatkowo jako przywddce grupy wskazywal A. W., z ktérym
zostal zatrzymany. W ocenie Sadu bowiem te wyjaénienia, z ktorych S. K.szybko sie wycofal, byly spowodowane wola
ochrony oso6b, ktére nie zostaly zatrzymane.

Trzeba ponadto stwierdzié, ze zaréwno z wyja$nien M. iT. K., A. W.i Z. F., jak tez wymienionych powyzej oskarzonych
dowozacych im papierosy, nie wynika w sposob stanowczy, aby w sklad grupy ,,(...)” wchodzila piagta osoba, w
szczegblnoSci, aby osoba ta byl szwagier M. K.J. N.. Wszyscy czlonkowie grupy opisujac jej sklad osobowy i
wykonywane przez jej czlonkéw zadania nie wspominali o udziale J. N.a zwazywszy na strukture grupy i fakt, ze jej
czlonkowie wymieniali sie rolami a w niektérych czynnos$ciach uczestniczyli wspoélnie, nie sposéb, w ocenie Sadu,
przyjmowac, ze nie wiedzieli o dzialalno$ci w grupie J. N.. Dlatego przypuszczenia Z. F., ze J. N.mogl robié co$ na
IZecz grupy przy przemycie papieroséw a tylko on o tym nie wiedzial, nie zasluguja na podzielenie (k. 7123-7124).
Pozostali czlonkowie grupy nawet w formie domystéw nie méwili o udziale J. N.a A. W.wprost stwierdzil, ze nic mu
nie wiadomo o zadnym piatym czlonku grupy (k. 3137-3140). To samo wynika z wyja$nien oskarzonych J. G., S. K.i M.
M. (3), ktérzy opisujac grupe oséb, ktérym dostarczali papierosy wymieniali tylko M. K., Z. F., A. W.i T. K.. Tylko na
nich rowniez wskazywali podczas okazywania im tablic pogladowych z wizerunkami wystepujacych w sprawie osob,
wsrod ktorych byla tez tablica z wizerunkiem J. N.. Jedynie oskarzony M. M. (3)wspomnial, Ze w styczniu 2007 r.
widzial raz na posesji w J.piatego mezczyzne z grupy (...), ale nie wyjasnil blizej, co 6w mezczyzna robil, ani na czym
opieral swoje przekonanie, ze byl to czlonek grupy. Co za tym idzie nie sposéb stwierdzi¢, ze osoba, ktéra widzial M.
M. (3)byla rzeczywiscie czlonkiem grupy i jej obecnoé¢ na posesji Z. F.zwiazana byla z przemytem papierosow. M. M.
(3)podal ponadto, ze osobe te mieli widzie¢ rowniez J. G.i M. N., ktérzy w swoich wyjasnieniach tego nie potwierdzili.

W ocenie Sadu, ustalen dotyczacych czlonkostwa oskarzonego J. N.w grupie M. K.nie spos6b tez czyni¢ w oparciu
o wyja$nienia oskarzonych J. i K. K., ktérzy przyznali, ze w paZdzierniku 2006 r. trzykrotnie dowiezli do niego
do miejscowosci K.i sprzedali mu papierosy bez akcyzy. Z wyjasnien braci K.nie wynika bowiem, ze J. N.byl
przedstawicielem grupy przestepczej M. K.i zaopatrywal te grupe w papierosy. W przekonaniu Sadu przeciwne
ustalenia zawarte w tym przedmiocie w uzasadnieniu aktu oskarzenia (str. 32) wynikajg jedynie ze sformulowania,
ktorego uzyt J. K.opisujac osobe, ktorej dostarczal papierosy i okreslajac ja jako ,M.odbiorce” (k.3774-3779). Ze
sformulowania tego w zaden jednak sposéb nie mozna wywodzi¢, ze J. N.odbieral papierosy dla grupy M. K.i na
jego zlecenie. W ocenie Sadu uzycie tego sformulowania przez J. K.mozna wiarygodnie wytlumaczy¢ faktem, ze byl
to odbiorca, ktoérego on i jego brat poznali przez M. K., na co wskazywali w swoich wyjaénieniach zaréwno M. K.,
jak i J. N.. Wskaza¢ tez nalezy, ze ze zgodnych wyjasnienn obu braci K.nie wynika, aby M. K.w jakikolwiek sposéb
bral udzial w tych transakcjach, podczas gdy w przypadku dostaw na potrzeby grupy, jak wskazano powyzej, to
wlasnie M. K.sktadatl zamo6wienia, ustalal cene, uzgadnial termin i miejsce dowozu. Nie jest tez, w $wietle ustalonych
okoliczno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem grupy M. K.mozliwe, aby inni jej czlonkowie nie wiedzieli o dostawach



przyjmowanych przez J. N., albowiem kto$ z pozostalych czlonkéw grupy musialby odbieraé¢ od niego lub na miejscu
pakowac papierosy przed ich wywozem do Niemiec.

Wobec przedstawionych okoliczno$ci Sad podzielil wyjasnienia oskarzonego J. N. w zakresie, w jakim nie przyznal sie
do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez M. K. i podal, Ze transakcje z bra¢mi K.
zawieral wylacznie w swoim imieniu i na swoj rachunek.

Sad dal réwniez wiare wyja$nieniom oskarzonych J. G., S. K., M. M. (3)i M. N.w tej cze$ci, w ktorej zaprzeczyli, aby byli
czlonkami jakiejkolwiek zorganizowanej grupy przestepczej. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia zaré6wno,
ze oskarzeni ci byli czlonkami ktérej$ z opisanych powyzej grup przestepczych jak tez, ze sami takg grupe tworzyli.
Nic nie wskazuje w szczegblnosci, by wymienieni wchodzili w sklad grupy M. K., aby akceptowali jej cele i formy ich
realizacji, godzili sie oraz faktycznie poddawali panujacej w grupie dyscyplinie, a takze funkcjonowali w jej strukturach
w ramach ustalonego podziatu r6l. Oskarzeni nie wykonywali polecenn M. K., nie dokonywali skupu papieroséw na jego
zlecenie i na jego rachunek. Przeciwnie J. G., S. K.i M. M. (3)od poczatku podkreslali, ze dzialali na wlasny rachunek.
Kazdy z nich mial swoje Zrodla zaopatrzenia w papierosy, swoje Srodki transportu i na zakup papieroséw wykladat
wlasne pienigdze. Swdj zarobek czerpali z odsprzedazy papieroséw M. K.po wyzszej cenie, a nie z udzialu w zysku z
dzialalnosSci grupy. Wskazaé nalezy, ze ich dzialalno$¢ byla analogiczna, jak dzialalno$é dostawcoéw papierosow dla
grupy K., ktérymi wedlug aktu oskarzenia byli A. K., T. J.i bracia D., a ktéorym mimo tego oskarzyciel nie postawil
zarzutu udzialu w grupie K..

Wyjasnienia oskarzonych J. G., S. K., M. M. (3)i M. N.nie daja rowniez podstaw do przyjecia, ze sami, w celu dowozu
papieros6w pod zachodnig granice Polski, utworzyli zorganizowana grupe przestepczg. W ocenie Sad fakt, ze oskarzeni
umawiali sie na wspdlne przejazdy a w koncowym okresie korzystali wspolnie z ustug (...). N.jako swojego pilota, nie
wypelnia pojecia ,zorganizowania” grupy, o jakim mowa w cytowanych wczeéniej orzeczeniach Sadu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych. Zorganizowanie to musi sie bowiem odnosi¢ do zbiorowoéci osbb, ktéra wykazuje elementy
ladu i stanowi strukture podporzadkowana pewnym regutom, a nie do sposobu popelnienia przestepstwa. Tymczasem
w odniesieniu do oskarzonych mozna moéwic jedynie, ze dzialali w spos6b zorganizowany, nie za$, ze tworzyli
uporzadkowana, podlegajaca okre§lonym regulom strukture. Nawet zreszta zorganizowanie dzialan oskarzonych
mozna odnie$é tylko pewnego wycinka ich procederu, albowiem ograniczalo sie¢ do przewozu papieroséw, a nie
dotyczylo ich skupu, przechowywania i zaladunku, co kazdy z oskarzonych organizowal sobie we wlasnym zakresie.

Powyzszym ustaleniom nie sprzeciwia sie okoliczno$¢, ze wymienieni oskarzeni w toku postepowania
przygotowawczego przyznawali sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, albowiem ich stanowisku
przeczy tre$¢ zlozonych przez nich wyjasnien, w ktorych opisali swoja dzialalnos$é. Nie jest ponadto powinnoscia
oskarzonych, aby dokladnie orientowali sie w prawnej konstrukcji zarzucanego im przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.
i mieli $wiadomo§¢é wymogoéw i uwarunkowan, jakie musi spelnia¢ zorganizowana grupa przestepcza. Oskarzony
M. N.wprost zreszta stwierdzil, przyznajac sie do tego, ze jezdzil z J. G., S. Ki M. M.jako pilot transportéw z
papierosami, ze nie wie czy byla to grupa przestepcza (k.6713v.). Podobnie jako wynikajace z niewiedzy oskarzonego,
nalezy oceni¢ wyjaénienia S. K., w ktérych podal, ze wraz z kolegami M. M., J. G.i M. N.uczestniczyl w procederze
zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie przemytem papieroséw bez polskich znakéw akeyzy z terytorium
Rosji, przez Polske i dalej na zachdd Europy (k.3085-3087). Oskarzony stwierdzil, ze byli wykorzystywani do przewozu
towaru przez terytorium Polski, ale nie podat kto i jak ich wykorzystywal. Jednocze$nie oskarzony przyznal, ze
skupowali papierosy od ludzi dokonujacych ich przemytu, a zatem potwierdzil, ze dzialali na wlasny rachunek. Z kolei
stwierdzenie oskarzonego, ze on i jego koledzy mieli $wiadomo$¢, ze uczestnicza w powigzanej hierarchii przemytu
papierosow ze wschodu na zachdd, jest jedynie przyznaniem okolicznosci, ze byl §wiadom pochodzenia papierosow i
ich przeznaczenia, nie $wiadczy natomiast, ze cala ta dzialalno$¢ byla prowadzona w ramach jednej zorganizowane;j
struktury przestepczej, ktorej wymienieni byli cztlonkami. W ocenie Sadu ustaleniu, ze nie tworzyli oni zorganizowane;j
grupy przestepczej nie sprzeciwia sie takze okoliczno$¢ wynikajaca z wyjasnien M. M. (3), ze po zatrzymaniu S. K.i J.
G.pomdglich rodzinom znalez¢ im adwokata, albowiem oskarzony stwierdzil, ze zrobil to po kolezensku i nie wykladat



na to swoich pieniedzy (k. 2562-2565). Wyjasnienia M. M. (3)w tej mierze uzna¢ nalezy za wiarygodne, albowiem z
wyjasnien pozostalych oskarzonych nie wynika, aby taka pomoc byla objeta ich wcze$niejszym porozumieniem.

W ocenie Sadu zasluguja natomiast na wiare wyjasnienia oskarzonego M. K.w zakresie, w jakim zaprzeczyl, aby byt
czlonkiem grupy przestepczej braci K..

Z utrwalonego orzecznictwa sadéow wynika bowiem, ze w sklad zorganizowanej grupy przestepczej nie wchodza
osoby, ktorych rola sprowadza sie jedynie do wspolpracy z taka grupa przy realizacji wlasnych celéw i potrzeb, nawet
w sytuacji, gdy ich dzialania zmierzaja do popelnienia przestepstw okreslonych w kodeksie karnym lub kodeksie
skarbowym, jezeli z tych czynow grupa czerpie korzySci. Praca na rzecz grupy przestepczej czy wspoétpraca z taka grupg
jest tylko jednym z elementéw wyznaczajacych byt art. 258 k.k. i dopiero spelienie innych warunkow, takich jak
Swiadomos¢ przynalezno$ci do okres$lonej grupy przestepczej, wspélna che¢ popeliania przestepstw, gotowosé do
dzialania na rzecz grupy, akceptacja celéw grupy, gotowo§¢ do zaspokajania potrzeb grupy, przy podporzadkowaniu
interes6w wlasnych interesom grupy z jednoczesng akceptacja jej hierarchii i struktury, nawet przy niewielkim stopniu
zorganizowania, aprobatg zasad i regul wyznaczajacych byt tej grupy, daja legitymacje do przypisania sprawstwa czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 258 k.k.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze M. K., pomagajac grupie K. w dzialalno$ci zwigzanej z przemytem
papierosow do Niemiec, poprzez udzielanie czlonkom tej grupy informacji o mozliwoéci bezpiecznego przekroczenia
granicy, jednoczes$nie spelnial powyzej opisane wymogi przynalezno$ci do ich grupy przestepczej. Przeciwnie, szereg
okolicznoS$ci wskazuje, ze dzialalno$¢é oskarzonego byla typowa dzialalnoScig ,podmiotu zewnetrznego” Swiadczacego
Scidle okreslona usluge na rzecz grupy, bez potrzeby ani konieczno$ci udzialu w jej strukturach. Za przyjeciem
powyzszego przemawia okoliczno$é, ze poza J. i K. K., a pdzniej A. A., inni czlonkowie grupy nie mieli styczno$ci z M.
K. a tylko wiedzieli o istnieniu takiej osoby, czesto nie znajgc nawet jej imienia. Poza tym z wyja$nien oskarzonego
M. K, ktore nie zostaly podwazone wyjaénieniami J. i K. K., wynika, ze nie byt on wprowadzony w rzeczywisty
rozmiar dzialalnos$ci grupy kierowanej przez braci, a jego zarobek w zaden sposob nie zalezal od iloci przemycanych
przez granice papieroséw, albowiem za samochod osobowy placono mu zawsze 50 euro, a za busa lub tira 100 euro
niezaleznie od liczby faktycznie przemycanych w nim papieroséw. Z drugiej strony z wyjasnien M. K. wynika, ze nie
dotyczyla go zasada odnoszaca sie do pozostalych czlonkéow grupy, w mysl ktorej — wedlug okreslenia R. L. — w razie
wpadki nikt nie zarabial (k. 4266-4270), skoro, jak stwierdzil M. K., poczawszy od drugiego przemytu wynagrodzenie
mial ptacone z gory (k.6223-6227). Dodatkowo za przyjeciem, ze M. K. nie byl czlonkiem grupy braci K. przemawia
okoliczno$¢, ze bracia pomogli mu rozpoczac¢ wlasng dzialalno$¢ zwigzang z przemytem papieroséw do Niemiec,
udostepniajgc mu kontakty z dostawcami papieroséw, czego raczej nie uczyniliby gdyby M. K. byt podporzadkowanym
im czlonkiem grupy. Trudno zreszta przypuszczaé, zeby M. K. bedac szefem zorganizowanej grupy przestepczej
trudniacej sie przewozem papieroséw bez akcyzy z Polski do Niemiec mogl jednocze$nie przynaleze¢ do struktur grupy
konkurencyjnej.

Podobnie brak jest, w przekonaniu Sadu, podstaw do przyjecia, ze czlonkiem grupy K.byl oskarzony J. M.. Do
sytuacji tego oskarzonego w pelni odnosza sie powyzsze uwagi o braku mozliwosci przypisania czlonkostwa w
grupie przestepczej osobie, ktorej rola sprowadza sie jedynie do wspolpracy z taka grupa przy realizacji wlasnych
celdow i potrzeb. Sad podzielil wyjasnienia oskarzonego J. M.z rozprawy, ze pracowal na wlasny rachunek, nie byl
odpowiedzialny za papierosy wobec dostawcow, sam znajdowal odbiorcéw i nie otrzymywal w tym zakresie polecen
ani rozkazow oraz nie czul, aby J. K.byl jego szefem. W ocenie Sadu powyzsze wyjasnienia oskarzonego J. M.w
pelni koresponduja z wyjasnieniami J. i K. K.oraz wyjaénieniami M. K.. Dokonany przez nich opis funkcjonowania
ich grup przestepczych nie wskazuje, zeby ich dzialalno$¢ dotyczyla takze obrotu papierosami na terenie Niemiec,
w szczegoblnoSci zeby decydowali oni lub wspoéldecydowali o dalszej odsprzedazy papieroséw na terenie Niemiec i
czerpali z niej zyski. Przeciwnie, szczegdlowy opis dzialan podejmowanych przez obie grupy $§wiadczy, ze ich celem, a
co za tym idzie ostatnim etapem dokonywanych przemytow, byla sprzedaz papieroséw nabywcy na terenie Niemiec
i odbior pieniedzy, po ktorym nastepowal powr6t dokonujacej przemytu ekipy do kraju. W kontekscie wyjasnien
braci K.i M. K.zasluguja zatem na podzielenie twierdzenia J. M.z rozprawy, ze wykonywal on swoja robote a jego
dostawcy swoja oraz, ze tak braci K., jak i M. K.nie informowal o swoich dzialaniach zwiazanych ze sprzedaza



papierosow na terenie Niemiec, gdyz pracowal sam dla siebie. Powyzszym ustaleniom nie sprzeciwia sie okolicznos¢,
ze w postepowaniu przygotowawczym oskarzony J. M.przyznatl sie do udzialu w grupie przestepczej braci K., skoro to
przyznanie sie nie jest poparte konkretnymi faktami potwierdzajacymi przynalezno$¢ J. M.do tej grupy. Juz bowiem
w postepowaniu przygotowawczym oskarzony, cho¢ uzywat sformulowania, ze ,mial zaja¢ sie zbytem”, sugerujacego
udzial w strukturach grupy przestepczej, thumaczyt to w ten sposéb, ze mial za transport zaplaci¢ ustalong kwote i
jego sprawa bylo, gdzie dalej sprzedal papierosy (k. 20-22). Papierosy, ktore byly mu dostarczane odbierat osobiécie
lub dojezdzal na posesje po ich rozladunku. Osobiscie tez rozliczal sie ze swoimi dostawcami. Dzialal indywidualnie
(k. 48-49). Natomiast takie okoliczno$ci wynikajace z wyjasnien oskarzonego zlozonych w §ledztwie, ze poczatkowo
uczestniczyl w przewozie papieroséw z Polski do Niemiec, uzyczal swoje samochody braciom K., czy tez pomdbgl M.
K.w zakupie i rejestracji na terenie Niemiec shuzacego mu do przemytu samochodu nie $wiadcza same przez sie o jego
przynaleznosci do grup przestepczych kierowanych przez wymienionych, ale o wspoéldzialaniu z nimi dla realizacji
wlasnych potrzeb. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze w interesie oskarzonego J. M.byly ich bezpieczne przejazdy z
papierosami, ktére potem kupowat. Ponadto w $wietle ustalonych okoliczno$ci zastuguja na podzielenie twierdzenia
oskarzonego J. M., ze nie bylo jego obowigzkiem przyjmowanie kazdego transportu od braci K.. Z omdéwionych
powyzej i podzielonych przez Sad wyjasnien T. D.i J. J.wynika bowiem, ze jeszcze przed konfliktem J. K.z J. M., po
ktorym bracia zaprzestali wozi¢ do niego papierosy, w okresie od lutego-marca 2006 r. przy pomocy wspomnianych
oskarzonych poszukiwali oni nowych odbiorcéw, poniewaz nie mieli zbytu u dotychczasowych.

Wyjasénienia oskarzonych J. i K. K. Sad podzielil réwniez co do podawanych przez nich okoliczno$ci zwigzanych z
poszczegblnymi transakcjami zakupu przez nich i sprzedazy papierosdéw oraz ich transportéw do miejsc ich odbioru.
Co jednak oczywiste, wyjasnienia te cechowal duzy stopien ogélnosci z uwagi na skale dziatalnoéci kierowanej przez
nich grupy i wieloé¢ podejmowanych przez nich dzialan zwigzanych z organizacja zakupu, przechowywania, przewozu
i zbytu papierosow. Dlatego w tych kwestiach, gdy relacje braci byly zbyt ogélnikowe i wskazywaly na przyklad tylko
role danego czlonka grupy, natomiast nie wskazywaly iloéci transportéw, w ktérych uczestniczyl Sad opierat sie na
wyjasnieniach poszczego6lnych oskarzonych dzialajacych w grupie lub z nia wspolpracujacych.

Ponadto o ile Sad przyjal jako wiarygodne twierdzenia J. i K. K., ze w samochodach ciezarowych przewozili
§rednio 3000 kartonow papieroséw, gdyz przystaje to do okoliczno$ci zwigzanych z ujawnionymi transportami tymi
samochodami (w samochodzie I. (...). L.przewozil raz 4015 kartonéw a raz 4985 kartonéw a zatadunek na ulicy (...)w
O.dotyczyt ilosci 28.446 paczek papieroséw), o tyle podana przez nich przecietna ilo$¢ papieroso6w przewozonych
w samochodach typu bus wynoszaca 1000-1200 kartonéw wydaje sie by¢ znaczaco zanizona. W zasadzie bowiem
w kazdym zatrzymanym transporcie grupy, dokonywanym jednym z bedacych w jej dyspozycji buséw, ujawniono
znacznie wiekszg ilo§¢ papieros6w anizeli podana przez oskarzonych. I tak w samochodzie F. (...). M.i M. M. (2)w dniu
8 sierpnia 2006 r. przewozili (...)paczek papieroséw, a A. J. (1)w niespelna miesigc p6zniej pod (...).300 paczek, zatem
az trzykrotnie wiecej niz wynika z szacunkdéw braci K.. Z kolei D. A., ktdry zostal zatrzymany na terenie Niemiec w
dniu 25 pazdziernika 2006 r. samochodem M. (...)nr rej. (...)przewozil 20.459 paczek papierosoéw (thumaczenie odpisu
wyroku Sadu Rejonowego w (...)k. 5106-5111). Natomiast K. S., ktory kierowal innym M. (...)nr rej. (...)(...), w dniu
24.01.2007 1. przewozit 19.549 paczek papieroséw. W odniesieniu do transportéw wykonywanych przez K. S.sam J.
K.okreslil, ze byly one wieksze i obejmowaly 2000 kartonéw papieroséw jednorazowo. Okoliczno$ci tej nie zmienia
fakt, ze 05.10.2006 r. w C.K. S., tym samym pojazdem, co D. A.w Niemczech, przewozil papierosy w ilosci 11.810
paczek, albowiem w tym przypadku papierosy byly ukryte w komodach, a nie w skrzyniach imitujacych opakowania
saun i mebli ogrodowych, co bylo praktykowane w przewazajacej wiekszosci przypadkéw. Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci, w sytuacji, gdy nie bylo innych danych dotyczgcych wielko$ci danego transportu, Sad przyjmowal, ze
w samochodach ciezarowych oskarzeni przewozili po 3000 kartonéw a w busach po 1500 kartonéw papierosow. W
ocenie Sadu tak okres$lone wielko$ci nie s zawyzone, a wrecz przeciwnie, zwazywszy, ze ujawnione transporty niemal
w kazdym przypadku byly o wiele wieksze, zostaly przyjete z korzy$cia dla oskarzonych.

Sad podzielil wyjaénienia R. L.w zakresie, w jakim przyznal sie do udzialu w transportach papieroséow bez akcyzy z
Polski do Niemiec. W ocenie Sadu najbardziej miarodajne sa w tym wzgledzie wyjasnienia, jakie zlozyt oskarzony
w dniu 20.11.2007 r. Sam oskarzony rozpoczynajac skladanie wyjasnien w tym dniu stwierdzil, ze wcze$niejsze



wyjaénienia podtrzymuje jedynie w takim zakresie, w jakim nie beda one sprzeczne z obecnymi. Sad podzielil
wyjasnienia R. L.co do opisu tego procederu, albowiem koresponduja one z innymi dowodami. Oskarzony wyjasnil, ze
zaladunek papieroséw odbywal sie najczeéciej w garazu na ulicy (...), ale dwukrotnie mial tez miejsce w jego hali w O..
Wskazal, ze gdy przyjezdzal na T., byly tam juz przygotowane skrzynie takie, jak do przewozu domkéw ogrodowych.
Wezeéniej J. K mdéwil mu ile bedzie skrzyn i oskarzony robil wéwczas podrobione dokumenty na transport na swoim
komputerze. Oskarzony wyjasnil, ze pilotowal go najczesciej K. K. (1), mial cb radio i ostrzegatl go przed kontrolami
drogowymi. Granice zawsze przekraczali w S., przed granica zatrzymywali sie w Hotelu (...), gdzie K. K. (1)ustalal
telefonicznie z M., o ktdrej maja przekraczac granice. Stwierdzil, ze wi6zl dla K.lacznie 13 transportéw papierosow.
Dwa byly do gospodarstwa w H.do ps. (...), a pozostale do warsztatu, gdzie byl rosyjskojezyczny mezczyzna o imieniu
L.. R. L.przyznal tez wowczas, ze trzy razy wspoélnie z K. K. (1)pilotowal F. (...), ktérym jechat K. S.. Pilotowal przejazdy
do odbiorcy L.. Za pilotowanie K. K. (1)placil mu po 700 zl. Sam natomiast by} pilotowany réwniez przez T.ps. (...).
Podkresli¢ nalezy, ze przytoczone wyjasnienia z 20.11.2007 r. oskarzony podtrzymat jako w calo$ci zgodne z prawda
na kolejnym przestuchaniu, dodajac tylko jedna nowg okoliczno$é, dotyczacg znanego mu faktu, ze w S.nastepowala
zmiana kierowcow i dwoch kieroweodw z Z.zmieniato M.i S.. W nastepnych natomiast wyjas$nieniach R. L.dodatkowo
podal, ze raz zawi6zt papierosy do innych odbiorcow, niz poprzednio wyja$nial, w rejon Z.R., o ktorych p6zniej K. K.
(1)moéwil mu, ze gdy jechal do nich to zaliczyt wpadke. W ocenie Sadu wskazane wyjasnienia R. L.w pelni zastuguja na
podzielenie, albowiem co do opisywanych w nich okolicznoS$ci koresponduja z wyjasnieniami J. i K. K., M. K., T. S., K.
S.,S.M.,C.S,,D.A,,E.H.,K. S. (2), wzakresie, w jakim przyznali sie oni do udziatu lub pomocy w dzialalnosci braci K..

Ponadto wyjaénienia R. L.potwierdzaja wyjasnienia jego szwagra A. J. (1), z ktérym wspoélnie R. L.wykonywal cze$é
transportéw papieros6w. Wprawdzie w toku postepowania przygotowawczego ani R. L.ani A. J. (1)nie ujawnili
wzajemnie swoich nazwisk, to jednak w §wietle wyjasnien J. i K. K., T. S.oraz okolicznoS$ci zwiazanych z zatrzymaniem
w W.nie budzi watpliwoSci, iz jezdzili oni razem. A. J. (1), ktéry poczatkowo w toku postepowania przygotowawczego
nie przyznawal sie do popelienia zarzucanych mu czynbéw, kwestionujac swoja $wiadomo$¢ co do przewozenia
papierosow bez polskiej akcyzy nawet w tych przypadkach, kiedy zostal z nimi zatrzymany, to jednak p6zniej, w toku
§ledztwa, nie przyznajac sie do czlonkostwa w grupie przestepczej, przyznat sie do czterokrotnego (poza zatrzymaniem
w M.) udzialu w przemycie papieroséw. A. J. (1)w pehi zgodnie z wyja$nieniami R. L.opisal okoliczno$ci zwigzane
z pakowaniem, przewozem i rozladunkiem papieroséw. Jedynie odmiennie niz R. L.podal, ze papierosy trzy razy
rozladowywali w H., co znaczyltoby, ze ich odbiorcg byt J. M., podczas gdy R. L.podal, Ze dwa razy dostarczal papierosy
do J. M.. W tym zakresie Sad podzielil wyjasnienia R. L., gdyz odpowiadajg one wyja$nieniom T. S., ktéry rowniez
podal, ze dwa z pilotowanych przez niego transportéw R. L.i A. J. (Dtrafily do ps. (...), czyli J. M.. Ponadto Sad nie
podzielil twierdzen A. J. (1)z postepowania przygotowawczego, ze przewoz papieroséw zakonczony zatrzymaniem
w W.byl ostatnim, ktéry wykonywal (6945v.). W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia oskarzonego, powtdérzone przez
niego na rozprawie a rzutujace na ustalenia w zakresie okresu przynalezno$ci oskarzonego do grupy K.nie moga sie
osta¢ zwazywszy na okolicznoé¢, ze w dniu 7 wrze$nia 2006 r. A. J. (1)zostal zatrzymany w okolicach M., podczas
przewozenia 30.300 paczek papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akeyzy. Nie sposob podzieli¢ twierdzen A. J.
(1), o braku po jego stronie $wiadomo$ci, ze przewozil wowczas papierosy w sytuacji, gdy jednoczeénie podawal, ze jest
za tg sprawe rozliczony, albowiem otrzymal grzywne. W szczegblnoSci jednak nie zashuguja na podzielenie wyjasnienia
oskarzonego, ze przewdz ten nie miat nic wspdlnego z jego dzialalno$cig zakonczona zatrzymaniem w W., skoro A. J.
(1)wykonywat go samochodem F. (...)nr rej. (...), a zatem tym samym, ktorym w czasie zatrzymania w W.papierosy
przeworzili S. M.i M. M. (2).

Majac na uwadze tre$¢ podzielonych przez Sad wyjasnien R. L. A. J. (1)z postepowania przygotowawczego,
potwierdzonych wskazanymi powyzej wyjasnieniami wspoéloskarzonych, Sad nie podzielit ich twierdzen z rozprawy w
zakresie, w jakim odwotali oni wyja$nienia z postepowania przygotowawczego.

Z podzielonych przez Sad wyjasnien oskarzonego A. J. (1)wynika, ze w czterech transportach wozil on taka sama ilo$é
papierosow, jak w transporcie zatrzymanym w W., dlatego Sad przyjal, Ze w okresie od lipca do 7 wrzeénia 2006r.,
tj. do dnia zatrzymania oskarzonego w M.(w wyroku omytkowo wskazano date 8 wrzesnia 2006r.) przewozit on oraz
bral udzial w zaladunku i roztadunku papieroséw w lacznej ilo$ci 199.400 paczek. Majac ponadto na uwadze, ze — jak



wynika z wyjaénien R. L.— za kazdy transport wyplacal A. J. (1)po 2000 z} Sad ustalil, ze A. J. (1)na wykonywanych
przez siebie przewozach zarobil 6000 zl.

Jezeli chodzi natomiast o papierosy, w ktérych przewozeniu i pomocy w zbyciu R. L.bral udzial, to nalaczng przypisana
mu ilo$¢ nie mniejsza niz 522.846 paczek skladaja sie papierosy transportowane z A. J. (1), pierwszy transport w
ilosci 1000 kartonéw, osiem transportéw wykonywanych samochodem ciezarowym w ilo$ci przyjetej, z braku innych
danych, na podstawie wyjaénien J. K.po nie mniej jak 3000 kartondéw i trzy pilotowane transporty busa w iloéci po
nie mniej jak 1500 kartonoéw papieroséw w kazdym oraz papierosy, w pakowaniu ktorych oskarzony uczestniczyt w
dniu 2 stycznia 2007 r. Natomiast na ustalong korzy$¢, jaka R. L.osiagnal z tej dzialalno$ci w kwocie 37.100 z} sktadajg
sie wynikajace z jego wyjasnienn kwoty: 3 razy po 700 zl za pilotowanie transportéw, 7000 zl zysku, jaki mial z trzech
transportéw, w ktore na zadanie J. K.zainwestowal wlasne pienigdze, 4000 z} za jeden z kierowanych transportéw
oraz 8 razy po 3000 z} za pozostale.

Sad nie podzielil rowniez wyjasnien R. L. z rozprawy, w czesci, w ktdrej zaprzeczyl podrobieniu dokumentéow
przewozowych firmy (...) i stwierdzil, ze jedynie postugiwat sie autentycznymi dokumentami w niewlasciwy sposob,
to znaczy w taki, ze dokumenty z wcze$niejszych, legalnych transportow stuzyly mu do przewozenia papierosow.
W sprzecznoéci z nimi stoja wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego, w ktérych jeszcze przed
przestluchaniem z dnia 20.11.2007r. konsekwentnie przyznawal sie do podrabiania dokumentéw przewozowych firmy
(...) 1 do postugiwania sie takimi dokumentami. (k. 1942, k. 1948). R. L. podal, ze korzystal w tym celu z powszechnie
dostepnych programéw zainstalowanych w jego komputerze, gdzie na druk nanosil dane i stemple. Natomiast w
toku przestuchania w dniu 20.11.2007 r. oskarzony szczegoélowo podal, Ze poczynajac od drugiego transportu za
kazdym razem przygotowywal ,papiery do transportdéw”, przerabiajac ich daty na komputerze, w taki sposoéb, jak
wyjasnil wezeéniej (k. 4268). Ponadto wyjasnienia R. L. z rozprawy podwazaja twierdzenia J. K., ktéry w postepowaniu
przygotowawczym podal i podtrzymal na rozprawie, ze do transportéw papieroséw zalatwiane byly dokumenty
przewozowe, czym zajmowal sie R. L.. J. K., zgodnie z pierwotnymi wyjasnieniami R. L. opisal, ze dokumenty te R. L.
tworzyl u siebie w domu na komputerze, zolte kartki dokumentéw mozna bylo kupi¢ w sklepie, a R. L. je wypisywal
i podpisywal. J. K. przyznal natomiast, ze zamo6wil widniejace na tych dokumentach pieczatki firmy (...) i firmy
przewozowej. Przyznal tez, ze nie tylko polecal J. L. ile i jakich dokumentéw ma zrobié, ale tez sam przygotowywat
cze$¢ dokumentow.

Sad dal takze wiare oméwionym powyzej wyjasnieniom R. L. w zakresie, w jakim oskarzony przyznal sie w nich
do posiadania nielegalnego oprogramowania komputerowego. Z wyjasnien tych wynika bowiem, ze R. L. bedac
przeshuchiwany na okoliczno$¢ falszowania dokumentoéw przewozowych spontanicznie i szczerze wyznal, ze korzystal
przy tym z zainstalowanych w jego komputerze programoéw, ktore posiada nielegalnie, a przyznaje sie do tego, gdyz
ma Swiadomo$¢, ze jego komputer zostal zabezpieczony. Ponadto oskarzony przyznat sie do uzywania ,,pirackiego”
oprogramowania w toku koncowych wyja$nien z postepowania przygotowawczego, a jego twierdzenia z rozprawy, gdy
nie potwierdzit tych wyjasnien, stwierdzajac, ze zostaly one na nim wymuszone z tego wzgledu, Ze chcial wyj$¢ na
wolno$¢ nie wytrzymuja krytyki w sytuacji, gdy oskarzony skladajac je od wielu miesiecy przebywal na wolnoéci. Z
tym, ze z uwagi na brak precyzji tych wyjasnieni w ocenie Sadu mozna odnie$¢ je jedynie do nielegalnie skopiowanego
i zainstalowanego na twardym dysku komputera oskarzonego systemu operacyjnego W. (...), ktory niewatpliwie byl
tym programem, o ktérym oskarzony wyjasnial, ze stuzyl mu do podrabiania dokumentéw. Natomiast sa w ocenie
Sadu podstawy by podzieli¢ twierdzenia oskarzonego z rozprawy, ze pozostale programy komputerowe w postaci gier,
film6w i atlaséw nabyl legalnie. Twierdzen tych nie podwaza bowiem opinia biegtego z zakresu informatyki M. P., ktory
zarOwWno w opinii pisemnej, jak i ustnej wskazal, ze wymienione w opinii programy komputerowe uznat za nielegalne
z uwagi na brak jakichkolwiek informacji oraz materialu poréwnawczego, pozwalajacego stwierdzi¢, ze uzytkownik
komputera posiadal tytul prawny do uzytkowania tego oprogramowania. Takie stwierdzenia opinii opieraja sie w
istocie na domniemaniu winy oskarzonego i skoro oskarzony podal, ze wskazane oprogramowanie nabyt legalnie, w
sytuacji, gdy, jak sie zdaje, po raz pierwszy pytany byl o to szczegbélowo dopiero na rozprawie, brak jest podstaw by
kwestionowac te wyjaénienia.



Natomiast nie budza watpliwoéci wyjasnienia oskarzonego J. K., ktory w toku calego postepowania nie kwestionowal,
ze posiadany przez niego program W. (...) byl oprogramowaniem ,pirackim”, chociaz stwierdzil, ze nie wie od kogo
i w jakich okoliczno$ciach go nabyl.

Jezeli chodzi o wyja$nienia oskarzonego K. S., to poza poczatkowymi w postepowaniu przygotowawczym, gdzie
wskazal fikcyjne osoby zlecajace mu transporty oraz ta czeScia wyjaénien skladanych na rozprawie, gdzie podobnie jak
inni oskarzeni zanizyl podawana wczes$niej liczbe transportéw papieroséw, jego wyjaénienia zastuguja na podzielenie.
W kolejnych bowiem wyja$nieniach skladanych w $ledztwie oskarzony konsekwentnie podawal, ze przewozil z Polski
do Niemiec papierosy bez polskiej akcyzy na zlecenie A. A.a czasami K. K. (1). K. S.wskazal, ze rozpoczal wozi¢
papierosy po swoim powrocie z zagranicy w sierpniu 2006 r. Opisal okolicznosci tych transportéw oraz okreslil
stanowczo i konkretnie minimalng ich liczbe podajac, ze poza transportami zakonczonymi jego zatrzymaniem w C.i
S.przewozil papierosy co najmniej 12 razy. Sad dal wiare wskazanym wyjasnieniom oskarzonego K. S., albowiem
w pelni koresponduja one z innymi dowodami, w szczeg6lnoéci z wyjaénieniami J. K., K. K. (1), R. Li C. S,
wedlug ktérych K. S.byl jednym z kierowcdw jezdzacych dla braci K.. Podnoszone przez K. S.okoliczno$ci dotyczace
wykonywanych transportéw pozostaja w zgodzie zwlaszcza z wyjaénieniami J. K., ktoéry K. S.okreslil jako czlowieka
A. A.i wskazal, ze przystapil on do grupy razem z A. A.i wozil papierosy do pozyskanego wowczas wskutek tego
przystgpienia odbiorcy, Rosjanina L.. W ocenie Sadu omawiane wyja$nienia K. S.nie zastuguja jedynie na podzielenie
w tym fragmencie gdzie podal on, ze jednorazowo przewozit 500 ,sztang” papierosow. J. K.bowiem okreslil, ze K.
S.wozil po okolo 2000 kartonéw. Majac na uwadze , ze w zatrzymanym w S.transporcie K. S.przewozil niecale 2000
karton6w Sad przyjal, iz jednorazowo przewozit on 1900 karton6w papierosoéw co, lacznie z papierosami ujawnionymi
w S., daje przypisang oskarzonemu liczbe przewozonych papieroséw w ilosci 247.549 paczek. Majac natomiast na
uwadze, Ze - jak wyjasnil sam oskarzony - za kazdy przewodz otrzymywal od A. A.wynagrodzenie w kwocie od 1000 do
1500 z} Sad okreslil osiagnieta przez niego korzy$¢ na 12.000 zh. Sad dal ponadto wiare K. S.co do podawanych przez
niego okoliczno$ci zwigzanych z zaopatrywaniem jego transportéw w podrobione dokumenty przewozowe i podzielil
jego przyznanie sie do postuzenia sie takimi dokumentami podczas zatrzymanego transportu na przejéciu granicznym
wS..

Wobec treéci wyjadnien K. S. oraz korespondujacych z nimi wyjasnien J. K., a takze wskazanych wyzej dowodéw
wykazujacych przynalezno$¢ A. A. do grupy przestepczej braci K., Sad nie podzielil wyjasnien tego oskarzonego takze
w tym zakresie, w jakim zaprzeczyl on nabywaniu, przewozeniu i zbywaniu na terenie Niemiec papierosow bez akcyzy.
W ocenie Sagdu wskazane dowody w pelni uzasadniaja przyjecie, ze oskarzony A. A., w okresie analogicznym jak jego
kierowca K. S., nabywal, przewozil i pomagatl w zbyciu papieros6w w lacznej ilosci 287.805 paczek, na ktéra skladaja
sie wszystkie papierosy przewozone przez K. S. (facznie z zatrzymanymi w C., za co K. S. zostal skazany w odrebnym
postepowaniu) oraz papierosy ujawnione podczas wykonywanego m. in. przez oskarzonego A. A. zaladunku na ulicy
(..owO..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego C. S., iz jedyne przemyty papieroséw, w jakich brat udzial to te, kiedy
doprowadzal samochod z papierosami do granicy, gdzie przekazywal go K. S.i czekal na jego powrdt z Niemiec. W
sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego stoja wyjasnienia J. K., K. K. (1), D. A, E. H, R. L, J. M., T. D, T. S,,
K. S., z ktorych wynika, ze podstawowg rola pelniong przez C. S.byla rola pilota transportéw z papierosami. Zaden
z wymienionych oskarzonych nie wskazal jednak dokladnej liczby pilotowanych przez oskarzonego transportow. W
szczegolnosci nie sposob podzieli¢ okolicznoéci wynikajacej z wyjasnienn D. A.i E. H., ze ich transporty byly zawsze
pilotowane przez K. K. (1)i C. S., gdyz z wyjasnien M. M. (2)wynika, ze on tez pilotowal transporty doprowadzane
do granicy przez S. M.. W tych warunkach Sad przypisujac oskarzonemu C. S.przewozZenie i pilotowanie transportow
papieros6w w zakresie ich ilo$ci oparl sie na jego wyjasnieniach i przyjmujac wskazana przez oskarzonego liczbe pieciu
transportéw po 15.000 paczek ustalil, iz przewozil on co najmniej 75.000 paczek papierosow.

Za wiarygodne Sad uznal wyja$nienia oskarzonego S. M.w zakresie, w jakim przyznal sie do przewozenia papierosow
dla braci K.. Wyjaénienia oskarzonego, iz wozil papierosy do granicy, gdzie w Hotelu (...)samochdd z papierosami byt
przekazywany kierowcom z Z., ktdrzy jechali dalej do Niemiec, ze byt pilotowany przez K. K. (1), ze przed kazdym



swoim wyjazdem brat udzial w zaladunku papieroséw w O.lub D., ze slyszal o M., ktory przepuszczal pojazdy ich grupy
przemytniczej przez granice i domyslal sie, ze kontaktuje sie z nim K. K. (1), ktory odpowiadat za bezpieczny przejazd
transportéw z papierosami, znajduja potwierdzenie i korespondujg z wieloma innymi dowodami. W szczegblnoSci
wyjasnienia S. M.w tej mierze potwierdzaja wyjasnienia J. K., K. K. (1), D. A., M. M. (2), T. S., R. L.. Sad nie podzielil
jednak twierdzen S. M., ze wozenie papieroséw w grupie K.rozpoczal po wio$nie 2006 r. a w 2005 r. jeszcze dla braci
nie pracowal. W ocenie Sgdu jest to co najmniej wynik niepamieci oskarzonego, gdyz wskazany przez niego okres nie
koresponduje z wyja$nieniami E. H.— jednego z kierowcow z Z., ktorzy, zgodnie ze swoimi wlasnymi wyjanieniami
oraz wyja$nieniami S. M., przejmowali od niego przed granica w S.samochod z papierosami. E. H.wskazal mianowicie,
ze dzialalno$¢ w zakresie przewozu papierosdow rozpoczal przed §wietami Bozego Narodzenia w 2005.,a D. A jezdzil z
papierosami jeszcze okolo miesigca wezeéniej. Okoliczno$é powyzsza przystaje rowniez do wyjaénien zlozonych przez
pierwszego kierowce braci K.J. Z., ktory podal, ze wozit papierosy do swojej ,wpadki” w Niemczech w pazdzierniku
2005 1. Z wyjasnien J. K.wprost wynika, ze J. Z.zostal zastapiony przez S. M.i kierowcow z Z.(k. 4183), przy czym
nie moglo to nastapié¢ po uplywie ponad pot roku zwazywszy chociazby na wyjasnienia M. K., ktory podniosl, ze po
zatrzymaniach samochodéw z papierosami w Polsce lub w Niemczech byly przerwy w transportach, ktore trwaly
»~hnawet” miesigc (k. 6225). Ponadto opierajac sie na wyjaénieniach oskarzonego D. A.Sad nie podzielil twierdzen S. M.,
Ze z papierosami pod granice polsko — niemiecka jezdzil maksymalnie 6 razy. Z wyjaénien D. A., ktéry kazdorazowo
przejmowal transportowanie papieros6w po S. M.wynika, ze odbywalo sie to co najmniej 20 razy. Odpowiada to takze
wyjaénieniom J. K., ktéry wprawdzie nie wskazal konkretnej liczby transportéw z udzialem S. M., ale podal, ze ten,
jezdzac F. (...)i B., ,sporo jezdzil” a odno$nie kierowcow z Z.podal, ze jezdzili co najmniej 15 razy.

Nie budza natomiast watpliwos$ci co do prawdziwoSci wyjaénienia oskarzonego S. M. odno$nie trzykrotnego
przewozenia papieroso6w samochodem B. do J. N. w pazdzierniku 2006 r., albowiem wyjasnienia oskarzonego w
tym zakresie pozostaja w pelnej zgodzie z wyjadnieniami tak J. i K. K., jak i J. N., potwierdzaja je tez okolicznoSci
zatrzymania S. M. w dniu 19 pazdziernika 2006 r. w G..

Sad podzielit takze wyjaénienia oskarzonego S. M.z postepowania przygotowawczego w tej czesci, w jakiej przyznal sie
on do postugiwania sie podrobionym dokumentami przewozowymi CMR w trakcie policyjnej kontroli przewozonego
przez niego ladunku dokonanej pod W.w dniu 8 sierpnia 2006 r. Wyjasnienia oskarzonego w tym przedmiocie sa
jasne, szczegblowe i logiczne. Oskarzony stwierdzil, ze w drewnianych skrzyniach, ktére przewozit byly papierosy, a
nie towar wpisany w dokumentach przewozowych. Dokumenty przewozowe — wypisane, ostemplowane i podpisane -
wreczal mu przed transportem K. K. (1). Oskarzony o$wiadczyl, ze wiedzial, iz byly one falszywe. Wskazal, ze w jednym
przypadku — podczas kontroli pod W.— okazal sie tymi dokumentami, a w pozostalych przypadkach dokumenty te
przekazywal zmieniajacym go kierowcom wraz z pojazdem (k. 4002). Z powyzszymi wyjasnieniami S. M.koresponduja
twierdzenia K. K. (1), ktéry podal, ze podrobione dokumenty przewozowe dostawali kierowcy w celu poshuzenia sie
nimi na granicy. Skoro zatem kierowcy otrzymywali dokumenty, aby uwiarygodni¢ przewozony ladunek, to logicznym
jest, ze S. M.postuzyl sie w tym celu posiadanymi dokumentami w czasie kontroli w W., czemu zreszta oskarzony
nie przeczyl az do zakoficzenia postepowania przygotowawczego. W tym stanie rzeczy Sad nie podzielil przeciwnych
twierdzen oskarzonego z rozprawy, uznajac, ze przez golostowne kwestionowanie popelnienia tego czynu dazy on do
ograniczenia rozmiaru swojej odpowiedzialno$ci.

Majac za$ na uwadze, ze oskarzony S. M. bral udzial lacznie w 23 transportach po co najmniej 1500 kartonow
papieroso6w a dodatkowo przewozil papierosy zatrzymane w W. Sad przyjal, ze w grupie braci K. przewozil on
lacznie co najmniej 369.013 paczek papieros6w. Opierajgc sie natomiast na wyjasnieniach J. K. (k.3788), a takze
na wyjasnieniach samego S. M., ktéry podal, ze otrzymywal po 200-250 zl za przewdz i 200-250 zt za zaladunek
papierosow Sad przyjal, ze za kazdy skuteczny transport oskarzony otrzymywat po 500 zh

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonych D. A.i E. H.z postepowania przygotowawczego w tej czeSci, w jakiej
przyznali sie do wozenia papieroséw ze S.do Niemiec i opisali okoliczno$ci wykonywanych przez siebie transportow,
albowiem wyjasnienia te sa jasne, spojne i w zasadniczej mierze zgodne ze soba nawzajem. Wynika z nich, ze
jako pierwszy rozpoczal wozenie papieroséw w grupie K.D. A., a nastepnie wciggnal do tej dzialalnoéci swego
znajomego E. H., z ktorym w wiekszoSci przypadkoéow jezdzil wspoélnie oddajac mu czeéc¢ swojego wynagrodzenia. Z



wyjaénien E. H.wynika, zZe jako kierowca i osoba pomagajaca w rozladunku bratl udzial w transportach nie wiecej
niz 10 razy, przy czym oskarzony opisal jedynie jeden przewoz, w ktérym nie uczestniczyl D. A.. Jednocze$nie
E. H.podal, ze D. A., ktéry jezdzil sam, zaréwno zanim on przystapit do tej dzialalnoéci, jak i potem, gdy on nie
chciat juz jezdzi¢, mogl wykona¢ co najmniej 20 transportéw papieroséw. Ta ostatnia okoliczno$é koresponduje z
wyjasnieniami D. A., ktory w postepowaniu przygotowawczym na tyle wla$nie okreslal liczbe transportow, w jakich
uczestniczyl. Z przyczyn wskazanych powyzej, przy omawianiu wyjasnienn S. M., nie zasluguja natomiast na wiare
wyjaénienia D. A., ze rozpoczal wozenie papieroséw na zlecenie K. K. (1)na poczatku wiosny 2006 r. Wobec treSci
wyjasnien D. A.z postepowania przygotowawczego oraz podtrzymanych na rozprawie wyjasnien E. H.Sad nie dal tez
wiary wyjasnieniom D. A.z rozprawy, ze jezdzil z papierosami do Niemiec 10-12 razy, a to co podawat w §ledztwie
bylo ,przesada”. Majac na uwadze liczbe wykonywanych przez oskarzonych transportéw i to, ze wykonywali je
samochodami typu bus (V.(...) F. (...), M. (...)) Sad przyjal, ze D. A.przewozil }acznie nie mniej niz 300.000 paczek,
a E. H.nie mniej niz 150.000 paczek papieroséw. Jezeli chodzi o wynagrodzenie, jakie otrzymywali oskarzeni jako
kierowcy transportéw, to Sad oparl sie na wyjasnieniach J. K., ktoéry okreélal, ze kierowcom jadacym ,na bombie”,
czyli w samochodzie z papierosami placili 1000-2000 zl, co odpowiada wyjasnieniom E. H., ze za jeden wykonywany
samodzielnie transport otrzymal 1000 z} z obiecanych 2000 zl, gdyz 1000 zl potracil mu K. K. (1)za wgniecione z jego
winy drzwi pojazdu.

Sad w caloéci podzielil wyjasnienia oskarzonego T. S.co do okresu jego dzialalno$ci w grupie K.orazliczby i okoliczno$ci
transportéw papieroséw, w ktérych uczestniczyl. Oskarzony od pierwszych swoich przestuchan nie tail, ze zostal
zwerbowany do grupy do pelnienia roli pilota transportow papieroséw pochodzacych z przemytu ze wschodu.
Wskazywal konsekwentnie, ze w charakterze pilota czterokrotnie bral udziat w przewozeniu takich papieroséw, przy
czym za pierwszym razem z K. K. (1)pilotowali jadacego F. (...). M., a p6Zniej sam, jadac nalezagcym do K.busem V. (...),
pilotowal (...)albo M., ktérym papierosy przewozili R. L.i jego szwagier. Podal, ze zrezygnowal z tego zajecia po wpadce
w W.. Wyjasénienia T. S., konsekwentnie i stanowczo podtrzymane przez niego na rozprawie zastuguja na wiare. Udzial
irole T. S.w transportach papieroséw wykonywanych przez grupe K.potwierdzaja wyjasnienia K. K. (1), R. L.i A. J.
(1). Majac na uwadze, ze — jak stwierdzil T. S.— nigdy nie bral on udzialu w zaladunku papieroséw, nalezato przyjac,
ze jedynie orientacyjnie znal on wielko$¢ pilotowanych transportéw. Dlatego Sad przyjal, ze T. S.przewozit lacznie
co najmniej 105.000 paczek papieroséw, na co sklada sie jeden transport przewozony f. (...)przez S. M.w iloSci co
najmniej 15.000 paczek i trzy transporty samochodem ciezarowym w iloéci co najmniej 30.000 paczek. W ocenie Sadu
rowniez w przypadku ujawnionego w W.transportu, gdzie w pilotowanym przez T. S.I.znaleziono blisko 50.000 paczek
papierosow, brak jest okoliczno$ci $wiadczacych o tym, ze T. S.znal rzeczywista wielko$¢ tego tadunku, nie majac z nim
styczno$ci tak podczas pakowania, jak i przewozu. Sad podzielil takze wyjasnienia T. S.co do wysokoSci kwot, jakie
otrzymal za poszczegoblne transporty (jeden raz 1000 zt i dwa razy po 800 z — k. 3881, 3882), albowiem nie ma w tym
zakresie przeciwnego dowodu. Oskarzony wskazal bowiem konkretnie kwoty mu wyplacone, z potraceniami, ktore
byly stosowane rowniez wobec innych kierowcow grupy (v. wyjaénienia E. H.k. 5886-5888), a nie kwoty wynikajace
z ogblnych wyjaénien J. lub K. K.dotyczace wynagrodzen poszczegdlnych kategorii czlonkéw grupy.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego M. M. (2)z postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznal
sie do udzialu w transportach papieroséw dla braci K.. Wyjasnienia oskarzonego w tym przedmiocie koresponduja
bowiem z innymi dotyczacymi go dowodami. W szczegblnoSci J. K.wymienilt M. M. (2), postugujgc sie jego
pseudonimem (...), jako osobe, ktéra w grupie pelnila funkcje pilota. Wskazal tez szczegélowo, ze M. M. (2)poza
transportem zakonczonym zatrzymaniem w W.jechal samochodem z papierosami z S. M.jeszcze trzy razy, a raz
samochodem osobowym z K. K. (1). Podni6st tez, ze w tych przypadkach gdy M. M. (2)jechal samochodem
przewozacym papierosy, przed granica w Hotelu (...)przesiadal sie do samochodu K. K. (1), a do Niemiec jechali
kierowcy z Z.. Z wyja$nieniami J. K.zbiezne sg twierdzenia S. M., ktéry podal, ze jeszcze przed zatrzymaniem w
W.(...)jezdzil z nim z papierosami i gdy on zostawal w S.(...)jezdzil z papierosami do Niemiec. Z wyjasnien K. K.
(1)wynika natomiast, ze wtedy, gdy doszlo do zatrzymania w W.M. M. (2)od granicy mial jecha¢ z nim jako pilot.
Ponadto T. S.wymienil M. M. (2)(jako ps. (...)) wérod pilotdw grupy a opisujac jeden ze swoich przejazdow stwierdzil,
ze razem z K. K. (1)pilotowali S. M.i (...), ktorzy zostali w hotelu w S.podmienili ich kierowcy z Z..



Majac natomiast na uwadze wskazane dowody Sad nie podzielil twierdzen oskarzonego z rozprawy, w ktoérych
zaprzeczyl wozeniu papieroséw i pilotowaniu transportéw w grupie braci K.oraz wyparl sie wyjasnien z postepowania
przygotowawczego podnoszac, ze byly one ,sklecone” pod dyktando przestuchujacego go prokuratora, ktory mowit
Ze jego wyjasnienia musza pasowac do innych zeznan. Thumaczenia oskarzonego sa pozbawione elementarnej logiki,
albowiem same wskazuja na bogaty, odnoszacy sie do jego osoby material dowodowy, w $wietle ktoérego nie bylo nawet
potrzeby, aby oskarzony skladal jakiekolwiek wyjasnienia, gdyz ich brak tego materialu nie zubazal. Poza tym w toku
przestuchania przed prokuratorem oskarzony nie przyznal sie w caloéci do zarzucanego mu czynu, gdyz zarzucono
mu udzial w siedmiu transportach, a podal, ze bral udzial w trzech lub czterech. W tych warunkach Sad zasadniczo
odrzucil twierdzenia oskarzonego z rozprawy uznajac je za przyjeta przez niego linie obrony. Na podzielenie zastuguje
jedynie podniesiona przez M. M. (2)na rozprawie okoliczno$é¢, ze zaprzestal dzialalnoSci w grupie po zatrzymaniu
w W., albowiem nie zostala ona podwazona wskazanymi wcze$niej dowodami. W oparciu natomiast o precyzyjne
wyjasnienia J. K.Sad przyjal, ze M. M. (2)bral udzial w przewozeniu lacznie nie mniej jak 84.013 paczek papierosow
(4 x co najmniej 15.000 paczek przewozonych busem przez S. M.+ papierosy zatrzymane w W.). Majac na uwadze, ze
J. K.podal, Ze pilotom placili co najmniej po 500 zt (k.3947) stwierdzi¢ nalezalo, ze osiggnieta przez M. M. (2)z tego
procederu korzy$¢ majatkowa wyniosla co najmniej 2000 zl.

Wyjasnienia oskarzonego K. S. (2)zastugiwaly na wiare jedynie czeSciowo, to jest w takim zakresie, w jakim oskarzony
przyznal sie do udzialu w zaladunkach papieroséw dla braci K.i opisal okolicznoéci jednego z nich, w dniu 2 stycznia
2007 r. w hali na ulicy (...)w O.. Natomiast Sad nie podzielil twierdzen oskarzonego, ze tadowal papierosy jedynie
trzykrotnie, albowiem przecza im wyjasnienia J. K., K. K. (1)i R. L.. J. K.opisal K. S. (2)jako swojego wspdlnika ze
stolarni, ktéry pomagal w pakowaniu papieroséw do samochodéw, gdy byly one przygotowywane do przemytu do
Niemiec, za co placit mu po 100 z} od transportu (k.3948). Z kolei K. K. (1)wyjasnil, ze K. S. (2)dwukrotnie brat udziat
w pakowaniu papierosé6w w firmie (...). L.w O.oraz co najmniej siedem razy na ulicy (...)w O.(k. 3783). R. L.podal
natomiast, ze K. S. (2)pieciokrotnie bral udzial w tadowaniu papieroséw do samochodéw, ktérymi on je wozil, czyli
m. (...)oraz i., ktérymi przewozil okolo 3500 do 7000 karton6éw papieroséw. Wskazal, ze osoby dokonujace zatadunku
najpierw pakowaly papierosy do skrzyn a potem on podjezdzal samochodem, na ktory byly ladowane juz zapakowane
skrzynie. R. L.podal tez, ze dwa z opisywanych przez niego zaladunkéw odbyly sie w jego hali, w O.(k.4268). Majac
na uwadze powyzsze wyjasnienia nie zashugiwaly na wiare twierdzenia K. S. (2)redukujace jego udziat w pakowaniu
i ladowaniu papieroséw. W ocenie Sadu oskarzony w ten sposob realizowat swoja linie obrony majaca ukazaé go
jako osobe spoza struktur grupy K., ktdra jedynie sporadycznie, na zasadach kolezenskich pomagata J. K.. Podnie$¢
nalezy, ze poczatkowo, zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie, K. S. (2)przyznawat sie
jedynie do jednokrotnego udzialu w zaladunku papieroséw, na ktérego goracym uczynku zostal zatrzymany 2 stycznia
2007 r. Na rozprawie dopiero odczytanie jego wczes$niejszych wyjaénien spowodowalo, ze przyznal sie do dwoch
innych zaladunkéw papieros6w. W ocenie Sadu $wiadczy to, ze wyja$nienia K. S. (2), nie sg szczere i prawdomowne.
Majac natomiast na uwadze wskazane powyzej wyjas$nienia wspoloskarzonych Sad przyjal, ze K. S. (2)uczestniczyl co
najmniej dziewieé razy w fadowaniu papieroséw w lgcznej iloéci nie mniejszej niz 233.446 paczek, na co skladaly sie
papierosy pakowane 5 razy na (...). L.w przyjetej na korzy$¢ oskarzonego minimalnej iloéci, ktora dla tych pojazdow
podatl J. K., to jest 30000 paczek jednorazowo, trzy transporty na busa przyjete z braku danych przeciwnych, w
iloéci 15000 paczek jednorazowo oraz papierosy w iloéci 28.466 paczek, przy pakowaniu ktorych oskarzony zostal
zatrzymany w dniu 2 stycznia 2007 r. W oparciu natomiast o wyjasnienia J. K.Sad przyjal, ze za pakowanie i tadowanie
papierosow K. S. (2)otrzymal wynagrodzenie w wysokos$ci 900 zl.

Z uwagi za$ na tre$¢ wyjasnien K. S. (2)i J. K.Sad nie podzielil wyjasnienn oskarzonego D. L.w zakresie, w jakim
zaprzeczyl, aby bral udzial w zaladunku papieros6w w dniu 2 stycznia 2007 r. na ulicy (...)w O.. Zaréwno J. K., jak
i K. S. (2)zgodnie stwierdzili, ze w zaladunku papierosow braly wowczas udzial wszystkie zatrzymane osoby w tym
rowniez R. i D. L., przy czym o ile J. K.poczatkowo twierdzil, ze pakowal papierosy jedynie z K. S., o tyle ten ostatni od
pierwszych swoich wyjasnien wskazywal na udzial R. i D. L.wskazujac, ze podstawili oni samochod i wytadowali jeszcze
jedna pusta skrzynie do zaladunku (k. 1319-1320). Wyjasnienia te oskarzony K. S. (2)konsekwentnie podtrzymal w
toku dalszego postepowania i w ocenie Sadu zasluguja one na wiare, zwlaszcza, ze i J. K.zmienil swoje wczes$niejsze
twierdzenia i juz w pierwszych, obszernych wyjasnieniach, w ktérych opisal dzialalnosé kierowanej przez siebie grupy,



omawiajac zdarzenie z 02.01.2007 r. podal, Ze w przygotowaniu transportu do Niemiec brali woéwczas udzial on, K. S.
(2), A. A.orazR.iD. L.. W tych warunkach na wiare nie zasluguja wyjasnienia D. L.oraz wspierajace je twierdzenia jego
brata R. L., iz D. L.nie mial ani wiedzy, ani §wiadomosci co do odbywajacego sie wowczas zaladunku papieroséw bez
akcyzy, ani tez woli wziecia w nim udziatu. Oczywiste jest bowiem, ze wyja$nienia te powodowane sa checig uwolnienia
D. L.od odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu w pelni zasluguja na wiare wyja$nienia oskarzonego T. D.zaréwno w tej czeSci, w jakiej dotycza one
sprzedazy przez niego J. K.pochodzacych z przemytu papierosow, jak tez w cze$ci odnoszacej sie do udzielonej przez
niego braciom K.pomocy w sprzedazy papieros6w na terenie Niemiec. W szczeg6lnosci Sad podzielit wyjasnienia T.
D., ze zarzucana mu sprzedaz papieroséw J. K.miala miejsce jednokrotnie, nie w 2006 r., ale w pod koniec sierpnia
2005 r. i dotyczyla papierosoéw, ktore oskarzony przemycil w sierpniu 2005 r. z Federacji Rosyjskiej, za co zostal
juz skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B.. W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia T. D.nie zostaly
podwazone zebranym w sprawie materialem dowodowym a wrecz przeciwnie, materiat ten je potwierdza. Przede
wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze zadne z wyjasnien J. K.nie $§wiadcza, ze kupil on papierosy od T. D.w 2006 r., przez
co wskazana w trzecim stawianym T. D.zarzucie data wydaje sie by¢ calkowicie pozbawiona dowodowych podstaw.
J. K.wprawdzie stwierdzil, ze sprzedaz miala miejsce przed wpadka T. D., z powodu kt6érej mial on w ubieglym roku
(a wiec w 2006r.) prowadzong sprawe (k. 3779), jednakze nie wskazal bynajmniej, ze bylo to bezposrednio przed ta
wpadka albo w tym samym roku, w ktérym miala ona miejsce. Ponadto J. K.w przytoczonych wyjasnieniach podal,
ze kupil papierosy od T. D.dwa razy w iloSciach okolo 3000 ,sztang” i 2000 ,sztang”. Nastepnie jednak oskarzony
stwierdzil, ze pomylit sie i w istocie kupil od T. D.papierosy tylko jeden raz w iloSci 4000 ,,sztang” i byly to papierosy
(...)(k. 3916). W ocenie Sadu fakt, ze oskarzony J. K.w krotkim czasie zmienit znaczaco swoje wyjasnienia uzasadnia
przyjecie, ze w istocie nie pamietal szczegdlowo transakeji z T. D., czemu trudno sie dziwié¢ zwazywszy na wielo$é
zrodel zaopatrzenia J. K.w papierosy

i nabywane przez niego ich ilo$ci. W tych warunkach nalezalo zatem podzieli¢ twierdzenia T. D., ktory okolicznoéci
zwigzane z transakcja sprzedazy papieroséow J. K.podawal konsekwentnie i stanowczo nie tylko w przedmiotowym
postepowaniu, ale takze we wspomnianym przez J. K.postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B.z
dnia 22 listopada 2007 r., sygn. akt Il K (...). Z wyjas$nien T. D.zlozonych w tamtej sprawie juz na etapie postepowania
przygotowawczego wynika, ze oskarzony w nocy z 17 na 18 sierpnia 2005 r. przemycil z Rosji do Polski 35.000 paczek
papierosow marki (...), ktorych czes$é sprzedal nastepnie J. K.(k. 3103v.). Jedynie majac na uwadze tre$¢ wyjasnien
T. D.zlozonych w przedmiotowej sprawie w szczegblnoSci na rozprawie, gdzie szczegdlowo opisywal sposob, w jaki
papierosy te byly pakowane i transportowane (k. 8949v.) stwierdzi¢ nalezalo, ze w istocie ilo§¢ papieroséw okreslana
przez T. D.w sprawie II K (...) jako 1300 paczek dotyczyla 1300 pakietow, czyli ,,sztang” papierosow. Jednoczes$nie
lektura materialow z akt sprawy II K (...) Sadu Rejonowego w B.pokazuje, ze nie bylo mozliwe, aby T. D.sprzedal
przemycone papierosy J. K.w 2006r., albowiem przemyt dokonany przez T. D.i wspoéldzialajace z nim osoby w
pazdzierniku 2006 r. zakonczyt sie zatrzymaniem sprawcow i przemyconych przez nich papieroséw. Zadne natomiast
dowody nie wskazuja, aby w 2006 r. T. D.dokonal jeszcze jednego, skutecznego tym razem przemytu papierosow z
Rosji do Polski wiloéci co najmniej 40.000 paczek (800.000 sztuk, jak w pkt XLVI a.o0.), ktore nastepnie sprzedat J. K..

Sad podzielil takze w calo$ci wyjasnienia oskarzonego odnoszace sie do udzielonej przez niego braciom K.pomocy
w zbyciu papieroséw na terenie Niemiec. Wyjasnienia T. D.i w tej czeSci sa jasne, doktadne i konsekwentne. Co do
ilosci transakeji, w ktorych oskarzony uczestniczyt koresponduja z wyjasnieniami J. K., natomiast co do przebiegu
transakcji z wyjasnieniami K. K. (1). Podkreslenia wymaga, ze zaden z braci nie podat dokladnie iloci papierosow,
jaka sprzedali w Niemczech odbiorcy, z ktorym skontaktowal ich T. D.. W braku zatem dowodoéw przeciwnych przyjaé
nalezalo, w oparciu o wyjasnienia samego T. D., ze posredniczyl on w sprzedazy papierosow w lacznej ilosci 4000
kartonow. Majac tez na uwadze, ze obaj bracia K.wyjasnili, ze nie placili T. D.wynagrodzenia za jego po$rednictwo,
natomiast mogl on sobie zatrzymac cze$é nalezno$ci, jaka placil nabyweca papieroséw, Sad podzielit wyjasnienia T. D.co
do wysokosci osiagnietej przez niego z tego tytulu korzysci. Oskarzony podat bowiem szczegoélowo, ze w przypadku
transportu obejmujacego 1000 kartonow jego zarobek wynosil 1000 euro, a na transporcie 2000 kartonow zarobil
2000 euro.



Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego J. J., iz nie przemycal papierosé6w z Rosji do Polski w okresie od marca
do sierpnia 2006r. z zamiarem poZniejszej ich sprzedazy J. K., albowiem zaden dowod tego zarzutu nie potwierdza.
Oskarzony J. J.szczerze wyjaénil, ze w tym okresie zajmowal sie skupowaniem papieros6w przemyconych do Polski
z Rosji i Litwy, ktére nastepnie byly przemycane przez wspoélpracujace z nim osoby do Niemiec, gdzie je odbierat i
sprzedawal dalej. Oskarzony stwierdzil, ze mial za to postawione zarzuty przez Prokurature Okregowa w E. a obecnie
toczy sie o to przeciwko niemu sprawa przed Sadem Okregowym w E.. J. J.podal, Ze cze$¢ skupionych papieroséw
sprzedal braciom K., a konkretnie J. K., ktory u nich rzadzil. Powyzsze twierdzenia koresponduja z treScig wyjasnien
oskarzonego J. K., ktory juz w toku przestuchania w dniu 04.09.2007r. podal, ze od poczatku swojej dzialalnoéci do
sierpnia 2006r. co najmniej 20 razy kupowal papierosy od J. J.w iloSci po co najmniej 300 ,,sztang”.

Sad podzielil réwniez wyjasnienia oskarzonego J. J.w zakresie, w jakim przyznal sie on do poérednictwa pomiedzy
braé¢mi K.a znanym sobie odbiorca na terenie Niemiec przy sprzedazy papieroséw. Oskarzony szczerze i szczegélowo
opisal przebieg takich transakcji. Podal, ze dochodzilo do nich kiedy on mial przest6j a K.nie mieli zbytu na
terenie Niemiec. Przyznal, ze bylo pie¢ takich transakcji, w ktérych posredniczyt i potwierdzil, ze lacznie za jego
posrednictwem bracia K.mogli sprzeda¢ w Niemczech 75.000 paczek papieroséw. Konkretnie i stanowczo wskazal
na czym polegatl jego udzial w tych transakcjach i jakie otrzymat za to wynagrodzenie. W ocenie Sadu jasne, spdjne,
logiczne i niezmienne wyja$nienia J. J.w tej mierze zasluguja na podzielenie. Co do zasady potwierdzaja je wyjasnienia
J.iK. K., chociaz podawali oni r6zna liczbe i okoliczno$ci tych transportéw. W szczego6lnosci K. K. (1)poczatkowo
twierdzil, Ze nigdy nie jechal z J. J.z papierosami do jego odbiorcy, a jedynie J. J.zapoznal go ze swoim odbiorca
R., a juz w kolejnych wyjaénieniach K. K. (1)podawal, ze J. J.byl z nim 2 lub 3 razy u odbiorcy R.. J. K.natomiast
wskazywal ogdlnie na tego rodzaju sytuacje, ale nie podawal ile razy mialy one miejsce i jakiej iloéci papierosow
dotyczyly, podnoszac, Ze te okoliczno$ci powinien znac jego brat, ktory z kazdym transportem jechat do Niemiec. W
tych warunkach ustalajac ilo$¢ papierosow, w sprzedazy ktorych J. J.pomogt braciom K.Sad oparl sie na wyjasnieniach
J. J.. Zauwazyc¢ tez nalezy, ze po$rednio wyjasnienia J. J.co do przebiegu tych transakcji i jego w nich roli potwierdzaja
wyjaénienia T. D., ktory takze §wiadczyl braciom K.tego rodzaju pomoc i w analogiczny sposob osiagal z tego tytulu
korzy$¢ a jedyna réznica pomiedzy nimi polegala na tym, ze T. D.czekal na transporty papieroséw braci K.w Niemczech
podczas gdy J. J.jechal z tymi transportami z Polski.

Sad podzielil takze wyjasnienia J. J., iz skontaktowal J. K. z dostawca papieroséw A. K.. Oskarzony opisal, ze zlozyl
dla braci K. zamé6wienie na 500 ,sztang” papierosow u A. K. a kiedy ten je przywiozl, oskarzony byl przy transakcji,
odebral pienigdze od braci i przekazat je A. K. odliczajgc swoj zysk 1 albo 1,50 zl na ,sztandze”. J. J. podal, ze mogl by¢c
obecny jeszcze przy jednej albo dwdch takich transakcjach, a potem zbyweca i nabywcy kontaktowali sie sami ze soba.
Sad dal wiare przytoczonym powyzej wyjaénieniom J. J., albowiem - podobnie jak te wcze$niej omawiane - sa one
jasne, szczegOlowe i konkretne. Korespondujg one ponadto z wyjasnieniami J. K., ktéry podal, ze wszystkie kontakty z
dostawcami papieroséw z S. otrzymal od J. z O., w ktérym p6zniej rozpoznal J. J.. J. K. podal tez, ze 6w J. kontrolowat
kontakt z dostawcami z S., przez co, jak sie zdaje, nalezy rozumie¢ poczatkowe posrednictwo w transakcjach, o ktorym
wyjasnial J. J.. J. K. wskazal rowniez, ze w okresie od listopada 2005 r. do marca 2006 r. kupowal papierosy od A. K.
co najmniej 15 razy w iloSciach po co najmniej 700 ,sztang”. Natomiast w §wietle wyjasnien J. K. nie spos6b podzieli¢
wynikajacego z zarzutu okresu, w jakim mialo doj$¢ do poznania J. K. z A. K. i pomocy udzielonej przez J. J. temu
pierwszemu w nabyciu papieroséw od tego drugiego, tym bardziej, ze okoliczno$¢ iz miato to mie¢ miejsce w okresie
czerwiec-lipiec 2006 r. wcale nie wynika ze zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wyjasnien J. J..

Majac natomiast na uwadze tre§¢ omoéwionych powyzej wyjasnien J. J. i J. K. Sad nie dal wiary wyjasnieniom
A. K., ze nie sprzedawal on papieroséw J. K., a jedynie 5 razy sprzedal po 400 ,sztang” papierosow J. J., przy
czym ten ostatni jeden raz sprzedal ,na pniu” przywiezione przez niego papierosy mezczyznie z B., w ktorym A. K.
rozpoznal J. K.. Wobec konsekwentnych i stanowczych twierdzen J. J. i J. K., ktory od poczatku wskazywal A. K. jako
jednego ze swoich gtéwnych dostawcow, wyjasnienia A. K. nie moga by¢ uznane za prawdomoéwne i nalezy przyjac,
ze stanowia one sposob jego obrony. Natomiast zastugiwaly na podzielenie twierdzenia A. K., iz w okresie objetym
zarzutem nie przemycal papierosdéw zza wschodnich granic RP, w tym z Rosji, albowiem nie ma w tym zakresie



zadnych obciazajacych A. K. dowodow, jego zas wyjaénienia wskazuja jedynie, ze dokonywal skupu takich papierosow
z zamiarem wprowadzenia ich do dalszego obrotu.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych J. G., S. K.i M. M. (3)w zakresie, w jakim przyznali sie oni do dzialalno$ci
polegajacej na skupowaniu pochodzacych z przemytu zza wschodnich granic RP papieroséw bez polskich znakow
skarbowych akcyzy, przewozenia ich do J.i P.oraz ich sprzedazy osobom wchodzacym w sklad grupy M. K..
Wyjasnienia oskarzonych, w cze$ci zawierajacej opis tego procederu zastluguja na podzielenie, albowiem sg one jasne,
spojne i logiczne a przy tym pozostaja w zgodzie ze sobg nawzajem. Natomiast rozbieznoéci w wyjaénieniach tych
oskarzonych dotyczyly liczby dokonanych przez nich przewozdéw oraz iloSci dostarczanych odbiorcom papierosow.
W szczegblnoSci na rozprawie wszyscy wymienieni oskarzeni podniedli, ze brali udzial w znacznie mniejszej, niz
zarzucana im, liczbie transportow papieroséw, a takze wskazali, ze jednorazowo przewozili mniejsze iloSci papieroséw,
anizeli wynikalo to z ich wcze$niejszych wyjasnien.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego S. K. z rozprawy, iz papierosy w rejon G. W.. przewozil maksymalnie
15 razy a podawang przez niego w §ledztwie ilo§¢ 30-40 transportdw trzeba podzieli¢ na 2-3 samochody, podobnie
jak ilo§¢ przewozonych jednorazowo 700 ,sztang” papieroséw. W sprzeczno$ci z nimi stoja bowiem wyjasnienia
oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym, z ktérych w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, ze
podawana przez oskarzonego ilo$¢ i wielko$¢ transportéw dotyczyla jego wlasnych dostaw a nie dostaw wspoélnych
z J. G.i M. M.. W oparciu zatem o wyjasnienia S. K. zlozone w §ledztwie Sad przyjal, ze przywozit on papierosy do
odbiorcow z grupy M. K. nie mniej jak 30 razy. Oskarzony wielokrotnie, w r6znych przestuchaniach wskazywal taka
liczbe transportéw jako minimalng, co odpowiada zreszta okre$lonej przez niego czestotliwo$ci dostaw — 5-6 razy
w miesigcu (k.2586-2588) - z uwzglednieniem okresu dzialalno$ci oskarzonego (czerwiec 2006r. - styczen 2007r.)
i wskazanych przez niego przerw oraz okreso6w mniejszej aktywnosci. Z kolei, wobec rozbieznosci w wyja$nieniach,
na zasadzie czynienia ustalen najbardziej korzystnych dla oskarzonego, Sad przyjal, ze jednorazowo przewozil on co
najmniej 500 tzw. sztang papieroséw, za wyjatkiem ostatniego transportu, co do ktérego oskarzony spontanicznie
i szczerze od razu po swoim zatrzymaniu przyznal, ze obejmowal on 750 ,sztang” papierosow (k. 356, 360-361). Z
kolei ilo$é 500 ,sztang” oskarzony S. K. podal jako wielko$é swojego pierwszego transportu do M. K. oraz, w toku
koncowego przesluchania w §ledztwie, jako $rednig wielko§¢ swoich transportéw. W ocenie Sagdu w sytuacji, kiedy
oskarzony wskazywal rowniez, ze jego dostawy obejmowaly 600-700 ,sztang”, oraz opisywal, ze do bagaznika i na
tyl jego samochodu V. (...) wchodzilo 700-740 ,,sztang”, co odpowiada wynikom ogledzin tego pojazdu dokonanym w
dniu 22 stycznia 2007 r., gdzie stwierdzono m. in., ze nie jest on wyposazony w kolo zapasowe (k.274v.), podana ilo$¢
500 pakietow papieroséw w jednym transporcie moze i powinna by¢ przypisana oskarzonemu jako ilo§¢ minimalna.
Lacznie zatem nalezalo przyjaé, ze w podanym wyzej okresie oskarzony S. K. nabyl, przewiézl i sprzedal pochodzace
z przemytu papierosy bez polskich znakéw akcyzy w iloéci nie mniejszej niz 152.500 paczek.

Z uwagi na tre$¢ podzielonych przez Sad wyjaénien S. K. nie zasluguja na wiare wyjasnienia J. G., ktory kilkakrotnie
wskazywal, ze wozil papierosy pod G. W.. okolo 15 razy, przewozac ( w zaleznoSci od wyjasnien) 200, 320, okolo
430, nie wiecej jak 450 ,sztang” papierosow. W ocenie Sadu J. G. w toku calego postepowania przejawial tendencje
do pomniejszania zakresu i rozmiaru swojej dzialalnoSci. Wyrazem tej postawy oskarzonego jest okoliczno$é¢, ze
poczatkowo nie przyznawal sie do wozenia papieros6w do G., mimo ze byl o to wprost pytany przez przestuchujacego a
dopiero podczas konfrontacji z S. K. potwierdzil swo6j udzial w tych transportach w zakresie idealnie odpowiadajacym
twierdzeniom S. K.. Dlatego tez nalezato podzieli¢ wyjadnienia S. K., ktory stwierdzil, ze J. G. mégl przywiezé papierosy
do (...) razy (k. 2586-2588). Odpowiada to ustalonym okoliczno$ciom, Ze J. G. dolaczyt do S. K. okolo miesigc po
rozpoczeciu przez niego wozenia papierosow pod G. i, wg twierdzen S. K., prawie za kazdym razem mu towarzyszyl
(k.410-411). Na podstawie wyjasnien S. K., ze on i J. G. przewozili takie same iloci papieroséw Sad przyjal, ze J.
G. przewozil jednorazowo co najmniej 500 kartonéw. Podkresli¢ nalezy, ze podobnie jak samochdd S. K. pojazd
marki A. (...) nr rej. (...) J. G. byl przystosowany do wozenia wiekszej ilo$ci ladunku, albowiem z jego ogledzin
przeprowadzonych w dniu 22 stycznia 2007 r. wynika, ze brakowalo w nim tylnego siedzenia (k.261-262). Ponadto
sam J. G. przyznal na rozprawie, ze wozil papierosy nie tylko w bagazniku, ale tez w walizkach z tylu samochodu.



Lacznie zatem nalezalo przyjac, ze J. G. dostarczyl grupie M. K. papierosy bez polskich znakéw akcyzy w iloéci nie
mniejszej niz 125.000 paczek.

Podobnie Sad nie podzielil wyjasnieni oskarzonego M. M. (3)z rozprawy, w ktérych stwierdzil, ze w transportach
w okolice G.W.. w samochodzie osobowym przewozil 200-300 ,sztang” a w M. (...),,sztang” papieroséw. W ocenie
Sadu wyjasnienia M. M. (3)z rozprawy sa wyrazem sposobu jego obrony, nie do konca zreszta konsekwentnego,
skoro oskarzony poczatkowo réwniez na rozprawie podawal zgodnie z twierdzeniami ze Sledztwa, ze w samochodzie
M. (...)przewozil 900 kartonéw a juz na kolejnym terminie rozprawy, bez zadnej przyczyny zmienil w tej kwestii
swoje wyja$nienia, wydatnie zmniejszajac podawana wczesniej ilo§¢ papierosdéw. W sprzecznoéci z wyjaénieniami M.
M. (3)z rozprawy stoja jego spojne, konkretne detaliczne i stanowcze wyjasnienia zlozone w $ledztwie, ktére z tych
wzgledow Sad uznal za wiarygodne. Wynika z nich w sposéb konsekwentny, ze oskarzony w okresie od pazdziernika
2006 r. do stycznia 2007 r. zawozil papierosy odbiorcom spod G.W.. co najmniej 14 razy, co odpowiada wskazywanej
przez S. K.czestotliwosSci dostaw, jak tez, ze w samochodzie osobowym przewozil po 750 kartonéw papierosow a w
dwbch transportach M. (...)przewozil 9oo kartonéw papierosdéw. Lacznie daje to iloS¢é co najmniej 108.000 paczek
papierosow bez polskich znakéw skarbowych akeyzy, pochodzacych z przemytu zza wschodnich granic RP, ktéra M.
M. (3)nabyl, przewiozl i sprzedal M. K.i wspoltdzialajacym z nim osobom.

Podzielone przez Sad z omo6wionych wyzej przyczyn wyjasnienia oskarzonych S. K., J. G.i M. M. (3)w zakresie czasu,
liczby dostaw i iloSci przywiezionych przez nich do J.i P.papieros6w nie pozwalaja na danie wiary wyjasnieniom
oskarzonych M. K., Z. F.i A. W.co do ilo$ci nabytych przez nich papieroséw i w konsekwencji co do ilo$ci papierosow
przewiezionych przez czlonkéw grupy i sprzedanych na terytorium Niemiec J. M.. Nie budzi bowiem watpliwosci
w $wietle ustalonych okolicznoéci dotyczacych sposobu dzialania grupy M. K., ze czlonkowie tej grupy dokonali
nabycia wszystkich papieroséw dostarczonych przez S. K., J. G.i M. M. (3), ktérych bylo lacznie nie mniej jak 385.500
paczek, a nastepnie papierosy te sukcesywnie przewozili do Niemiec, gdzie dokonali ich sprzedazy J. M., ktéry wedlug
kategorycznych wyjaénienn M. K.i Z. F.byl jedynym odbiorcg dostarczanych przez nich papierosoéw. Ilo§¢ papieroséw
sprzedanych J. M.nalezy jedynie pomniejszy¢ o papierosy znalezione w toku przeszukan dokonanych na posesjach
A. W.i Z. F.w dniu 22 stycznia 2007 r. w iloSci 46.457 paczek. W tych warunkach zatem nie zastuguja na podzielenie
zarowno zlozone w §ledztwie wyjasnienia oskarzonego M. K., ktory okreslil, ze bylo 10 transportéw papieroséw do
Niemiec po 1500 ,sztang” papieroséw, jak i wyjaénienia Z. F., ktéry w ich najdalej idacej wersji, laczac transporty
kierowane przez siebie i T. K.podawal, ze bylo ich 15 po 1500 ,sztang”, albowiem nie sumujg sie one do iloSci
papierosow dostarczonych przez S. K., J. G.i M. M. (3)po odjeciu papieroséw zabezpieczonych 22 stycznia 2007 r. Tym
bardziej nie moga by¢ uznane za wiarygodne wyjasnienia tych oskarzonych z rozprawy, w ktorych jeszcze bardziej
pomniejszyli liczbe przemyconych do Niemiec kartonow papierosow.

Natomiast, w ocenie Sadu, nie ma podstaw by kwestionowac twierdzenia A. W. z postepowania przygotowawczego,
gdzie podal, ze przyjal okolo 15 transportéw papierosé6w od 1200 do 1500 ,sztang”, albowiem nic nie podwaza tych
szacunkow oskarzonego, jego za$ posesja byla jedna z dwoch, na ktére dowozono papierosy. Jednak wobec ustalonych
okoliczno$ci dotyczacych sposobu funkcjonowania grupy kierowanej przez M. K., przyjecie tej iloéci pakietow nie
wyczerpuje catoSci dzialan A. W. zwigzanych z nabywanymi przez grupe papierosami bez akcyzy. Oskarzony bowiem,
o czym byla juz mowa powyzej, uczestniczyl takze w pilotowaniu dostawcoéw papieroséow do J., jak tez w pakowaniu
papierosow i przygotowaniu ich transportéw do Niemiec. Tym samym, niezaleznie od liczby papierosow, ktore
przechowywat istniejg pelne podstawy do przypisania A. W. dzialan polegajacych na pomocy w zbyciu wszystkich
dostarczonych grupie papieroséw w lacznej iloSci 385.500 paczek.

W $wietle ombéwionych powyzej dowodbéw nie zastuguja natomiast na podzielenie twierdzenia A. W. z rozprawy, w
ktérych nie tylko nie przyznal sie do udzialu w grupie przestepczej, ale rowniez podal, ze w okresie od listopada
2006 1. do stycznia 2007 r. jedynie doprowadzal dostawcow na swoja posesje oraz odbieral i przechowywal
papierosy pochodzace z o$miu transportéw. Wyjasnienia te nie sa prawdomoéwne i stanowia wylacznie sposob obrony
oskarzonego.



Zawiarygodne Sad uznal wyja$nienia oskarzonego T. K.w zakresie, w jakim konsekwentnie, od poczatku postepowania
podnosil, ze do dzialalno$ci w zakresie handlu papierosami bez akcyzy przystapil w grudniu 2006 r. Wyjaénienia
oskarzonego w tym przedmiocie nie zostaly podwazone wiarygodnym materialem dowodowym. Potwierdzaja je
wyjasnienia oskarzonych M. K. Z. F., ktorzy juz na etapie Sledztwa wskazywali ze T. K.nie uczestniczyl w ich
dzialalnosci od poczatku, ale dolaczyl w okresie pdzniejszym. Z kolei wyjasnienia A. W., S, K., J. G.i M. M. (3),
aczkolwiek wskazuja na udzial T. K.w procederze nabywania papieroséw bez polskiej akcyzy i pelnione przez niego
role, to jednak nie wskazuja zadnych dat pozwalajacych podwazy¢ wyjasnienia T. K., ze przystgpit do ,interesu”
brata po swoim przyjezdzie z Wielkiej Brytanii w grudniu 2006r. Jednoczeénie zaden z wymienionych ostatnio
oskarzonych nie stwierdzil, ze T. K., pilotowal, roztadowywal, pakowal, ladowal, czy tez przewozil papierosy od
momentu przyjmowania pierwszych dostaw z terenu wojewddztwa (...). Natomiast przypisujac oskarzonemu T.
K.przewozenie i pomoc w zbyciu papierosoéw w iloéci nie mniejszej niz 57.500 paczek Sad oparl sie na wiarygodnych
wyjaénieniach Z. F., ktéry w toku postepowania przygotowawczego konsekwentnie podawal, ze T. K.przewozil
papierosy do Niemiec co najmniej trzy razy po 1500 kartondéw. W ocenie Sadu to wlasnie Z. F., ktory jezdzil z
papierosami do Niemiec jako kierowca, najlepiej zapamietal te sytuacje, kiedy byt wyreczany przez T. K.. Dlatego
w tej kwestii Sad nie podzielit wyjasnien T. K.i M. K., ze byly to dwa transporty, jak tez nie podzielil wyjaénien J.
M., ktéry podal, ze T. K.przyjezdzal do niego z papierosami okolo 10 razy. Twierdzenia J. M., z ktorych wynika, ze
T. Kbyl gléwnym kierowca grupy przywozacym papierosy do Niemiec stoja w opozycji ze spdjnymi i stanowczymi
wyjasnieniami M. K.i Z. F., ze bylo to zadanie tego ostatniego. Ponadto do liczby papieroséw, ktore T. K.przewiozl
do Niemiec nalezalo doda¢ 12.500 paczek papieroséw przywiezionych przez S. K.i J. G., w ktorych rozladunku T.
K.bezspornie uczestniczyl w dniu 22 stycznia 2007 r. Co do wysoko$ci osiagnietej przez T. K.korzysci Sad podzielit
jego wyjasnienia, ze otrzymal dwa razy po 200 euro, albowiem nie ma w tym zakresie zadnego przeciwnego dowodu.

Sad podzielit w pelni wyjaénienia oskarzonego M. N.co do liczby transportéow papieroséw, w ktorych bral udzial.
Oskarzony nie tylko od poczatku wskazywal, Ze uczestniczyl w pilotowaniu transportéw papieroséw w okolice G.W..
pie¢ razy, ale takze szczegblowo opisywal okolicznoéci zwigzane z poszczegdlnymi przewozami. Podal, Ze po raz
pierwszy jechal w charakterze pilota transportéw z papierosami w grudniu 2006 r., a ostatnim transportem , w ktérym
uczestniczyt byl ten, ktory zakonczyt sie zatrzymaniem S. K.i J. G.. Wskazal, ze za wyjatkiem ostatniego transportu
pilotowat trzy samochody, za co otrzymywatl od S. K., J. G.i M. M. (3)300 zl, natomiast za ostatni transport, kiedy
pilotowal jedynie S. K.i J. G.otrzymat 250 z}. M. N.przyznal tez, ze dwa razy pomagal w rozladunku papieroséw
oraz w czasie wizji lokalnej wskazal posesje, na ktorej to sie odbywalo. W ocenie Sadu detaliczne, konkretne, spojne
i stanowcze wyjasnienia oskarzonego zasluguja na uwzglednienie. Znajduja one poparcie w wyjasnieniach M. M.
(3), ktory podal, ze M. N.zaczal jezdzi¢ jako pilot gdzie$ od listopada 2006 r. za co dostawal 250-300 z} oraz dwa
razy pomagal w rozladunku papierosow. Wobec treéci wyjasnienn M. N.i M. M. (3)Sad nie dal wiary wyjasnieniom S.
K.z postepowania przygotowawczego, ze M. N.pilotowal transporty 15 razy. Wyjasnienia te S. K.zmienit zreszta na
rozprawie podajac, ze M. N.jezdzit 5 razy.

W ocenie Sadu wiarygodne wyjasnienia M. N.daja podstawe do ustalenia, ze jako pilot przewozil on papierosy bez
polskich znakéw skarbowych akeyzy w ilo$ci nie mniejszej niz 70.000 paczek, za co otrzymal korzy$¢ majatkowa w
kwocie 1450 z1. W ocenie Sadu, pomimo deklarowanego przez oskarzonego braku wiedzy co do konkretnej liczby
przewozonych przez jego zleceniodawcoéw paczek papierosow mogt on wizualnie ocenié, ze bylo co najmniej 5000
paczek w kazdym pilotowanym samochodzie. Jest to ilo$¢ przyjeta na korzysé oskarzonego zwazywszy chociazby na
fakt, ze wg wyjaénien S. K.czasami przewozil on ponad 7000 paczek a wg wyjasnien M. M. (3)w M. (...), w roztadunku
ktérego M. N.uczestniczyl, przewozonych bylo 9000 paczek papierosow.

Sad podzielil takze wyjasnienia oskarzonego M. N. w zakresie, w jakim przyznal sie do posiadania bez wymaganego
zezwolenia amunicji do broni palnej kaliber 7,62 mm, albowiem nie budza one watpliwosci w $wietle wynikow
przeszukania zabudowan zajmowanych przez oskarzonego dokonanego w dniu 6 lutego 2007 ., opinii z zakresu badan
broni i balistyki oraz dokumentu w postaci wyrejestrowanego pozwolenia na bron o kalibrze zgodnym ze znaleziong
amunicja.



W pelni zaslugujg na podzielenie wyjasnienia zlozone w Sledztwie przez oskarzonych S. K., M. M. (3)i J. G.odnoénie
dostarczania przez nich papieroséw w okolice G.w 2005 r. Wyjasnienia te sg jasne, wyczerpujace logiczne i wzajemnie
zgodne. Wynika z nich zaréwno czas, czestotliwo$¢ dostaw, jak i ilo§¢ przywiezionych przez oskarzonych i sprzedanych
papierosow. Ze zgodnych wyjaénien oskarzonych wynika, ze kazdy z nich jednorazowo wiézl co najmniej 400 pakietow
papierosow. Ze zgodnych wyjasnien J. G.i S. K.wynika, ze J. G.przywiozl papierosy pod G.trzy razy, co oznacza,
ze dostarczyl lgcznie 12.000 paczek papieroséw. Z kolei wyjasnienia S. K.i M. M. (3)identycznie wskazuja, ze S.
K.przywiozl i sprzedal odbiorcy spod G.papierosy dziesie¢ razy po 400 pakietdéw, co lacznie daje 40.000 paczek.
Ponadto S. K.przyznal, ze zanim zaczal przywozi¢ pod G.swoje papierosy, co najmniej sze$¢ razy pilotowal transporty
M. M. (3). Okoliczno$¢ powyzsza potwierdzit M. M. (3)podajac jednocze$nie, ze za pilotowanie placil S. K.300 zl. Jezeli
chodzi o M. M. (3)to wprawdzie w sposob jednoznaczny nie wskazal on liczby dostaw swoich papieroséw do odbiorcy
spod G., jednak majac na uwadze, ze — jak sam podal — dostawy odbywaly sie w okresie pieciu miesiecy (od czerwca
do pazdziernika 2005 r.) Srednio raz w tygodniu, nalezy przyjaé, ze dostarczyl on papierosy co najmniej dwadzieScia
razy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 80.000 paczek.

Wskazane wyjasnienia S. K., J. G.i M. M. (3)w sposob jednoznaczny i konsekwentny wskazuja takze, ze odbiorca i
nabywca papieroséw, ktore przywozili w okolice G.byl oskarzony K. K.. W szczegblnosci M. M. (3), ktory jako pierwszy
zaczal wozié papierosy w to miejsce, okreslil stanowczo, ze papierosy wozil na teren posesji z barem do mezczyzny o
imieniu K., ktory byl wlascicielem tej posesji. Oskarzony kategorycznie stwierdzil, ze to mezczyzna o imieniu K.dzwonit
do niego, zamawial papierosy, a nastepnie, po ich dostarczeniu odbieral je i placil za nie. Na okazanej mu tablicy ze
zdjeciami rozpoznat K. K.jako odbiorce papieroséow. Jednocze$nie oskarzony stwierdzil, ze nic mu nie wiadomo aby
odbiorca byl inny mezczyzna o imieniu D.. Podal, Ze czasami na tej posesji byl obecny jaki§ mezczyzna, ale nie miat z
nim zadnego kontaktu (k. 3283-3284, 4114). Podobnie S. K.wyjasénil, ze w G.papierosy odbieral znajomy M. M. (3)o
imieniu K.. On tez placil M. M. (3)w euro za wszystkie dostarczone papierosy, a M. M. (3)w drodze powrotnej wyplacal
kazdemu jego czes$¢. S. K.rowniez zaznaczyl, ze czasami przy odbiorze papieros6w byl mezczyzna , ktory pomagal
K.pakowa¢ je do workow (k. 2586-2588). Powyzsze okolicznoéci potwierdzit takze J. G., wyjaéniajac, ze na posesji pod
G.zawsze czekal na nich ten sam mezczyzna, ktory odbieral papierosy. J. G.wprawdzie stwierdzil, ze nie widzial, jak ten
mezczyzna placi za papierosy, ale wskazal, ze M. M. (3)zostawal z nim na posesji i wtedy pobieral zaplate oraz umawial
sie co do nastepnego transportu (k. 3522-3523). W ocenie Sadu powyzsze jasne i spojne wyjasnienia oskarzonych
jednoznacznie podwazaja twierdzenia K. K., iz nie on byl nabywca przywozonych na jego posesje papieroséw, a jedynie
udostepniat parking przy swoim barze do przeladunku papieroséw mezczyznie o imieniu D.. Wersji tej, niezgodnej z
wyjaénieniami S. K., J. G.i M. M. (3), ktorzy nie mieli Zadnego interesu, aby klamliwie pomawiaé K. K.i wskazywaé go
jako nabywce papieroséw w sytuacji, gdyby rzeczywistym nabywca byl kto inny, nie sposéb ocenic inaczej anizeli jako
linie obrony oskarzonego majaca uwolnié¢ go od odpowiedzialno$ci.

Za sposob obrony oskarzonego S. K. uznac takze nalezalo jego twierdzenia z rozprawy, ze w G. byt 3-5 razy, albowiem
wobec szczegblowych i konsekwentnych w tej mierze wyjasnien tego oskarzonego zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym potwierdzonych omoéwionymi powyzej wyjasnieniami wspoloskarzonych nie zasluguja one na
podzielenie.

Jezeli chodzi o wyjasnienia oskarzonego J. N.odnoénie drugiego z zarzucanych mu czynéw to zasluguja one na wiare
jedynie czeSciowo. Sad podzielil te wyjasnienia w zakresie, w jakim J. N.przyznal, ze trzy razy zakupil papierosy od
braci K., wskazal czas oraz opisal przebieg poszczegblnych transakeji. Wyja$nienia oskarzonego co do tych okolicznoSci
pozostaja w pelnej zgodzie z twierdzeniami J. i K. K., w zwiazku z czym ich prawdziwo$¢ nie budzi watpliwoéci. Nie
zasluguja natomiast na podzielenie wyjasnienia J. N.odnoénie iloéci zakupionych przez niego papieroséw. W ocenie
Sadu oskarzony podajac w postepowaniu przygotowawczym, zZe za pierwszym razem bylo to 1000 sztang a za drugim
1200 sztang papierosdw, a na rozprawie, ze kupowal po 1000-1100 sztang, zaniza ich liczbe. Z jednoznacznych i
stanowczych wyjasnien J. i K. K.wynika bowiem, ze za kazdym razem dostarczali J. N.ilo§¢ papierosow zblizong do tej,
jaka mial S. M.podczas swojego zatrzymania 19 pazdziernika 2006 r. w G.W.., a zatem ilo$¢ 15.000 paczek papieroséw,
ktora J. N.podal w §ledztwie jako zakupiong jedynie podczas ostatniej transakcji. W ocenie Sadu logiczne jest, ze bracia
K.dazac do maksymalizacji swojego zysku przy minimalizacji ponoszonych kosztéw starali sie kazdorazowo przewiezé



isprzedac jak najwieksza liczbe paczek papierosow, o czym przekonuja w szczego6lnosci zdjecia dolaczone do protokotu
ogledzin samochodu B.(k. 775-777). Brak jest zatem podstaw, aby przyjmowaé, wbrew ich wlasnym wyja$nieniom,
ze przy pierwszych dwoéch lub trzech transakcjach, jadac tym samym pojazdem dostarczyli J. N.mniejsza iloéé
papieros6w, anizeli ta, jaka zamierzali sprzeda¢ mu w dniu zatrzymania S. M.. Sad nie podzielil takze twierdzen J. N.z
postepowania przygotowawczego, z ktérych wynika, ze nic mu nie wiadomo o znajomosci M. K.z braémi K., a on sam
poznatl braci przez blizej niezidentyfikowanego kolege. Okolicznosci tej przecza nie tylko wyjaénienia J. i K. K.oraz
wyjasnienia M. K., ale takze tre$¢ wyjasnien J. N.z rozprawy, w ktorych ostatecznie i stanowczo przyznal, ze kontakt
do braci K.dostal od swojego szwagra M. K..

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego J. H., iz nabyt od J. K. mniejsza, niz zarzucana mu ilo$¢ papierosow.
W ocenie Sagdu wyjasnienia oskarzonego sa podyktowane checig obrony. Nie jest przy tym jasne, na jakiej podstawie
oskarzony na rozprawie stwierdzil, ze kupil od J. K. ogélem 1000 sztuk papieroséw, skoro w postepowaniu
przygotowawczym podawal, ze tej ilo$ci nie pamieta. W sprzeczno$ci z niekonsekwentnymi wyjasnieniami J. H. stoja
stanowcze i konkretne wyjasnienia J. K., ktéry podal, ze w 2006 r. co najmniej trzy razy sprzedat papierosy J. H.,
za kazdym razem po okolo 1000 ,sztang”. Wyjasnien tych J. K. nie odwolal ani nie zmienil na rozprawie i brak jest
podstaw do przyjecia, ze pomdwil on J. H. o zakup wiekszej iloéci papieroséw niz mialo to rzeczywiScie miejsce, gdyz
nie mial po temu zadnych powodéow.

Sad podzielil wyjasnienia oskarzonych P. D. (2)i P. D. (1), iz nie sprzedawali oni J. K.papieroséw w lacznej iloéci
200.000 paczek uprzednio przez nich przemyconych zza wschodniej granicy RP. W ocenie Sadu, zebrany material
dowodowy nie dostarczyl podstaw do podwazenia wyjasnienn oskarzonych. W szczeg6lno$ci nie moga stanowic
podstawy do przypisania oskarzonym braciom D.popelienia zarzucanych im czynéw wyjaénienia oskarzonego J.
K., albowiem jego wyjasnienia w odniesieniu do braci D.sa niejednoznaczne i niekonsekwentne. Oskarzony opisujac
grupy swoich dostawcéw wskazal, ze jedna z nich byt P.i osoba o ps. (...), natomiast nie podal, ze byli to bracia,
albowiem okreSlenie ,bracia” J. K.stosowal do T. J., T. K.i S. G.. Okoliczno$¢ powyzsza mogla mie¢ takie znaczenie,
ze oskarzonemu okazano do rozpoznania tablice pogladowe z wizerunkami P.i P. D. (1)zawezajac poszukiwania
dostawcow J. K.do mezczyzn bedacych rodzonymi braémi. Jednakze rowniez wyniki okazan tablic z wizerunkami P.i
P. D. (1)nie sa wiarygodnym dowodem pozwalajacym na kategoryczne ustalenie, ze to od nich J. K.kupowal papierosy.
Wskazaé bowiem nalezy, ze podczas pierwszego okazania z dnia 19.12.2007 r. J. K.wskazal na zdjecie P. D. (2)jako
na dostawce, o ktérym mowil (...), a na zdjecie P. D. (1)jako na mezczyzne, ktéry wraz z (...)przywozil papierosy
w charakterze pilota, przy czym zaznaczyl, ze nie jest to dostawca, o ktérym wyjaénial postugujac sie okresleniem
(...), aktory rowniez przyjezdzal ze wskazanymi mezczyznami (k. 4435-4439). Natomiast podczas kolejnego okazania
tych samych tablic pogladowych dokonanego w dniu 25.01.2008 r. oskarzony odwrotnie niz poprzednio wskazal
na zdjecie P. D. (1)mobwiac, ze jest to dostawca o imieniu P.a na zdjecie P. D. (2)méwiac, ze jest pilot, ktorego
imienia nie zna (k.5241-5243). Podkresli¢ nalezy, Ze nie jest jasne co bylo przyczyna zmiany wyjasnien oskarzonego
co do rozpoznania okazywanych mu wizerunkéw. Zmiany wyjasnieni oskarzonego nie tlumacza bowiem w zaden
sposob jego twierdzenia z drugiego okazania, ze wskazywani mezczyzni sa do siebie podobni i wcze$niej chyba ich
pomylil w sytuacji, gdy protokél pierwszego okazania nie wskazuje na jakiekolwiek watpliwoéci oskarzonego co
do jego wynikow. Ponadto z akt sprawy nie wynika w spos6b jednoznaczny co bylo przyczyna przeprowadzenia
drugiego okazania tych samych tablic, skoro pomiedzy jedna a drugg czynnoscia oskarzony J. K.nie zglaszal
potrzeby zmiany wyjasnien zlozonych przy pierwszym okazaniu. Okoliczno$ci powyzsze §wiadcza, ze J. K.wbrew
werbalnym deklaracjom wcale nie mial pewnosci co do trafnoséci swojego rozpoznania. W ocenie Sadu roéwniez ta
okoliczno$¢ legla u podstaw zmiany wyjadnien oskarzonego na rozprawie. W sytuacji, gdy J. K.zasadniczo podtrzymal
wyjadnienia z postepowania przygotowawczego, w ktorych obciazyl szereg osob, w tym swoich wieloletnich, bliskich
wspoélpracownikéw, odwolanie wyjasnien jedynie w zakresie dotyczacym braci D.nie wydaje sie by¢ powodowane
jedynie solidaryzowaniem sie z nimi i checig wspomozenia ich w uniknieciu odpowiedzialno$ci, ale wyrazem decyzji
oskarzonego, by nie obciaza¢ osob, ktoére pomoéwil nie majac po temu rzeczywistych podstaw.

Podkresli¢ nalezy, ze poza odwolanymi przez J. K.wyja$nieniami, brak jest innych dowodow potwierdzajacych zarzuty
stawiane braciom P. i P. D.. W szczegblnosci nie s takimi dowodami wyjasnienia A. K.i T. J.. A. K.podal bowiem



jedynie ogdlnie, ze ze slyszenia wie, ze do O.przywozili papierosy poza nim réwniez inni dostawcy z S., w tym jaki$
P.. Natomiast T. J.wyja$niajac w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, ze tylko slyszal od J. K., ze wozili do
niego papierosy m. in. bracia P.i P. D. (1), ale rozwijajac te my$l podal, ze J. K.nie tyle o tym méwil, co ,dat do
zrozumienia” (k.5569), a w kolejnych wyjasnieniach podal, ze jedynie sie tego domyslal, bo tak sie méwito S.(k. 5587).
Oczywiste jest zatem, ze powyzsze ogblnikowe i niejasne wyjasnienia oskarzonych nie moga stanowié¢ dowodu na
sprawstwo oskarzonych braci D.w zakresie zarzucanych im czynéw. Niezaleznie od powyzszego stwierdzié trzeba, ze
zaden z zebranych w postepowaniu dowodéw, bez wzgledu na ich ocene, nie wskazuje na fakt dokonania przez braci
D.przemytu 200.000 paczek papieros6w do Polski zza wschodnich granic RP i w tym zakresie postawione im zarzuty
uzna¢ nalezy za calkowicie pozbawione podstaw.

Sad podzielil wyjasnienia oskarzonego A. J. (2)nie tylko w omdwionej wczesniej czeSci, w ktdrej zaprzeczyl on
czlonkostwu w grupie K.i finansowaniu ich przemytniczej dzialalno$ci, ale takze te, w ktorych podniosl, ze nie
przewozil pochodzacych z przemytu papieroséw z Polski do Niemiec. Wyja$nienia oskarzonego w tej kwestii rowniez
nie zostaly podwazone wiarygodnym materialem dowodowym. W szczegblnoSci nie sposob uznaé, ze potwierdzaja
je wyjasnienia J. M.i M. K.. W odniesieniu do wiarygodno$ci J. M.zachowuja aktualno§é poczynione wyzej uwagi a
ponadto na uwzglednienie zastuguje podniesiona przez A. J. (2)okolicznoéé, ze pomiedzy nim a J. M.istnieje konflikt
zwigzany ze sprzedazg mieszkania matki J. M., w zwigzku z ktérg ten domaga sie od A. J. (2)kwoty 150.000 zt z tytulu
wzrostu cen nieruchomosci. Podobnie w odniesieniu do wyja$nien oskarzonego M. K.stwierdzi¢ nalezy, Ze nie brzmia
one wiarygodnie w sytuacji, gdy dopiero na rozprawie oskarzony przypomnial sobie , ze przepuszczal przez granice
transporty A. J. (2). Wczeéniej za§ wyraznie takiej okolicznoéci zaprzeczal (k. 6292). Ponadto brak jest zgodnoSci
pomiedzy wyjasnieniami obu oskarzonych poniewaz J. M.podal, ze A. J. (2)przywozil do niego papierosy co najmniej
siedem razy i wszystkie te transporty byly przepuszczane przez granice przez M. K., podczas gdy ten drugi stwierdzil,
ze samochody A. J. (2)z papierosami przepuszczal jedynie trzy razy. W sprzecznos$ci z wyjasnieniami J. M.i M. K.stoja
ponadto wyjaénienia J. i K. K.oraz C. S., ktoérzy podali, iz nie tylko nic im nie wiadomo o dzialalno$ci A. J. (2)w grupie
przemytniczej braci K., ale takze zeby przemycal on papierosy z Polski do Niemiec. Zauwazy¢ tez trzeba, ze pierwsze
dwa zarzuty stawiane A. J. (2)pozostaja w logicznej sprzeczno$ci z zarzutem trzecim. Skoro bowiem oskarzony A. J.
(2)jako czlonek grupy przestepczej braci K.wspotinansowal ich przemytnicza dzialalno$é i czerpal z tego zyski, to brak
jest racjonalnego uzasadnienia dlaczego w tym samym czasie mial podejmowacé identyczng przemytnicza dzialalno$é
na wlasna reke.

Sad podzielil wyjasnienia oskarzonego M. K.w cze$ci odnoszgcej sie do udzielanej przez niego grupie braci K.pomocy
w przejazdach transportéw z papierosami przez granice polsko — niemiecka w S.. Wyjaénienia oskarzonego co do
okolicznoS$ci rozpoczecia tej dzialalno$ci koresponduja z wyja$nieniami J. M.. Roznica pomiedzy wyjasnieniami
oskarzonych sprowadza sie jedynie do tego, ze kazdy z nich pomawial drugiego o zlozenie mu propozycji tego
rodzaju wspolpracy. W ocenie Sadu w tym wzgledzie zasluguja na podzielenie, jako bardziej logiczne, wyja$nienia
M. K.. Nie spos6b bowiem przyjmowac, ze J. M.bez zadnej intencji ujawnil przygodnie spotkanej osobie, ze ma co$
wspoélnego z przemytem papieroséw. Wyjasnienia M. K.i J. M.zgodne sg rowniez co do wysokoSci otrzymywanego
przez tego pierwszego wynagrodzenia za ,przepuszczenie” okre§lonych kategorii pojazdéw. Jednoczesnie w ten
sposéb wyjadnienia J. M.potwierdzaja, wbrew twierdzeniom K. K. (1), ze w pierwszym okresie ich dzialalno$ci
M. K.zabezpieczal przejazd przez granice samochodéw osobowych. W pozostalej natomiast czeSci wyjasnienia
oskarzonego M. K.pozostaja zasadniczo zgodne z wyja$nieniami J. i K. K., co w szczego6lnosci dotyczy okresu, sposobu
i warunkoéw wspolpracy braci z M. K.. Wyjaénienia J. i K. K.nie podwazaja tez twierdzen M. K., ze nie byl on
informowany o rzeczywistej iloSci przewozonych w poszczegolnych transportach papieroséw, co jest o tyle logiczne,
Ze jego wynagrodzenie nie zalezalo od tej ilo$ci. Dlatego brak jest okoliczno$ci pozwalajacych odmoéwic wiary M. K.,
gdy podawal, iz wedtug jego wiedzy w samochodach osobowych przewozonych bylo 150-200 ,,sztang” papierosow a w
busach, czy w tirze, 400 ,sztang”. M. K.zaznaczyl rowniez, ze zawsze placono mu wynagrodzenie za jeden samochdod,
natomiast nie wyklucza, ze granice moglo jednoczesnie przekraczaé wiecej pojazdow z papierosami, o czym nie byl
informowany. Jezeli chodzi o liczbe transportéw, w ktérych przejezdzie przez granice oskarzony pomagal, to Sad
roéwniez opart sie na jego wyjasnieniach uznajac, ze brak jest innych, podwazajacych je dowodéw. Z wyjasnien M.
K.wynika, ze w poczatkowym okresie, ktory trwat miesiac, pie¢ razy pomagal w przemytach F. (...), a nastepnie



sprzepuszczal” transporty wykonywane busami z czestotliwoScia 1-2 na tydzien i 5-6 miesiecznie. W ocenie Sadu, z
uwzglednieniem danych najbardziej korzystnych dla oskarzonego oznacza to, ze w calym okresie swojej dzialalno$ci
pomogt on grupie braci K.w przewozie papieroséw w lacznej iloéci co najmniej 327.500 paczek, na ktorg sklada sie
5 transportéw po 1500 paczek i co najmniej 80 transportéw po 4000 paczek, wykonywanych w okresie dwudziestu
miesiecy od czerwca 2005r. do stycznia 2007r., przy przyjeciu przecietnie jednego transportu tygodniowo, a czterech
miesiecznie. Majac natomiast na wzgledzie stawki placonego oskarzonemu wynagrodzenia 50 euro za samochdd
osobowy i 100 euro za busa nalezalo przyja¢, ze zarobil on kwote nie mniejsza niz 33.000 zl.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego J. M., iz zajmowal sie handlem papierosami jedynie do czerwca-lipca
2006r. i nabyl okolto 30.000 ,sztang” papieros6w. Swoje poczatkowe wyjasnienia co do czasu dzialalnosSci J. M.zmienil
na przestuchaniu w dniu 12.03.2008r. podnoszac, iz papierosy od ludzi M. K.przyjmowat do stycznia 2007r. i te
wlaénie wyjadnienia, zwazywszy ustalony powyzej okres dzialalno$ci grupy M. K., dla ktérej J. M.byt jedynym odbiorca
papierosow, zastluguja na wiare. Sad nie podzielil natomiast zar6wno wyja$nien oskarzonego J. M., iz nabyt on ogoélem
30.000 kartonoéw papierosow, jak tez jego twierdzen, ze od M. K.nabyl 10 transportéw po 1000 kartonéw papierosow.
Wyjasnienia te sa oderwane od wyjasnien J. i K. K.oraz os6b, ktdre dostarczaly papierosy do J. M.do H., a wyja$nienia
odnoszace sie do transportéw od M. K.takze od wyjasnien jego dostawcow. Natomiast zastugiwaly na podzielenie
twierdzenia J. M., ze z K.wspolpracowal do czerwca-lipca 2006r., albowiem zgodne s one z wyjasnieniami J.iK. K., iz
wlasnie na ten okres przypada ich konflikt z J. M., po ktérym przestali wozié do niego papierosy. Okoliczno$é powyzsza
logicznie koresponduje ponadto z faktem, ze w tym okresie M. K.stworzyl wlasng grupe przemytnicza i rozpoczat wozic¢
papierosy do J. M.a do grupy braci K.przystapil A. A., dzieki ktorego kontaktom grupa zaczela dostarczac¢ papierosy do
Rosjanina L.Sad dat ponadto wiare wyjasnieniom J. M., iz w poczatkowym okresie ich wspodlpracy bracia K.przywozili
do niego papierosy samochodami osobowymi, albowiem koresponduja z nimi omoéwione wyzej wyjasnienia M. K..
Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze wedtug J. M.takich przejazdéow bylo co najmniej dziesie¢, a wedlug M.
K.pie¢, skoro J. M.nie okreslil, ze przejazdy te rozpoczely sie w maju 2005 r., a jedynie ogoélnie podal, ze bylo to w
2005 r. Nie jest zatem wykluczone, ze cze$¢ z nich przypadala na okres przed majem 2005 r., kiedy to wg J. i K.
K.uksztaltowala sie ich przemytnicza grupa przestepcza i kiedy transporty zaczely przejezdzac granice z pomoca M.
K.. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze bracia K.dostarczali papierosy J. M.jeszcze w okresie poprzedzajacym maj 2005
r., na co wskazuja w szczegolno$ci wyjasnienia ich pierwszego kierowcy J. Z.oraz fakt skazania J. i K. K.w sprawie IT
Ks (...)Sadu Rejonowego w O. za nabywanie pochodzacych z przemytu papieroséw bez polskiej akcyzy i przewozenie
ich z Polski do Niemiec w okresie od stycznia do pazdziernika 2005 r.

Z wyjasnien J. Z.zlozonych we wskazanej sprawie, bedacych — co wynika z lektury dokumentéw z akt IT Ks (...)SR w
O. — podstawg przypisania J. i K. K.przytoczonych w opisie stanu faktycznego czynéw - wynika, ze w podanym wyzej
okresie na zlecenie braci J. i K. K.jezdzil jako kierowca z Polski do Niemiec, przewozac gry zreczno$ciowe, wewnatrz
ktorych znajdowaly sie papierosy. Z papierosami jezdzil 3-5 razy w miesiacu, $§rednio raz w tygodniu. Jednorazowo
przemycatl od 5000 do (...)paczek papieroséw, érednio 7000 paczek. Samochéd odbieral w D.lub w O.juz zaladowany.
Jezdzil zawsze w okolice H.. Ostatni raz na zlecenie K.jechal w pazdzierniku 2005 r., kiedy zostal zatrzymany na
terenie Niemiec podczas przewozenia 20.000 paczek papierosow (k. 5185-5186). Z kolei w przedmiotowej sprawie J.
Z.wyjaénil szczegdlowo, ze J. i K. K.poznal za poSrednictwem (...), mieszkanca H., poprzednio mieszkajacego w D.,
ktoéry zaproponowal mu zajecie u braci K.polegajace na przewozeniu papieroséow z przemytu bez polskiej akcyzy do
H.W H.z papierosami jezdzit z reguly w jedno miejsce, do gospodarstwa rolnego polozonego pod miastem. Papierosy
odbieral (...)i byly one rozladowywane w jakiej$ oborze. Zdarzalo sie tez, ze (...)odbierat samochéd z parkingu, a potem
odstawial pusty. Raz jedynie papierosy zawiozl do jakiego§ warsztatu na obrzezach H., gdzie w obecnoéci (...)byly
one rozladowywane (k.6017-6018). W ocenie Sadu wyjasnienia J. Z.zasluguja na wiare, albowiem koresponduja
z nimi i potwierdzaja je wyjasnienia J. i K. K.. J. K.stwierdzil bowiem odnosnie J. Z., ze byl on kierowca grupy,
ktérego zwerbowal za posrednictwem J. M.. Wprawdzie J. K.blednie podal, ze J. Z.wozil papierosy do 2006 r., co nie
odpowiada prawdzie, tak w Swietle wyjasnien J. Z., jak i ustalonego okresu rozpoczecia dzialalno$ci w grupie przez S.
M.i kierowcow z Z., ktorzy byli jego nastepcami, ale za to zgodnie z relacja J. Z.wskazal, ze zostal on przejety pdzniej
przez grupe J. J..



Z kolei K. K. (1)wyjasniajac odnos$nie J. M.okreslil, ze byl to ich pierwszy odbiorca, do ktérego jezdzil z kierowca Z.a
nastepnie z kierowcami z Z.. W ocenie Sadu omawiane wyjasnienia J. Z.zasluguja na podzielenie, takze z tego wzgledu,
ze trafnie i obrazowo pokazujg jak dzialalno$é braci K.przeksztalcala sie w forme zorganizowanej grupy przestepczej. J.
Z.wyjasnil bowiem, ze poczatkowo 4-5 razy pilotowal go (...), a nastepnie czynil to K. K. (1), przy czym jako ,,dyrektor”
sam nie prowadzil, gdyz mial kierowce. Na tym tez etapie dzialalnoSci zatrzymywali sie w Hotelu (...)albo w Hotelu
(...)wS., gdzie do K. K. (1)kto$§ dzwonil i mowil, ze ,jest czysto” i mozna jechac. J. Z.podal tez, ze poczatkowo papierosy
byly ukryte w automatach do gier, a nastepnie w wydrazonych plytach pazdzierzowych. Wyjasnienia te odpowiadaja
wyzej oméwionym dowodom dotyczacym zasad funkcjonowania grupy K.i tym samym zasluguja na podzielenie. Sad
nie dal jedynie wiary twierdzeniom J. Z.z przedmiotowego postepowania, ze uczestniczyl jedynie w 12 transportach,
albowiem zdarzalo sie, ze czasami jechal dwa razy w tygodniu, a czasami 2-3 miesiace nie jechal. Wyjasnienia J.
Z.w tej kwestii kloca sie nie tylko z jego wezeSniejszymi relacjami sktadanymi w sprawie II Ks (...)Sadu Rejonowego
w 0., ale takze z czestotliwoS$cig transportow wskazywang przez M. K.. Majac zatem na uwadze korespondujaca ze
wskazanymi dowodami tre$¢ wyjasnien J. Z.nalezalo przyjaé, ze wszystkie papierosy, ktérych nabycie i przewéz do
Niemiec przypisano J. i K. K.w sprawie IT Ks (...), za wyjatkiem 20.000 paczek z ostatniego, zatrzymanego transportu,
zostaly odebrane i zakupione przez J. M..

Ponadto, opierajac sie na wyja$nieniach samego J. M., ktéry podal, ze naby} papierosy z dziesieciu przejazdéw dwoma
samochodami osobowymi przewozacymi po 200 ,sztang”, ze dziesieciokrotnie nabyt papierosy przywiezione przez
kierowcow z Z., dwukrotnie papierosy przywiezione przez R. L.i jego szwagra A. J. (1)oraz trzykrotnie kupil po 700
»Sztang” od dostawcow z E., nalezalo przypisa¢ oskarzonemu dodatkowo nabycie odpowiednio 40.000, 150.000,
99.000, 21.000 paczek papieroséw. Z kolei majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia odnosnie ilo$ci papierosow
zakupionych od S. K., J. G.i M. M. (3)przez grupe M. K.oraz fakt, ze M. M.byl jedynym ich odbiorcg a w J.i P.ujawniono
46.457 paczek papierosow, nalezalo stwierdzi¢, ze J. M.nabyl od grupy M. K.lacznie nie mniej niz 339.043. Zatem
w okresie od stycznia 2005 r. do 22 stycznia 2007 r. oskarzony J. M.nabyl lacznie nie mniej niz 1.039.043 paczek
papierosow.

Natomiast jezeli chodzi o ilo$é papierosow, ktorych nabycie nalezalo przypisaé oskarzonym J. i K. K., to oczywiste
jest, ze Sad nie mogl oprzeé sie, czynigc ustalenia w tym zakresie, na wyjasnieniach oskarzonego J. K.dotyczacych
nabywania przez niego papieroséw od réznych grup dostawcow. Z jednej strony byly to bowiem wyjasnienia
nieprecyzyjne, niepozwalajace na dokladne ustalenie ilosci zakupionych przez oskarzonego papieroséw, chociazby z
tego wzgledu, ze obejmowaly tylko regularnych dostawcow, z drugiej za$§ nawet w tych przypadkach, gdy oskarzony
w miare precyzyjnie okreslal ilo§¢ nabytych papieroséw, nie czynil rozréznienia na papierosy nabyte do pazdziernika
2005 r. i od listopada 2005 r., ktére to rozrdéznienie stalo sie konieczne z uwagi na tre$¢ wydanego co do J. i
K. K.wyroku w sprawie II Ks (...)Sadu Rejonowego w O.. W tych warunkach ustalajac ilo$¢ papieroséow, ktérych
nabycie, przechowywanie, przewozenie i zbywanie na terenie Polski i Niemiec Sad przypisal oskarzonym J. i K.
K.dokonano zsumowania papierosoéw skutecznie przewiezionych do odbiorcow przez R. L.(399.550 paczek), S. M.(w
czym zawieraja sie papierosy przewozone przez D. A.i E. H.— 369.013 paczek) , K. S.(228.000 paczek), albowiem
kierowcy ci wozili papierosy w okresie przypadajacym po pazdzierniku 2005 r., papieroséw zakupionych przez J. H.,
a takze papieroséw ujawnionych w wyniku wszystkich ,wpadek” czlonkéw grupy (w W., O., M., G.W.., C., S., 0.) w
lacznej iloéci 218.798 paczek, co po dodaniu daje 1.245.361 paczek.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom §wiadka T. N., funkcjonariusza Policji, ktéry uczestniczyl w zatrzymaniu T. S.,
R. L, A. J. (1), S. M.i M. M. (2)w W.w dniu 8 sierpnia 2006r. Zeznania $wiadka sg uporzadkowane i logiczne,
brak jest tez podstaw aby kwestionowac¢ jego szczero$¢ i obiektywizm. Zeznania $wiadka potwierdzaja ponadto
sporzadzone wowczas protokoly z przeprowadzanych czynnosci, a takze te wyja$nienia wymienionych oskarzonych,
w ktorych nie przeczyli swemu udzialowi w tym przewozie papieroséw bez akcyzy. Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan
T. N.wynika, ze S. M.oswiadczyt zatrzymujacym go policjantom, ze wiezie drewniane sauny do Niemiec, a R.
L.analogicznie podat , ze przewozi elementy drewnianych domkoéw letniskowych, co w ocenie Sadu koresponduje i
potwierdza okoliczno$¢, ze wymienieni, tak jak przyznali to na pewnym etapie postepowania, postugiwali sie wowczas
podrobionymi dokumentami przewozowymi majacymi wykazywac legalno$c transportow.



Sad podzielit takze zeznania Swiadka C. R., wlasciciela firmy (...), ktory zaprzeczyl aby okazywany mu list przewozowy
CMR byl przez niego podpisany i ostemplowany jego pieczeciami firmowymi. Swiadek poparl prawdziwosé
swoich twierdzen przekazaniem przestuchujacemu odcisku swojej prawdziwej pieczeci a jego zeznania sg ponadto
kategoryczne, spdjne ilogiczne. Identycznie Sad ocenil korespondujace z nimi zeznania §wiadka R. Z., ktéra co do tego
samego listu przewozowego podala, iz nie zostal on wystawiony w firmie (...). Swiadek wymienila szereg okolicznoéci
$wiadczacych o nieautentycznos$ci tego dokumentu. Ponadto R. Z.zeznala, ze nie jest autentyczny okazywany jej list
dostawczy (lieferschein) i wskazala, ze ma on numer, ktéry w firmie (...)jeszcze nie zostal wystawiony, a ponadto
zamoOwienie o widniejacym w nim numerze zostalo zrealizowane w innych datach niz figurujaca w liScie. Zeznania
C. Ri R. Z.pozostaja one w zgodzie z wyjasnieniami J. K.i R. L., iz do transportéw przygotowywali podrobiong
dokumentacje przewozowa, natomiast podwazaja wyjasnienia tego drugiego z rozprawy sugerujace, iz nie bylo
potrzeby ingerencji w posiadane przez niego autentyczne dokumenty przewozowe, ktére byly wykorzystywane do
transportéw z papierosami. Zeznania wskazanych §wiadkéw pokazuja bowiem, ze podrabianie takich dokumentow nie
tylko byto dokonywane, ale bylo tez konieczne aby chociazby figurujace w nich daty i miejsca przeznaczenia tadunku
zgadzaly sie z data i trasg przejazdu transportu z papierosami.

Jezeli chodzi o zeznania éwiadka K. S.to w ocenie Sadu nie zastuguja one na podzielenie. Twierdzenia $wiadka, ze
przed transportem zatrzymanym w W.pozyczyt swdj samochdéd F. (...)nr rej. (...)kuzynowi T. S.i jego znajomemu S.
M.do przewozu mebli, nie moga sie osta¢ jako wiarygodne w kontekscie okolicznoéci, ze miesigc pdzniej ten sam
samochod kierowany przez A. J. (1)zostal zatrzymany pod M.z ladunkiem ponad 3000 kartonéw papieroséw bez
akcyzy. Zwazywszy na wynikajacy z wyzej przedstawionych dowodow opis funkcjonowania grupy braci K.nie budzi
watpliwoséci, ze samochéd F. (...), ktéorym wielokrotnie wozil papierosy S. M., pozostawat w dyspozycji grupy K., a
jedynie formalnie zarejestrowany byl na $wiadka K. S., gdyz umozliwialo to, w razie jego zatrzymania na przewozeniu
papierosow, jego zwrot przez organy procesowe i ponowne wykorzystanie. Podobnie Sad ocenit zeznania $§wiadka
H. L., ktéry odnoénie samochodu V. (...)nr rej. (...)zatrzymanego w dniu 02.01.2007r. na ulicy (...)podal, ze przed
Swietami Bozego Narodzenia, podobnie jak czynil to wezeéniej, pozyczyt go J. K.do przewozu mebli. W ocenie Sadu
zeznania H. L.podobnie jak zeznania K. S.nie s3 prawdomoéwne i §wiadek ukrywa okoliczno$é, ze byt wlascicielem tego
samochodu jedynie w dokumentach. Zaré6wno bowiem z wyjasnien J. K., jakiT. S., D. A., S. M.wynika, ze samocho6d
ten byl wykorzystywany na szeroka skale w grupie K., a T. S., ktory kierujgc tym pojazdem zostal zatrzymany w W.,
wprost okreslit go jako samochod K.(k.3881-3882).

Te same wzgledy spowodowaly, ze Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. P.odno$nie pozyczenia przez niego K.
S.samochodu M. (...)nr rej. (...)(...), ktorym jadac zostal on zatrzymany z transportem papieroséw 24 styczna 2007 r. w
S.. W sprzecznoéci z zeznaniami $wiadka stoja bowiem oméwione wezeéniej i ocenione jak prawdoméwne wyjasnienia
K. S., iz samochéd zaladowany papierosami w kazdym przypadku otrzymywal od A. A.a takze korespondujaca z
tymi wyjasnieniami okolicznos¢, ze to wlasnie A. A.odbieral ten pojazd po jego zatrzymaniu. Nic bowiem, poza
wyjasnieniami K. S.nie thumaczy logicznie dlaczego mieszkaniec D.jechat do S., aby odebraé cudzy samochéd.

Sad podzielil natomiast zeznania éwiadka J. B. co do okolicznoéci zatrzymania K. S. w S. w dniu 24.01.2007 r.,
albowiem koresponduja one z wyjasnieniami oskarzonego. W szczego6lnosci wynika z nich, ze K. S. postugiwal sie
wowczas listem przewozowym CMR, wedtug ktorego ladunek mialy stanowi¢ drewniane akcesoria ogrodowe i dwie
sauny, ktére po przeszukaniu samochodu okazaly sie bezwarto$ciowymi atrapami.

Zeznania $wiadka M. C., aczkolwiek zaslugujace na podzielenie nie wniosly nic do ustalen faktycznych w sprawie.
Natomiast zeznania $wiadka R. B., funkcjonariusza Policji bioracego udzial w zatrzymaniu J. K.i innych oséb podczas
zaladunku papieroséw na ul. (...)w O., potwierdzily okoliczno$¢, wynikajaca z wyjaénien J. K.i K. S. (2), iz w zaladunku
papierosow braly wowczas udzial wszystkie zatrzymane osoby, w tym nieprzyznajacy sie do tego A. A.i D. L., albowiem
Swiadek podal, ze zatrzymani mezczyzZni stali na naczepie i w garazu, a zatem nie bylo tak, aby ostatnio wymienieni
jedynie z dystansu obserwowali zdarzenie, nie majgc pojecia o co w nim chodzi. Z kolei zeznania P. N.potwierdzily
jedynie fakt, ze wynajmujacym garaz na T.byt K. S. (2)i wynajem ten trwal od okolo 5 miesiecy. W ocenie Sadu zeznania
R. B.i P. N.nie budza watpliwoéci co do ich prawdziwoéci. Jako prawdziwe Sad ocenil tez zeznania $wiadkéw M. S., A.



Z.iL.P.,jednakze wynikajaca z nich okoliczno$¢, iz w czasie zaladunku w polozonym obok warsztacie dokonywana byta
naprawa samochodu A. A., nie podwaza ustalen dokonanych w oparciu o wskazane wyzej dowody, iz A. A.wspoldzialal
w ladowaniu papieroséw a samochdd oddal do naprawy przy okazji lub w celu zapewnienia sobie alibi.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. B., albowiem w postepowaniu przygotowawczym $wiadek w sposob dokladny,
pewny i uporzadkowany opisal okolicznosci zwiazane z pozyczka udzielong mu przez J. K.i zeznania te niemal w
calo$ci powt6rzyl na rozprawie. Jedynie wskazal, ze nie pamieta, czy J. K.stosowal wobec niego przemoc domagajac sie
zwrotu pozyczki, jednakze po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego potwierdzit w catoSci podawane
tam okoliczno$ci podnoszac, ze wtedy lepiej pamietal przebieg opisywanych zdarzen. W ocenie Sadu podawane
przez M. B.okolicznosci logicznie z siebie wynikaja i skladaja sie na spojna calo$¢. Wynika z nich, ze M. B.zaciggnatl
u J. K.pozyczke, ktorej zabezpieczenie stanowit oddany przez §wiadka na zadanie oskarzonego dowod osobisty, a
nastepnie, gdy J. K.dowiedzial sie o utracie pracy przez M. B.szarpiac go i grozac pobiciem usitowal wymusié na nim
weze$niejszy od umowionego zwrot wierzytelnosci, w efekcie czego M. B.przekazal mu swdj paszport jako dodatkowe
zabezpieczenie. Zeznania M. B.zasluguja na wiare takze z tego wzgledu, ze potwierdza je fakt znalezienia jego dowodu
osobistego i paszportu podczas dokonanego w dniu 18 marca 2007 r. przeszukania samochodu a. (...)nalezacego do
K. K. (1). Z tego tez powodu, a nie wskutek wlasnej skargi M. B.zostal przestuchany w przedmiotowym postepowaniu
w charakterze Swiadka, co dodatkowo wzmacnia jego wiarygodno$¢.

Majac na uwadze tre$¢ zeznan M. B.i potwierdzajace je wyniki przeszukania samochodu K. K. (1)Sad nie podzielil
wyjaénien J. K., ktory zaprzeczyl, aby dopuscit sie czynu na szkode M. B., stwierdzajac, ze go nie zna i nie mog}
pozyczy¢ mu pieniedzy, gdyz generalnie pieniedzy nie pozycza (k.7505). W ocenie Sadu jest to nieudolny sposéb
obrony oskarzonego zwazywszy na okoliczno$¢, ze wsrdd rzeczy znalezionych w domu oskarzonego znajdowatla sie
pisemna umowa pozyczki, gdzie oskarzony byl udzielajacym pozyczke w wysokosci 28.000 zl, oprocentowang na 8%
w stosunku miesiecznym (k. 2980).

Na wiare zastuguja natomiast wyjaénienia K. K. (1), ktéry nie kwestionowal faktu ukrywania w swoim pojezdzie
dowodu osobistego i paszportu M. B.. K. K. (1)wprawdzie nie potrafit wyjasni¢ w jaki spos6b dokumenty te znalazly
sie w jego posiadaniu, jednakze w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze zostaly mu one przekazane przez jego brata.
K. K. (1)natomiast szczerze przyznal, ze byl jedyna osoba, ktéra mogla schowaé przedmiotowe dokumenty w jego
samochodzie, albowiem z zasady swego auta nikomu nie pozycza i skoro dokumenty zostaly znalezione w schowku
pojazdu, to tylko on még} je tam wlozyé (k.7507v.)

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. S., J. Stan, T. B.i D. B.— M., albowiem koresponduja one z wyjaénieniami
oskarzonych J. K., K. K. (1), R. L., S. M., C. S., K. S., M. M. (2), iz przed przekroczeniem granicy przebywali w Hotelu
(...)czekajac na mozliwo$¢ bezpiecznego przekroczenia granicy, a D. A.i E. H., ze wlasnie spod tego hotelu odbierali
samochdd z papierosami. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze identyfikowali grupe mezczyzn z M., ktérzy wielokrotnie
wynajmowali w hotelu sale konferencyjna. Swiadkowie K. S., T. B.i J. Stan podali, ze zdarzalo sie, ze grupa ta
przebywala w hotelu zaledwie jedna godzine lub kilka godzin i opuszczala hotel niespodziewanie, szybko organizujac
sie do wyjazdu. Swiadkowie K. S.i J. Stan opisali ponadto samochody, ktérymi przyjezdzali mezczyzni z tej grupy, przy
czym J. Stan szczegblowo wskazal, ze byly to busy, w tym na niemieckich numerach rejestracyjnych oraz samochody
osobowe marki B.i (...), przy czym ten ostatni przyjezdzat w kazdym przypadku pobytu tej grupy. J. Stan zauwazyl,
ze grupa (...Jumawiala sie rowniez na terenie polozonego naprzeciwko Hotelu (...). Swiadkowie rozpoznali takze na
okazywanych im zdjeciach jako wchodzacych w sktad opisywanej grupy K. K. (1), S. M., C. S., T. S.i K. S., J. Stan dodatl
natomiast, ze z grupg ta przyjezdzaly jeszcze inne osoby, ktérych nie bylo na okazywanych mu zdjeciach i wskazal, ze do
0s6b z M.dojezdzali dwaj mezczyZzni z Z., ktérzy p6zniej byli kierowcami busoéw grupy. Ze zgodnych zeznan wiasciciela
i pracownikéw Hotelu (...)wynika ponadto, ze wynajem S.konferencyjnej nie wiazal sie z obowiazkiem zameldowania
przebywajacych tam osdb, co bylo korzystne z punktu widzenia interesu grupy K.. Zeznania wymienionych $wiadkow
s jasne, konsekwentne, albowiem zostaly przez nich potwierdzone na rozprawie i koresponduja ze soba nawzajem,
dlatego tez zasluguja na podzielenie.



Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. R.w zakresie, w jakim potwierdzaja one istnienie konfliktu pomiedzy J. M.i A. J.
(2), o ktérym wyjasnial rowniez ten ostatni. Natomiast zeznania §wiadkow E. W.i T. S., ktorzy zeznawali na okoliczno$é
pozyczek zaciggnietych przez nich u A. J. (2)nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. M., funkcjonariusza policji, ktéry wykonywal szereg czynnoSci procesowych
w toku Sledztwa, w szczegblno$ci przestuchiwal niemal wszystkich oskarzonych w przedmiotowej sprawie. Zeznania
tego Swiadka podwazaja twierdzenia czedci oskarzonych, jakoby sktadali wyja$nienia w warunkach wylaczajacych
swobode wypowiedzi lub tez ich wypowiedzi byly znieksztalcone, pomijane, przeksztalcane pod dyktando czy tez
wedhug potrzeb przestuchujacych. Swiadek logicznie wytlumaczyl przyczyne, dla ktérej dokonywano wielokrotnych
przestuchan tych samych podejrzanych, co nie bylo zadng szykang, ale wynikalo z rozwojowego charakteru sprawy
i tego, ze w przeshuchaniach pojawialy sie dodatkowe watki, wymagajace weryfikacji w drodze odebrania wyjasnien
od os6b juz wczesniej przestluchanych, ktére na temat tych watkdéw nie mowily i z braku materialéw nie byly o
nie pytane. Jednocze$nie Swiadek wykluczyl, aby wymagana i w sposéb nieuprawniony zapewniana byla zgodnoéc
pomiedzy relacjami przestuchiwanych oséb, albowiem w sprawie byt zebrany bogaty material operacyjny i dowodowy,
w szczegoblnodci sami podejrzani przyznawali sie i mowili tez o innych osobach. Jak to opisal $wiadek: jezeli pierwsza
osoba zeznawala na drugg i trzecia zeznawala na drugg, to druga nie musiala nic zeznawaé¢. Swiadek zaprzeczyl
rowniez, aby zachecal do wyjasnien albo wplywal na ich tres¢ obiecujac w zamian niezastosowanie tymczasowego
aresztowania, albowiem nie byl wladny o tym zdecydowaé. Zaprzeczyl tez, aby podczas okazywania tablic z
wizerunkami wskazywal przestuchiwanym kogo maja rozpoznac, jak rowniez, aby ktéra$ z przestuchiwanych oséb
zakwestionowala prawidlowo$¢ sporzadzenia tablic pogladowych. Swiadek podal, ze protokoly sporzadzat na biezaco
a nie po swobodnej rozmowie z podejrzanym. Zaprzeczyl, aby w miejsce wypowiedzi przestuchiwanych zapisywat
to, co chcial, a ponadto zakwestionowal fakt, aby mial narzucaé przestluchiwanym zawyzone w stosunku do tego co
mowili ilo$ci, albo dochodzi¢ z nimi do satysfakcjonujacych ustalenr w drodze negocjacji. Wskazal, ze nie bylo powodéw
aby ustala¢ w drodze negocjacji z podejrzanym, ze co$ odbylo sie trzy razy, skoro istnial material potwierdzajacy, ze
piec. W szczegoblno$ci Swiadek zaprzeczyl, aby zawyzal podawane przez podejrzanych iloSci przewozonych papierosow.
Sad podzielil zeznania M. M. albowiem sa one spojne i logiczne, ale przede wszystkim znajduja potwierdzenie w
tresci sporzadzonych przez $§wiadka protokolow. W szczegolnosci nie sposdb twierdzié, ze wyjasnienia oskarzonych
byly skladane pod przymusem badzZ presja wywierana przez $§wiadka w sytuacji, gdy skladali je w obecnoéci swoich
obroncéw, badz z obecnosci obroncdéw dobrowolnie rezygnowali. Wskazywane powyzej rozbiezno$ci w wyjaénieniach
oskarzonych dotyczace liczby i wielkoSci transportow przecza z kolei zarzutom podnoszonym wobec przestuchujacych,
w tym M. M., ze iloSci te ujednolicali, negocjowali lub zawyzali. Ostatecznie zreszta wiekszo$¢ oskarzonych juz w
Sledztwie zakwestionowala zarzucang im liczbe transportéw i przewozonych papieroséw. Brak jest tez podstaw do
przyjecia, jak to podnosil chociazby oskarzony R. L., ze M. M. wymuszal na oskarzonych przyznanie sie do przemycania
papierosow zza wschodnich granic Polski, skoro, jak wykazano powyzej, zaden material dowodowy w stosunku do
zadnego z oskarzonych tego nie potwierdza.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka E. A.. Zgodnie z twierdzeniami A. A. podala ona okoliczno$ci nabycia
zatrzymanego w wyniku przeszukania dokonanego 26 lipca 2007r. komputera. Wskazala ona, ze komputer zostal
zakupiony przed okolo dziesieciu laty do uzytku domowego i mial juz wowczas zainstalowane oprogramowanie
W.. Swiadek wskazala, ze nic w okolicznoéciach zakupu tego komputera nie wskazywalo na to, ze programy, ktore
zawiera sa nielegalne. Z zeznan $wd. E. A. wynika ponadto, Ze to nie oskarzony A. A., ale ona sama i ich dzieci
dokonywaly kopiowania i instalacji na twardym dysku komputera programoéw, ktére w wyniku jego badania przez
bieglego z zakresu informatyki okazaly sie by¢ nielegalne. Zeznania E. A. co do czasu nabycia przedmiotowego
komputera potwierdza okolicznoéé, zainstalowany w nim system operacyjny W. jest wersjg z 2003 r. Brak jest
podstaw by podwazaé twierdzenia $§wiadka co do faktu, iz zaréwno ona jak i A. A. jako nabywcy komputera nie mieli
SwiadomoSci, ze jest w nim zainstalowane nielegalne oprogramowanie. Nie zostaly tez podwazone zeznania $wiadka
co do pochodzenia pozostalego oprogramowania uznanego przez bieglego za nielegalne. W konsekwencji za$ nalezalo
podzieli¢ wyjasnienia oskarzonego A. A., ze nie nabywal on uzyskanych za pomoca cynu zabronionego programéw
komputerowych.



Zeznania K. S.iE. S. nie byly przydatne dla ustalen faktycznych w sprawie, albowiem §wiadkowie nie posiadali wiedzy
o przedmiotowych wydarzeniach.

Sad dal wiare wydanym w sprawie opiniom z zakresu badania broni i balistyki i wydanym przez bieglego M. P.opiniom
z zakresu informatyki, albowiem sg one pelne, jasne, logiczne, oparte na fachowej wiedzy i przygotowaniu bieglych,
a ponadto koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.

Sad podzielit w calo$ci opinie sadowo — psychologiczng i opinie sagdowo - psychiatryczng dotyczace oskarzonego S.
M. (k. 8531-8533, 8534-8537), albowiem sg one wyczerpujace, rzetelne i fachowe, a szeroko umotywowane wnioski
tych opinii, iz u oskarzonego wystepuja organiczne zaburzenia osobowos$ci oraz zesp6l uzaleznienia spowodowany
uzywaniem alkoholu, ktére jednak nie mialy wplywu na jego poczytalnosé tempore criminis, nie budza watpliwoéci
co do ich prawidlowosci.

Sad uznal takze za wiarygodne dowody w postaci zgromadzonych w aktach dokumentéw, albowiem zaréwno
prawdziwo$¢ ich samych, jak i prawdziwo$¢ zawartych w nich informacji nie budzi watpliwoSci. W szczegélnoéci Sad
podzielil wyliczenia Izby Celnej w O. w zakresie uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnych dokonane dla pojedynczej
paczki i podanych iloSci paczek papierosow (k. 9568, 9645, 9723, 9952-9978, 9990-10020, 10026-10034), albowiem
sq one prawidlowe zaréwno co do przyjetej metody, jak i wyniku wyliczenn. W sposob kompleksowy, jednolity, przy
uwzglednieniu tych samych kryteriow okres$laja one dla wszystkich oskarzonych wysoko$¢ uszczuplen w zakresie
podatku VAT, akcyzy i cta od przypisanych im ilo$ci papierosow, w odréznieniu od dotychczasowych wyliczen w tym
przedmiocie, ktore niejednokrotnie bylty sumg wyliczenh dokonanych przez r6zne terytorialnie organy celne i skarbowe
przy zastosowaniu niejednorodnych zalozen wyjéciowych. Majac na uwadze przedstawione Sadowi wyliczenia Sad
przyjal, ze najbardziej korzystne dla oskarzonych sg stawki z 2009 r. i w konsekwencji wedtug stanu prawnego z tego
okresu dokonal kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym czynow oraz oparl pozostale rozstrzygniecia zawarte
w wyroku.

Majac na uwadze omoéwione powyzej dowody Sad uniewinnil oskarzonych: D. L., A. J. (2), T. D., J. J., M. M. (3),
S. K, J. G.,, M. N,, J. N., J. M.od dokonania zarzucanych im czynbéw z art. 258 § 1 KKk, to jest od zarzucanego im
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu przewoz przez terytorium Polski, a nastepnie przez
przejécia graniczne RP, docelowo na terytorium Niemiec celem dalszej dystrybucji papieroséw nie posiadajacych
polskich znakéw skarbowych akcyzy pochodzacych z wezesniejszego ich przemytu przez wschodnie granice RP z
krajow sasiadujacych z Polska ( opisanych w czesci wstepnej wyroku odpowiednio w pkt XXX, XXXIX, XLIV, XLVII,
LIII, LV, LVII, LXIII, LXVI, LXXIII).

Ponadto zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyt podstaw do przyjecia, ze oskarzony A. J. (2) dopuscit
sie czynow zarzucanych mu w pkt XL i XLI oraz ze oskarzeni P. D. (2) i P. D. (1) dopuécili sie czyn6w zarzucanych im w
pkt LXXIII i LXXIV (w czeSci wstepnej wyroku opisanych w pkt LXXT i LXXII) i dlatego Sad uniewinnit oskarzonych
od ich popelnienia.

Z przyczyn wskazanych powyzej Sad uniewinnil oskarzonego A. A.od dokonania zarzucanego mu w pkt XIII czynu.

Majac na uwadze powyzej omdwione ustalenia i wywody, w $wietle ktorych czyn zarzucany oskarzonemu T. D.w pkt
XLVI polegal na tym, ze w 2005 r. sprzedal on J. K.papierosy marki (...)bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w
iloSci 13.000 paczek i byly to papierosy, ktoére w nocy z 17 na 18 sierpnia 2005 r. sprowadzil na terytorium Polski z
terytorium Rosji, stwierdzié nalezalo, ze w odniesieniu do tego czynu zachodzi przestanka umorzenia postepowania
wobec oskarzonego z uwagi na stan powagi rzeczy osadzonej. Wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 22 listopada
2007 1., sygn. akt IT K (...), prawomocnym z dniem 30 listopada 2007 r., T. D.zostal bowiem uznany za winnego m.
in. tego, Ze w nocy z 17 na 18 sierpnia 2005 r. w rejonie znaku granicznego nr (...)- (...)na wysokos$ci miejscowoéci M.,
gmina S., powiat B., wojewddztwo (...)dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstwa
skarbowego, wspolnie i w porozumieniu z M. W., T. O. (1), T. O. (2), M. S.oraz innymi osobami — sprowadzil z Rosji
do Polski wyroby akcyzowe importowane bez uprzedniego oznaczenia wymaganymi znakami skarbowymi akcyzy, w



ilodci 35.000 paczek po 20 szt. papieros6w w kazdej paczce marki (...), nieoznaczonych cena detaliczna, od ktérego
to towaru nalezne bylo clo w kwocie 32.256 zl, podatek akcyzowy w kwocie (...)oraz podatek VAT w kwocie 97082 zl,
a ktorych iloé¢, rodzaj lub warto$¢ wskazywala na zamiar wprowadzenia do obrotu, to jest czynu z art. 54 § 2 kks w
zb. z art. 63 § 1 kks w zb. z art. 86 § 3 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 5 kks w zw. z art. 7 § 1 kks, za co wymierzono mu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
40 zt. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk Sad umorzyt postepowanie przeciwko oskarzonemu T.
D.o czyn zarzucany mu w pkt XLVI.

Podobnie, w ocenie Sadu, nalezalo umorzy¢ postepowanie wobec oskarzonego J. J.w zakresie czynu zarzucanego mu
w pkt XLIX. W odniesieniu bowiem do tego oskarzonego brak jest jakichkolwiek podstaw, aby przypisa¢ mu czyn
polegajacy na tym, ze w okresie od marca 2006 r. do sierpnia 2006 r. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w kroétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, nie dopelniajac ciazacego na nim obowiazku celnego wprowadzil na polski obszar zza wschodniej
granicy RP w tym z terytorium Rosji, bez zgloszenia organowi celnemu co najmniej 20 transportéw papierosow
marki J. (...), (...), (...)bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w lacznej iloéci co najmniej 600.000 zb. paczek i
warto$ci szacunkowej 2.700.000 zl. a nastepnie dostarczyl je J. K.celem ich dalszej dystrybucji na terytorium Niemiec.
W $wietle, ustalonych w oparciu o wyjasnienia samego oskarzonego, ale tez wyjaénienia J. K.i A. K., okolicznoSci,
w ramach tego zarzutu nalezaloby przypisa¢ oskarzonemu J. J.czyn polegajacy na nabywaniu, przechowywaniu,
przewozeniu i dalszej odsprzedazy pochodzacych z przemytu papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akeyzy.
Jednakze w stosunku do tak opisanego czynu J. J.zachodzi ujemna przeslanka procesowa okre$lona w art. 17 § 1 pkt
7 kpk w postaci stanu sprawy w toku. Shusznie bowiem podniost oskarzony J. J., Ze o tozsame czyny obecnie toczy
sie przeciwko niemu postepowanie zawisle przed Sadem Okregowym w E., wcze$niej prowadzone w Prokuraturze
Okregowej w E.. W sprawie tej o sygn. akt IT K (...)(poprzednio II K (...)) J. J.oskarzony jest m. in. o to, ze w okresie
od polowy listopada 2005 r. do 24 lutego 2007 r. na terenie wojewddztwa (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu oraz wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru wielokrotnie nabywal, a nastepnie przy wykorzystaniu samochodéw ciezarowych i osobowych przewozil
wyroby tytoniowe bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w ten sposob, ze organizowal transport zakupionych
wczesniej przez siebie oraz innych uczestnikdéw zorganizowanego procederu — na jego zlecenie wyrobow tytoniowych
bez wymaganych znakéw skarbowych akcyzy z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Niemiec, zlecal
czlonkom grupy przestepczej zaladunek papieroséw, wyjazdy do Niemiec, a takze przywoz pieniedzy za dokonang
odsprzedaz wyrobéw tytoniowych nieoznaczonych wymaganymi znakami skarbowymi akcyzy w lacznej iloSci nie
mniejszej niz 1.253.009 paczek tj. o czyn z art. 54 § 1 kks wzb. zart. 65§ 1 kkswzb. zart. 91§ 1 kkswzw. zart. 7§ 1 kks w
zw.zart. 6 § 2kks wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 2, 415 kks. Nie ma przy tym dla tozsamo$ci obu czyn6w znaczenia okoliczno$é,
Ze w niniejszej sprawie chodzi o papierosy, ktore J. J.sprzedal J. K.na terenie Polski, podczas gdy w sprawie, ktora
toczy sie przed Sadem Okregowym w E.w zarzucie mowa jest o sprzedazy papierosé6w na terenie Niemiec. Przepisy
art. 65 § 1 kks i art. 91 § 1 kks penalizujg bowiem m. in. nabycie wskazanych w nich wyrobéw lub towaréw a nie
ich sprzedaz i w tym stanie rzeczy brak jest podstaw by ustalaé, ze J. J.dopuscil sie dwbch réznych przestepstw
karnoskarbowych tylko na tej podstawie, ze cze$¢ nabytych przez siebie pochodzacych z przemytu papieroséw bez
polskich znakéw skarbowych akcyzy sprzedawal na terenie Niemiec a cze$¢ na terenie O.lub D.. Zachowania, ktore
moglyby byé przypisane J. J.w przedmiotowym postepowaniu, polegajace na nabywaniu w warunkach czynu ciagtego
pochodzacych z przemytu papieroséw w tej iloSci, ktéra oskarzony nastepnie sprzedal J. K.w caloéci mieszczg sie
w zarzucie postawionym mu w sprawie II K (...)SO w E.. W sprawie tej J. J.postawiono zarzuty w dniu 24 lutego
2007 1., podczas gdy w przedmiotowej sprawie w dniu 13 lutego 2009 r. W $wietle dyspozycji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
zasadnicze znaczenie - z punktu widzenia ujemnych przestanek procesowych w postaci powagi rzeczy osadzonej i
zawislo$ci sprawy - ma procesowe pojawienie sie w postepowaniu osoby podejrzanego w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k., i
dopiero od tego momentu powstaje réwniez procesowa przeszkoda do wszczecia i prowadzenia innego postepowania
o ten sam czyn i przeciwko temu samemu oskarzonemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., VKK
252/08, LEX nr 531352). Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu



J. J.w pkt XLIX zachodzi ujemna przestanka procesowa przewidziana w art. 17 § 1 pkt 7 kpk w postaci stanu sprawy
w toku i dlatego postepowanie o ten czyn umorzyt.

Natomiast zebrany w sprawie, wiarygodny material dowodowy dostarczyl podstaw do przyjecia, ze oskarzeni J. K.i
K. K. (1)w okresie od maja 2005 r. do 18 marca 2007 r. na terenie D.i innych miejscowos$ci dzialajac wspolnie i w
porozumieniu zalozyli a nastepnie kierowali zorganizowana grupa przestepczg, w sklad ktorej wchodzili A. A., R. L., S.
M, K. S.(1),A. J.(1),C. S, T.S.,K. S. (2), D. A, E. H., M. M. (2)majaca na celu popelnianie przestepstw skarbowych
polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przej$cia graniczne RP
oraz zbywaniu na terytorium Niemiec papieroséw sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu
i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akeyzy, czym wyczerpali dyspozycje art. 258 § 3 kk.

Jednocze$nie Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonych A. A, R. L., S. M.K.(1), A. J. (1), C. S., T. S, K. S. (2), D. A,,
E. H.i M. M. (2)istnieja pelne podstawy do przypisania im popelnienia czynu z art. 258 § 1 kk polegajacego na ich
czlonkostwie w opisanej powyzej zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez braci J. i K. K.. Sad dokonat
jedynie modyfikacji opiséw przypisanych im czynéw, w szczegblnoéci, z wyjatkiem C. S.i K. S. (2), w zakresie wskazania
okresu ich przynalezno$ci do grupy, ktéry Sad ustalal osobno, w stosunku do kazdego z oskarzonych z uwzglednieniem
ich wyjasnien, korespondujacych ze soba wyjasnien wspotoskarzonych, wzglednie innych dowodéw wymienionych
powyzej.

Ponadto majac na uwadze omdéwione wezedniej dowody Sad przyjal, ze oskarzony M. K.w ramach zarzucanego mu
w pkt I czynu dopuécil sie tego, ze w okresie od czerwca 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. na terenie J., P.i innych
miejscowodci zalozyl a nastepnie kierowat zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktérej wchodzili Z. F., T. K.i A.
W., majaca na celu popehlianie przestepstw skarbowych polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu
przez granice i zbywaniu na terytorium Niemiec papieroso6w sprowadzonych na terytorium Polski bez przedstawienia
ich organowi celnemu i bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy, to jest czynu z art. 258 § 3 kk.

Z kolei oskarzonym Z. F., A. W.i T. Kw ramach czynéw zarzucanych im odpowiednio w pkt LI, LIX i LXI, Sad
przypisal popeklienie czynoéw z art. 258 § 1 kk polegajacych na ich udziale w opisanej powyzej zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez M. K., z tym, ze co do oskarzonego T. K.Sad przyjal krotszy, niz w stosunku do
pozostalych, okres przynaleznoSci do tej grupy przypadajacy od grudnia 2006 r. do 22 stycznia 2007 .

Nie ulega watpliwosci, ze wszyscy oskarzeni za wyjatkiem A. J. (2)oraz P. i P. D.dopuscili sie przestepstw skarbowych
wyczerpujacych dyspozycje art.54 kks, art.65 kks i art. 91 kks. Przepis art. 54 kks penalizuje nieujawnienie
(niezgloszenie) w ogole wlasciwemu organowi samego przedmiotu opodatkowania albo podstawy opodatkowania
badz niezlozenie wymaganej dla takiego ujawnienia deklaracji. Zaznaczy¢ nalezy, Ze o ile nie budzi watpliwoSci
utrwalony poglad, ze przedmiotem czynu okre$lonego w art. 54 kks (podstawa opodatkowania) moze by¢ jedynie
dzialalno$¢ legalna, to zachowania sprawcow w ustalonym stanie faktycznym wypekliaja znamiona réwniez tego
przepisu. Dzialanie polegajace na skupie i wywozie (eksporcie) papierosow jako takie jest bowiem legalne, sprzeczny z
prawem jest jedynie konkretny sposob jego przeprowadzenia, czego nastepstwem jest zmaterializowanie sie znamion
przestepstwa uchylania sie od opodatkowania. Przepis art. 65 kks penalizuje paserstwo (nabywanie, przechowywanie,
przewozenie, przesylanie, przenoszenie, pomaganie w zbyciu, przyjmowanie, pomaganie w ukryciu) wyrobow
akcyzowych objetych obowigzkiem oznaczania znakami skarbowymi akcyzy, a wydanymi lub sprowadzonymi do
kraju bez nalezytego znaku akcyzy lub z naruszeniem w ich uzyciu celu albo przeznaczenia badZ innego warunku,
od ktbrego ustawa zwolnila je od oznaczania tymi znakami. Z kolei przepis art. 91 kks okre$la karalno$¢ paserstwa
celnego, ktére polega na nabywaniu, przechowywaniu, przewozie, przesytaniu lub przenoszeniu towaru pochodzacego
z przestepstwa lub wykroczenia skarbowego (okreslonego w art. 86-90 § 1 kks) albo na pomocy w jego zbyciu, czy tez
na przyjeciu lub pomocy w jego ukryciu.

W $wietle powyzszych ustalen oraz rozwazan dotyczacych materialu dowodowego nie ulega zatem watpliwosci,
ze dzialania oskarzonych naruszyly wszystkie wymienione przepisy co uzasadnia ich kumulatywng kwalifikacje
okre§long w art. 7 § 1 kks. Ponadto dzialania ustalonych sprawcow byly podejmowane w krétkich odstepach czasu



i ze z gory powzietym zamiarem popeliania zachowan wyczerpujgcych znamiona powyzej wskazanych przestepstw
skarbowych, co uzasadnia ich kwalifikacje z zastosowaniem art. 6 § 2 kks.

Na kwalifikacje prawna przypisanych oskarzonym przestepstw karnoskarbowych wplyw mialy ponadto ustalone
wartoSci uszezuplen naleznoSci publicznoprawnych (podatek akcyzowy, podatek VAT i nalezno$¢ celna) skutkujace w
zaleznoSci od ich malej warto$ci, czy tez warto$ci nieprzekraczajgcej ustawowego progu przyjeciem kwalifikacji jako
przestepstwa typu podstawowego, uprzywilejowanego albo wykroczenia skarbowego, a w przypadku przyjecia duzej
warto$ci i wielkiej warto$ci determinujace zastosowanie i warunki nadzwyczajnego obostrzenia kary.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad przyjal, ze:

- M. K.w okresie od maja 2005 r. do 22 stycznia 2007 r. pomoégl J. i K. K.oraz innym osobom wchodzacym w
sklad ich grupy przestepczej w przewozie papieroséw bez polskich znakow akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich
przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloSci co najmniej 327.500 paczek, przez co narazil Skarb Panstwa na
uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 2.681.644 zl, podatku VAT w kwocie 680.802 z} oraz
nalezno$ci celnej w kwocie 150.912 zl, czym wyczerpal dyspozycje art.18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kks
iart. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks oraz w okresie od czerwca 2006 r. do 22 stycznia 2007 T.
kierujgc zorganizowana grupa przestepcza (opisang powyzej) nabywal, przechowywal, przewozil i zbywal na terenie
Niemiec papierosy (opisane powyzej) w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 385.500 paczek, przez co narazit Skarb Panstwa
na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 3.156.561 zl, podatku VAT w kwocie 801.372 z} oraz
naleznosci celnej w kwocie 177.638 zl, czym wyczerpal dyspozycje art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw.
z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

-J. KiK. K. (1)w okresie od listopada 2005 r. do 18 marca 2007 r. kierujac zorganizowana grupa przestepcza (opisang
powyzej) nabywali, przechowywali, przewozili i zbywali na terenie Polski i Niemiec papierosy bez polskich znakéw
skarbowych akcyzy przywiezione z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloSci nie mniejszej
niz 1.245.361 paczek, przez co narazili Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w
kwocie 10.197.296 zl, podatku VAT w kwocie 2.588.838 zl oraz naleznoSci celnej w kwocie 573.862 zl, czym wyczerpali
dyspozycje art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kKks i art. 91 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- A. A.w okresie od sierpnia 2006 r. do 18 marca 2007 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (opisanej
powyzej) nabywal oraz jako kierowca, pilot i osoba bioraca udzial w zaladunku przewozil i pomagal w zbyciu
papieros6w bez polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi
celnemu w lacznej ilosci nie mniejszej niz 287.805 paczek, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu
naleznego podatku akcyzowego w kwocie 2.356.612 zl, podatku VAT w kwocie 598.285 z} oraz naleznoéci celnej w
kwocie 132.621 zl, czym wyczerpal dyspozycje art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kksiart. 91 § 3 kks wzw. z art. 7§ 1 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks,

- R. L.w okresie od lipca 2006 r. do 18 marca 2007 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (opisanej powyzej)
jako kierowca, pilot oraz osoba bioraca udzial w zaladunku przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw bez polskich
znakow skarbowych akeyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloSci nie
mniejszej niz 522.846 paczek, przez co narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie z tytutu naleznego podatku akcyzowego
w kwocie 4.281.181 z}, podatku VAT w kwocie 1.086.885 z} oraz naleznosci celnej w kwocie 240.928 zl, czym wyczerpat
dyspozycje art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- S. M.w okresie od grudnia 2005 r. do pazdziernika 2006 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (opisanej
powyzej) jako kierowca i osoba dokonujaca zaladunku przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw bez polskich znakéw
skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lgcznej iloéci 369.013
paczek, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 3.021.561
z}, podatku VAT w kwocie 767.099 z} oraz naleznoSci celnej w kwocie 170.041 zl, czym wyczerpal dyspozycje art. 54 §
1Kkks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,



- K. S. (1) w okresie od sierpnia 2006 r. do 18 marca 2007 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (opisanej
powyzej) jako kierowca i osoba bioragca udzial w roztadunku przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw bez polskich
znakow skarbowych akeyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloSci nie
mniejszej niz 247.549 paczek, przez co narazit Skarb Panistwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego
w kwocie 2.026.987 zl, podatku VAT w kwocie 514.601 z} oraz naleznosci celnej w kwocie 114.070 zl, czym wyczerpat
dyspozycje art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- A. J. (1) w okresie od lipca 2006 r. do 8 wrzesnia 2006 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (opisanej
powyzej) jako kierowca i osoba dokonujgca zaladunku i rozladunku przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw bez
polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej
iloSci 199.400 paczek, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w
kwocie 1.632.732 zl, podatku VAT w kwocie 414.510 zt oraz nalezno$ci celnej w kwocie 91.884 zl, czym wyczerpal
dyspozycje art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kksiart. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- C. S.w okresie od maja 2005 r. do 18 marca 2007 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (opisanej powyzej)
jako kierowca i osoba pilotujaca transporty przewozil papierosy bez polskich znakéw skarbowych akeyzy przywiezione
z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloSci co najmniej 75.000 paczek, przez co narazil
Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytutu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 614.177 zl, podatku VAT w kwocie
155.909 zl oraz nalezno$ci celnej w kwocie 34.560 zl, czym wyczerpat dyspozycje art. 54 § 2 kks, art. 65 § 1 kks i art.
91 8§ 3 kks wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- T. S.w okresie od stycznia 2006 r. do 8 sierpnia 2006 r. (w wyroku omylkowo wskazano date 8 wrzeénia 2006 r.) w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej (opisanej powyzej) jako osoba pilotujgca transporty przewozil papierosy
bez polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezione z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej
iloéci co najmniej 105.000 paczek, przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku
akcyzowego w kwocie 614.177 zl, podatku VAT w kwocie 155.909 zt oraz naleznosci celnej w kwocie 34.560 zl, czym
wyczerpal dyspozycje art. 54 § 2 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- D. L.w dniu 2 stycznia 2007 r. w O.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. K., K. S. (2), A. A.i R. L.pomagal w zbyciu
papierosow bez polskich znakoéw skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi
celnemu wilo$ci 28.446 paczek, w ten sposob, ze uczestniczyt w ich zaladunku celem przewozu przez terytorium Polski
do Niemiec przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 232.922
z}, podatku VAT w kwocie 59.133 z} oraz nalezno$ci celnej w kwocie 13.108 zl, czym wyczerpal dyspozycje art. 54 § 2
kks, art. 65 § 3 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- K. S. (2) w okresie od maja 2005 r. do 18 marca 2007 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (opisanej
powyzej) jako osoba dokonujaca zaladunku pomagal w zbyciu papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy
przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloSci nie mniejszej niz 223.446
paczek, przez co narazit Skarb Pafistwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 1.829.626
zl, podatku VAT w kwocie 464.496 z} oraz naleznosci celnej w kwocie 102.964 zl, czym wyczerpal dyspozycje art. 54
§ 1kks, art. 65 § 1 kksiart. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- D. A.w okresie od grudnia 2005 r. do pazdziernika 2006 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (opisanej
powyzej) jako kierowca i osoba dokonujaca rozladunku przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw bez polskich znakow
skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloéci nie mniejszej
niz 300.000 paczek przez co narazit Skarb Panistwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie
2.456.468 zl, podatku VAT w kwocie 623.636 zt oraz naleznosci celnej w kwocie 138.240 zl, czym wyczerpal dyspozycje
art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kksi art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- E. H.w okresie od grudnia 2005 r. do pazdziernika 2006 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (opisanej
powyzej) jako kierowca i osoba dokonujaca roztadunku przewozil i pomagal w zbyciu papieroséw bez polskich znakow



skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloéci nie mniejszej
niz 150.000 paczek przez co narazit Skarb Pafistwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie
1.228.234 zl, podatku VAT w kwocie 311.818 zt oraz naleznosci celnej w kwocie 69.120 zl, czym wyczerpat dyspozycje
art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- M. M. (2) w okresie od czerwca 2006 r. do 8 sierpnia 2006 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
(opisanej powyzej) jako kierowca i pilot uczestniczyt w przewozie papierosé6w bez polskich znakow skarbowych akcyzy
przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloéci nie mniejszej niz 84.013 paczek,
przez co narazit Skarb Panistwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 687.917 z, podatku
VAT w kwocie 174.654 z} oraz naleznoSci celnej w kwocie 38.713 zl, czym wyczerpal dyspozycje art. 54 § 2 kks, art. 65
§ 1kksiart. 91 § 3 kks wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- T. D.w okresie od marca 2006 r. do sierpnia 2006 r. trzykrotnie pomoégt J. K.i K. K. (1)w zbyciu papierosow
bez polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w
lacznej ilosci co najmniej 40.000 paczek przez co narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku
akcyzowego w kwocie 327.529 zl, podatku VAT w kwocie 83.151 zl oraz naleznoSci celnej w kwocie 18.432 zl, czym
wyczerpat dyspozycje art. 54 § 2 kks, art. 65 § 1 kksi art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 Kkks,

- J. J.w okresie od lutego 2006 r. do wrze$nia 2006 r. pieciokrotnie pomdg} J. K.i K. K. (1)w zbyciu papierosow
bez polskich znakéw skarbowych akeyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w
lacznej ilodci co najmniej 75.000 paczek przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku
akcyzowego w kwocie 614.117 zl, podatku VAT w kwocie 155.909 z} oraz naleznoSci celnej w kwocie 34.560 zl, czym
wyczerpat dyspozycje art. 54 § 2 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, a
ponadto w listopadzie 2005 r. udzielil pomocy J. K.w nabyciu papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akeyzy
przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloéci co najmniej 10.000 paczek przez
co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 81.882 zl, podatku VAT
w kwocie 20.788 zl oraz nalezno$ci celnej w kwocie 4.608 zl, czym wyczerpat dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 54
§ 2 kks, art. 65 § 3 kks i art. 91 § 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks,

- Z. F.w okresie od czerwca 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (opisanej
powyzej) nabyl, przechowywal, przewozit i pomagal w zbyciu papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy
przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lgcznej iloéci nie mniejszej niz 385.500 paczek
przez co narazil Skarb Panistwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 3.156.561 zl, podatku
VAT w kwocie 801.372 zl oraz naleznosci celnej w kwocie 177.638 zl, czym wyczerpal dyspozycje art. 54 § 1 kks, art.
65 8 1 kksiart. 91 § 3 kks wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- M. M. (3)w okresie od czerwca 2005 r. do pazdziernika 2005 r. wielokrotnie nabyt od innych os6b, sam oraz wspélnie
i w porozumieniu ze S. K.przewozil, a nastepnie sprzedal K. K.papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy
przywiezione z zagranicy na terytorium Polski z pominieciem przepiséw podatkowych i celnych wiloSci nie mniejszej
niz 80.000 paczek, narazajac Skarb Panistwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie
655.058 zl, podatku VAT w kwocie 166.303 z} oraz naleznos$ci celnej w kwocie 36.864 z1, czym wyczerpal dyspozycje
art. 54 § 2kks, art. 65 § 1 kksiart. 91 § 3 kks wzw. z art. 7 § 1 kks wzw. z art. 6 § 2 kks, a ponadto w okresie od wrze$nia
2006 1. do 22 stycznia 2007 r. wielokrotnie nabyt od innych os6b a nastepnie przewozil i sprzedal osobom wechodzacym
w sklad zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. K.papierosy bez polskich znakéw skarbowych akeyzy
przywiezione z zagranicy na terytorium Polski z pominieciem przepiséw podatkowych i celnych wiloSci nie mniejszej
niz 108.000 paczek, narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie
884.328 zl, podatku VAT w kwocie 224.509 zl oraz naleznosci celnej w kwocie 49.766 zl, czym wyczerpal dyspozycje
54 § 2 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- S. K.w okresie od czerwca 2005 r. do pazdziernika 2005 r. wielokrotnie nabyl od innych o0s6b a nastepnie przewozil i
sprzedal K. K.oraz wspélnie i w porozumieniu z M. M. (3)przewozil papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy



przywiezione z zagranicy na terytorium Polski z pominieciem przepiséw podatkowych i celnych w iloSci nie mniejszej
niz 64.000 paczek, narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie
524.046 zl, podatku VAT w kwocie 133.042 z} oraz nalezno$ci celnej w kwocie 29.491 zl, czym wyczerpal dyspozycje
art. 54 § 2 kks, art. 65 § 1 kksiart. 91 § 3 kks wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, a ponadto w okresie od czerwca
2006 1. do 22 stycznia 2007 r. wielokrotnie nabyt od innych oséb a nastepnie przewozil i sprzedal osobom wechodzacym
w sklad zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. K.papierosy bez polskich znakéw skarbowych akeyzy
przywiezione z zagranicy na terytorium Polski z pominieciem przepiséw podatkowych i celnych w iloSci nie mniejszej
niz 152.500 paczek, narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie
1.248.704 zl, podatku VAT w kwocie 317.015 z} oraz naleznosci celnej w kwocie 70.272 zl, czym wyczerpal dyspozycje
art. 54 § 1kks, art. 65 § 1 kksiart. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- J. G.w okresie od sierpnia 2005 r. do wrze$nia 2005 r. trzykrotnie nabyl od innych osbéb a nastepnie przewozit
i sprzedat K. K.papierosy bez polskich znakéw skarbowych akeyzy przywiezione z zagranicy na terytorium Polski z
pominieciem przepisow podatkowych i celnych w iloéci nie mniejszej niz 12.000 paczek, narazajac Skarb Panstwa
na uszczuplenie z tytutu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 98.259 zl, podatku VAT w kwocie 24.946 zl oraz
nalezno$ci celnej w kwocie 5.530 zl, czym wyczerpal dyspozycje art. 54 § 2 kks, art. 65 § 3 kks i art. 91 § 4 kks w zw.
z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, a ponadto w okresie od lipca 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. wielokrotnie nabyl
od innych oséb a nastepnie przewozil i sprzedal osobom wchodzacym w sklad zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez M. K.papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezione z zagranicy na terytorium
Polski z pominieciem przepiséw podatkowych i celnych w iloéci nie mniejszej niz 125.000 paczek, narazajac Skarb
Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 1.023.528 zl, podatku VAT w kwocie
259.848 zl oraz nalezno$ci celnej w kwocie 57.600 zl, czym wyczerpal dyspozycje art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kks i art.
91 8§ 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- A. W. w okresie od czerwca 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (opisanej
powyzej) poprzez pilotowanie transportow, przechowywanie, udzial w zaladunku i roztadunku pomagal w zbyciu
papieros6w bez polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi
celnemu w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 385.500 paczek, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu
naleznego podatku akcyzowego w kwocie 3.156.561 zl, podatku VAT w kwocie 801.372 z} oraz naleznosci celnej w
kwocie 177.638 zl, czym wyczerpat dyspozycje art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kksiart. 91 § 3 kks wzw. zart. 7§ 1 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks,

- T. K.w okresie od grudnia 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (opisanej
powyzej) poprzez pilotowanie transportéow, udzial w zaladunku i roztadunku oraz jako kierowca przewozit i pomagat
w zbyciu papieroséw bez polskich znakow skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia
organowi celnemu w lacznej iloéci nie mniejszej niz 57.500 paczek przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z
tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 599.603 zl, podatku VAT w kwocie 119.530 z} oraz naleznosci celnej
w kwocie 26.496 zl, czym wyczerpal dyspozycje art. 54 § 2 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks,

- M. N.w okresie od grudnia 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. pieciokrotnie przewozil z L.do G., J.i P.w celu sprzedazy
osobom wchodzacym w sklad zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. K.papierosy bez polskich
znakoéw skarbowych akcyzy przywiezione z zagranicy na terytorium Polski z pominieciem przepisow podatkowych i
celnych wilo$ci nie mniejszej niz 70.000 paczek, narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku
akcyzowego w kwocie 573.176 zl, podatku VAT w kwocie 145.515 z} oraz naleznosci celnej w kwocie 32.256 zl, czym
wyczerpat dyspozycje art. 54 § 2 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- J. N.w pazdzierniku 2006 r. trzykrotnie nabyl od J. K.i K. K. (1)a nastepnie zbyl innym osobom lacznie 45.000 paczek
papieros6w marki J. (...)bez polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia
organowi celnemu przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie



368.470 zl, podatku VAT w kwocie 93.545 zt oraz nalezno$ci celnej w kwocie 20.736 zl, czym wyczerpat dyspozycje
art. 54 § 2 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i w zw. z art. 6 § 2 KkKks,

- K. K.w okresie od czerwca 2005 r. do pazdziernika 2005 r. wielokrotnie nabyl wielokrotnie nabyl od M. M. (3), S. K.i
J. G., przechowywal a nastepnie zbyl innym osobom papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezione
z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu w lacznej iloSci nie mniejszej niz 132.000 paczek, narazajac
Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytutu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 1.080.846 zl, podatku VAT w kwocie
274.400 z} oraz nalezno$ci celnej w kwocie 60.826 zl, czym wyczerpal dyspozycje art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kks i art.
91 8§ 3 kks wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- A. K.w okresie od listopada 2005 r. do stycznia 2006 r. wielokrotnie nabyl od innych os6b a nastepnie przewozit i
sprzedal J.i K. K. (1)papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezione z zagranicy na terytorium Polski
z pominieciem przepis6w podatkowych i celnych w iloéci nie mniejszej niz 10.000 paczek narazajac Skarb Panstwa
na uszczuplenie z tytutu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 81.882 zl, podatku VAT w kwocie 20.788 zl oraz
naleznoSci celnej w kwocie 4.608 zl, czym wyczerpal dyspozycje art. 54 § 2 kks , art. 65 § 3 kks i art. 91 § 4 kks w zw.
z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

- J. H.w 2006 r. trzykrotnie naby} od J. K.a nastepnie zbyl innym osobom lacznie 30.000 paczek papieroséow bez
polskich znakéw skarbowych akcyzy przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia organowi celnemu przez co
narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 245.647 zl, podatku VAT w
kwocie 62.364 zt oraz nalezno$ci celnej w kwocie 13.824 zl, czym wyczerpal dyspozycje art. 54 § 2 kks, art. 65 § 3 kks
iart.91 § 3 kks wzw. z art. 7§ 1 kks i w zw. z art. 6 § 2 kks,

- J. M.w okresie od stycznia 2005 r. do 22 stycznia 2007 r. nabyt od J. K., K. K. (1), M. K.i innych os6b papierosy
bez polskich znakéw skarbowych akeyzy, przywiezione z zagranicy na terytorium Polski z pominieciem przepisow
podatkowych i celnych w iloéci nie mniejszej niz 1.109.593 paczki, przez co narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie
z tytulu naleznego podatku akcyzowego w kwocie 9.085.597 zt, podatku VAT w kwocie 2.306.606 z} oraz naleznosci
celnej w kwocie 511.300 zl, czym wyczerpal dyspozycje art. 54 § 1 kks, art. 65 § 1 kks i art. 91 § 1 kks w zw. z art. 7
§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, przy czym przyjeta w wyroku ilo§¢ papierosdéw zawiera omytke rachunkows, albowiem
nalezalo przyjac, ze przedmiotem nabycia przez J. M.bylo nie mniej niz 1.039.043 paczki.

Przyjecie w stosunku do oskarzonych J.i K. K. (1), iz wskazanego wyzej czynu polegajacego na nabywaniu,
przechowywaniu, przewozeniu i zbywaniu papieros6w bez polskich znakéw akcyzy dopuscili sie w okresie od listopada
2005 r. a nie od poczatku dzialalnoéci zalozonej przez nich w maju 2005 r. zorganizowanej grupy przestepczej
spowodowane jest faktem prawomocnego skazania oskarzonych w sprawie II Ks (...)Sadu Rejonowego w O. za czyn
ciagly polegajacy na tym, ze w okresie od stycznia 2005 r. do pazdziernika 2005 r. nabyli a nastepnie wielokrotnie
przeworzili z terenu Polski na teren Republiki Federalnej Niemiec wyroby tytoniowe bez polskich znakéw skarbowych
akcyzy w lacznej ilosci nie mniejszej niz 410.000 paczek. Prawomocne skazanie za czyn ciagly rodzi powage rzeczy
osadzonej, ktorej zakres wyznaczony jest ustalonym w wyroku czasem popehienia tego czynu, co wyklucza przypisanie
skazanemu kolejnych, takich samych jednostkowych zachowan z okresu opisanego w prawomocnym wyroku (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 czerwca 2011 r., IT AKa 83/11, LEX nr 1001374).

Z tych samych przyczyn Sad przypisal oskarzonemu A. K. (1)popelnienie czynu polegajacego na nabyciu papierosow,
ktére nastepnie sprzedal J. K.jedynie w okresie od listopada 2005 r. do stycznia 2006 r. i jedynie w iloéci nie mniejszej
niz 10.000 paczek, pomimo iz z wyjaénien oskarzonego J. K.wynika, ze papierosy od A. K.nabywat do marca 2006 r.,
co najmniej 15 razy w iloéci po co najmniej 700 ,,sztang”. We wskazanej sprawie II Ks (...)Sadu Rejonowego w O. A.
K.zostal bowiem prawomocnie skazany za czyn ciagly polegajacy na tym, ze w okresie od lutego 2006 r. do grudnia
2006 r. wielokrotnie nabyl od innych oséb, a nastepnie dostarczyl innej osobie wyroby tytoniowe bez wymaganych
znakoéw skarbowych akcyzy, sprowadzone uprzednio z Federacji Rosyjskiej na terytorium Polski z pominieciem
przepisow podatkowych i celnych w ilo$ci nie mniejszej niz 40.000 paczek. Zatem nabywanie przez A. K.papierosow
bez znakow akeyzy w okresie od lutego do marca 2006 r. jest objete powaga rzeczy osadzone;j.



Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze zachodzi ujemna przeslanka procesowa w postaci powagi rzeczy
osadzonej co do wskazanego wyzej czynu przypisanego oskarzonemu J. M., wynikajaca z wydanego wobec niego
prawomocnego wyroku Sadu Krajowego w H.z dnia 20 listopada 2008 r., albowiem tresé uzasadnienia tego wyroku
wskazuje, ze dotyczy on trzech jednostkowych transakcji sprzedazy przez oskarzonego papieroséw swoim odbiorcom
na terenie Niemiec, z czego tylko jedna, z dnia 15 stycznia 2007 r., miala miejsce w okresie przypisanego oskarzonemu
w niniejszym postepowaniu czynu. Zatem brak jest jakichkolwiek okolicznosci $wiadczacych o tozsamosci tych
czynow, a co za tym idzie podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Whbrew stanowisku oskarzonych, ktérzy w przewazajacej wiekszoSci zaprzeczyli, aby proceder zwigzany z obrotem czy
przewozeniem papieroséw bez polskiej akcyzy stanowil dla nich stale Zr6dlo dochodu Sad przyjal, ze oskarzeni M. K.,
J.K,KK (1),A A, RL,M.M,,K.S,,C.S,,T.S,,K. S. (2), D. A, E. H,, Z. F., M. M. (3), S. K., J. G.(w odniesieniu
do dostaw dla grupy M. K.), A. W,, T. K., M. N,, K. K., A. K., J. M.przypisanych im przestepstw skarbowych dopuscili
sie, czynigc sobie z ich popelnienia stale Zrédlo dochodu. Podzieli¢ bowiem nalezy poglad, Ze sprawca czyni sobie stale
zrodlo dochodu wowezas, gdy dopuszcza sie przestepstwa wielokrotnie i z pewng regularnos$cia, a takie zachowania
stanowia dla niego sposdb na uzyskiwanie dochodu, przy czym nie musi to by¢ ani jedyne, ani gléwne jego zrédlo
(postanowienie SN z dnia 13.02.2008 r., III KK 369/07, OSNKW 2008/6/46). Co do oskarzonych A. J. (1)i M. M.
(2)przyjeciu, iz dzialali w warunkach art. 37 § 1 pkt 2 kks sprzeciwia sie krotki okres ich dzialalnoéci w grupie, mata
liczba transportow, w ktorych uczestniczyli a nadto fakt, ze dobrowolnie zrezygnowali z tej dzialalnosSci po swoich
zatrzymaniach i to mimo ze grupa kontynuowala dzialalno$é¢, co swiadcezy o braku po ich stronie determinacji, aby
zarobkowac¢ w ten sposob. Ta ostatnia okoliczno$é odréznia sytuacje ww. od sytuacji M. N.i T. K., ktorzy wprawdzie
rowniez krotko brali udzial w dzialalnoéci przemytniczej i dotyczyla ona malej liczby transportéow, jednakze zostala
przerwana nie z woli oskarzonych, ale wskutek rozpadu grupy M. K.po zatrzymaniach w P.22 stycznia 2007 r. W
odniesieniu do oskarzonych J. J.i T. D.trudno moéwié o regularnosci ich zarobkowania na posrednictwie przy zakupie,
czy tez przy sprzedazy papierosow przez braci K., skoro czynili to niesystematycznie, wtedy, gdy bracia zwracali sie do
nich o pomoc. To samo dotyczy oskarzonego J. G.w zakresie jego dostaw dla K. K., gdyz byt on jedynie okazjonalnie
dopuszczany do regularnych transportow wykonywanych najpierw przez M. M. (3)a potem réwniez S. K.. Podobnie J.
N.iJ. H.zakupili papierosy jedynie trzykrotnie, co w ocenie Sadu nie wyczerpuje pojecia wielokrotnoéci i nie Swiadczy
o regularnosci zarobkowania na obrocie papierosami.

Ponadto Sad przyjal, ze oskarzony J. K.w okresie poprzedzajacym 18 marca 2007 r. w D.naby} uzyskany za pomoca
czynu zabronionego program komputerowy W. (...)o wartosci 1490 zl, czym wyczerpat dyspozycje art. 291 § 1 kk w
zw. z art. 293 § 1 kk.

Natomiast w ramach zarzucanego oskarzonemu J. K.w pkt VI czynu Sad przyjal, ze dopuscil sie on tego, ze w okresie
od maja 2005 r. do 18 marca 2007 r. w D.dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, kierujac zorganizowana grupa przestepczg majaca na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych
na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu przez terytorium Polski i przez przejscia graniczne RP oraz zbywaniu na
terytorium Niemiec papieros6w sprowadzonych do Polski bez przedstawienia ich organowi celnemu i bez oznaczenia
znakami skarbowymi akcyzy co najmniej trzynascie razy polecil R. L.podrobienie dokumentacji przewozowej firmy
»(...)” oraz nieustalong ilo$¢ razy sam podrobil taka dokumentacje w celu uzycia jej za autentyczna, to jest czynu z art.
18 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

Nie budzi takze watpliwoSci w Swietle omdéwionych wezesniej dowodow, iz J. K.dopuscil sie czynu na szkode M. B.,
przez to, ze w pazdzierniku 2006 r. w D.w celu wymuszenia na nim zwrotu pozyczki w wysokoSci 500 zl grozil mu
uzyciem przemocy, jak tez stosowal wobec niego przemoc fizyczna, szarpiac go za

odziez oraz uderzajac otwarta dlonig w twarz, czym wyczerpal dyspozycje art. 191 § 2 kk.

Z kolei oskarzony K. K. (1)w dniu 18 marca 2007 r. w D.w swoim samochodzie (...)o nr rej. (...Jukrywal dokumenty
stwierdzajace tozsamo$¢ M. B.w postaci dowodu osobistego o seriiinr (...)wydanego przez Burmistrza Miasta D.oraz
paszportu o serii i nr (...)wydanego przez Wojewode (...), ktérymi nie mial prawa rozporzadzac



i tym samym dopuscil sie przestepstwa okreslonego w art. 276 kk.
W stosunku do oskarzonego R. L.Sad przyjal ponadto, ze:

- w okresie poprzedzajacym 18 marca 2007 r. w D. nabyl uzyskany za pomoca czynu zabronionego program
komputerowy (...) o wartoéci 1490 zl, czym dzialal na szkode producenta firmy (...)., czym wyczerpat dyspozycje art.
201 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk,

- w okresie od lipca 2006 r. do 18 marca 2007 r. w D.dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu wspdlnie i w porozumieniu z J. K.w ramach zorganizowanej grupy przestepczej co najmniej trzynascie
razy w celu uzycia za autentyczng podrobil dokumentacje przewozowa firmy ,,(...)” a w dniu 8 sierpnia 2006 r. w czasie
kontroli drogowej w miejscowosSci W.uzyl jako autentycznych podrobionych dokumentéw przewozowych CMR, to jest
dopuscil sie czynu z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

Podobnie w odniesieniu do oskarzonych S. M.i K. S. (1)Sad ustalil, Zze dopuscili sie oni czyndéw z art. 270 § 1 kk
polegajacych na postuzeniu sie jako autentycznymi podrobionymi dokumentami przewozowymi CMR, ten pierwszy
w dniu 8 sierpnia 2006 r. w czasie kontroli w W., a ten drugi w dniu 24 stycznia 2007 r. na przejéciu granicznym w S..

Ponadto zebrany w sprawie material dowodowy dostarczyl podstaw do przypisania oskarzonemu M. N.popelienia
czynu z art. 263 § 2 kk, albowiem w dniu 6 lutego 2007 r. posiadal on bez wymaganego zezwolenia 5 sztuk amunicji
kaliber 7, 62 mm.

Uznajac oskarzonych za winnych opisanych powyzej czynéw Sad w oparciu o powolane przepisy wymierzyl im kary
jednostkowe i kary laczne, jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im przestepstwa z art. 258 kk i przestepstwa skarbowe Sad mial
na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodliwosci tych czynéw. Spoleczna szkodliwo$é przypisanych oskarzonym
przestepstw z art. 258 § 1 kk a w odniesieniu do oskarzonych J. K., K. K. (1)i M. K.z art. 258 § 3 kk wyraza sie
w zlozonoSci i réznorodno$ci podejmowanych przez oskarzonych w ramach udzialu w grupie badz kierowana nig
przestepnych dzialan, dzialaniu w wieloosobowym gronie i we wspoldzialaniu z wieloma jeszcze osobami spoza grupy
(dostawcami, odbiorcami, po$rednikami w transakcjach, osobami rejestrujacymi samochody wykorzystywane przez
grupe), jak tez w rozmachu organizacyjnym i terytorialnym tej dzialalnoSci, ktora wigzala sie z przemieszczaniem
papieros6w na znaczne odlegloéci. Natomiast wysoki stopien spotecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonym
przestepstw skarbowych wyraza sie w ich dzialaniu wielokrotnym, rozciagnietym w czasie, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru (z wyj. D. L.) a przede wszystkim w wieloSci rodzajow i wysokoséci spowodowanych przez
nich uszczuplen naleznosci publicznoprawnych. Sad mial na uwadze, ze tego rodzaju, jak przypisane oskarzonym,
przestepstwa skarbowe godza powaznie w interes fiskalny Skarbu Panhstwa i na terenach przygranicznych sg
powszechne i to nie tylko jezeli chodzi o drobny przemyt przygraniczny, ale takze, co pokazaly realia przedmiotowej
sprawy, gdzie nakladaly sie na siebie dzialania dwdch lub trzech grup przestepczych, o dzialalnoé¢ polegajaca na
przewozeniu i eksporcie hurtowych, czy wrecz przemystowych iloSci papierosow.

Oczywiécie stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych poszczegbélnym oskarzonym czyndw z art.54, art. 65 i art.
91 kks byl r6zny. Determinowata go bowiem dlugo$é okresu dzialania oskarzonych, ilo$¢ bedacych przedmiotem tych
dzialan papieros6w i w konsekwencji konkretna wysoko$§é spowodowanych tymi dziataniami uszczuplen w zakresie
podatku akcyzowego, podatku VAT i naleznoéci celnej, fakt ich dzialania lub nie wspoélnie i w porozumieniu z innymi
(i iloma) osobami, dzialanie lub nie w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, uczynienie sobie lub nie z
popelniania przestepstw skarbowych stalego Zrodla dochoddw, ilosé podejmowanych pojedynczych przestepnych
zachowan i ich jedno- lub wielorodzajowo$¢. Wymierzajac oskarzonym kary za przestepstwa z art., 258 kk i
przestepstwa skarbowe Sad baczyl aby byty one proporcjonalne do okresu przynalezno$ci poszczegolnych oskarzonych
do ustalonych w sprawie grup przestepczych, ich zaangazowania w dzialalno$é grupy, pelnionych w niej rol, iloéci
papierosow, ktorych dotyczyly ich dzialania, iloSci transportow, w ktorych uczestniczyli, wysoko$ci osiagnietych



przez nich zyskow lub korzysci i pozostalych wymienionych wyzej okoliczno$ci. Dotyczy to zaré6wno kar pozbawienia
wolnoSci, jak i wymierzonych obok nich albo samoistnie kar grzywny. Okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny
Sad mial na uwadze warunki osobiste i rodzinne oskarzonych, ich sytuacje majgtkowa oraz mozliwo$ci zarobkowe.

Przy wymiarze oskarzonym J. K., K. K,, R. L., S. M., K. S., M. N. kar za pozostale przypisane im przestepstwa z
kodeksu karnego Sad réwniez mial na uwadze stopien ich spotecznej szkodliwoéci i stopien zawinienia oskarzonych.
W odniesieniu do popelionych przez oskarzonych J. K., R. L., S. M. i K. S. przestepstw z art. 270 § 1 kk Sad na
niekorzy$¢ uwzglednit ich zwiazek z dzialalno$cia oskarzonych prowadzong w zorganizowanej grupie przestepczej
braci K.. Pozostale natomiast przestepstwa zostaly popelione przez oskarzonych samodzielnie, osobno, bez zwiazku
zich przemytnicza dzialalnos$cia i cechuje je relatywnie nizszy stopien spolecznej szkodliwoéci. Przy wymiarze kary za
te czyny Sad uwzglednil na korzy$¢ oskarzonych, ze za wyjatkiem czynu J. K. popelnionego na szkode M. B., oskarzeni
przyznali sie do ich popekienia, cho¢ R. L. i S. M. przyznanie to na rozprawie odwolali.

Na korzy$¢ oskarzonych J. i K. K. Sad przyjal okoliczno$é, ze w toku postepowania przygotowawczego przyznali sie
do popekienia zarzucanych im czynéw z art. 258 § 3 kk i przestepstw skarbowych i zlozyli wyjasnienia bedace w
znacznej mierze podstawa ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, ktore podtrzymali na rozprawie. Ponadto
jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad przyjal w zasadzie nieodwolane na rozprawie przyznanie sie do popelionych czynéw
oskarzonych T.S.,K. S., E. H., M. N., T.D., J. J., J. N., J. H..

W stosunku do oskarzonych: S. M., J. H.,, T. K., M. N., J. N.,, K. K., A. J. (1), D. L., E. H.,, M. M. (2), M. M. (3), S. K., J.
G., A. W.Sad uwzglednit na korzysé ich, wynikajaca z aktualnych kart karnych, niekaralnoéé¢ (k. 9758 — 9772).

Natomiast na niekorzy$¢ oskarzonych: J. K., K. K. (1), T. S.,, K. S. (2), K. S.,, R. L., C.S.,, A.K,,Z. F., J. J, T. D, A.
A., J. M., M. K,, D. A.Sad uwzglednil ich wcze$niejszg karalnoéc¢ (k. 9775-9800, 9807-9809, 9811-9813, 9823-9824,
9834-9836, odpisy wyrokow k. 9534, 9536, 9558, 9561, 9562, 9571, 9656 9849-9857).

Reasumujgc, zdaniem Sadu, wymierzone wszystkim oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny sa
adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoéci ich czynéw, do stopnia ich zawinienia, jak tez realizuja swe cele w
zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

Wobec oskarzonych M. K.(w zakresie czynu przypisanego w pkt 2a wyroku), R. L., S. M., K. S., A. J. (1),C.S., T. S, K.
S.(2),D. A, E. H.,, M. M. (2), T. D., J. J., S. K.(w zakresie czynu przypisanego w pkt 70a wyroku), A. W., T. K., M. N,
a zatem tych oskarzonych, ktérzy w ramach przypisanych im czynéw, nie dokonywali zakupow papieros6w na wlasny
rachunek, a co za tym idzie nie czerpali zyskoéw z obrotu papierosami bez akcyzy, ale osiagali korzy$¢ majatkowa z
wynagrodzenia placonego im za wykonywane przy obrocie tymi papierosami dzialania, Sad w oparciu o przepis art.
33 § 1 kks orzekt srodek karny przepadku tej korzyéci w ustalonych powyzej kwotach.

Natomiast w stosunku do oskarzonych J. K., K. K. (1), A. A.,J. M., M. K,, Z. F., M. M. (3),J. G., S. K., K. K, J. N., J.
H., A. K,, ktérzy dokonywali zakupow papieroséw na wlasny rachunek Sad na podstawie art. 32 § 1, 2 i 3 kks orzekl
Srodek karny $ciggniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotéw. W oparciu o przepis art. 32 § 2 kks Sad
jako warto$¢ jednej paczki papierosoéw przyjat 3 zl, jako $§rednig cene wystepujaca w obrocie w realiach przedmiotowej
sprawy. W sytuacji, gdy oskarzeni nabywali papierosy wspolnie albo te same papierosy byly przedmiotem nabycia a
nastepnie zbycia dalszym uczestnikom obrotu Sad zobowigzal wszystkich oskarzonych uczestniczacych w tym obrocie
do zaplaty ich rownowartoéci solidarnie. Kierujac sie tymi zasadami Sad orzek! Sciagniecie nastepujacych kwot:

- w wysokosci 684.000 zl solidarnie od oskarzonych A. A., J. K.i K. K. (1),
- w wysokoSci 1.018.650 zl solidarnie od oskarzonych J. K., K. K. (1)i J. M.,
- w wysokoSci 1.122.039 zl solidarnie od oskarzonych J. K.i K. K. (1),

- w wysokosci 290.043 zl solidarnie od oskarzonych M. M. (3), Z. F., M. K., J. M.,



- w wysokoéci 399.543 zl solidarnie od oskarzonych S. K. (1), Z. F., M. K., J. M.,
- w wysokoéci 326.043 zl solidarnie od oskarzonych J. G., Z. F., M. K., J. M.,

- w wysokoéci 240.000 zt solidarnie od oskarzonych M. M. (3)i K. K,

- w wysoko$ci 120.000 z} solidarnie od oskarzonych S. K. (1)i K. K.,

- w wysokoéci 36.000 z} solidarnie od oskarzonych J. G.i K. K.,

- w wysokoéci 135.000 zl solidarnie od oskarzonych J. N., J. K.i K. K. (1),

- w wysokoéci 90.000 zl solidarnie od oskarzonych J. H.i J. K.,

- w wysoko$ci 30.000 zl solidarnie od oskarzonych A. K., J. K.i K. K. (1),

- w wysokoéci 1.293.000 zl od J. M.

Wymierzone oskarzonym, z wyjatkiem M. N., kary pozbawienia wolnosci sa karami bezwzglednymi albowiem zgodnie
z tredcig art. 41a § 1 kks warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie stosuje sie do sprawcy
okre$lonego w art. 37 § 1 pkt 21 5, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami.
W ocenie Sadu takie wyjatkowe i szczego6lne okolicznoéci nie zachodzily w stosunku do oskarzonych ktorzy dzialali
w jednej z wystepujacych w sprawie zorganizowanych grup przestepczych, jak tez w stosunku do tych oskarzonych,
ktérzy wprawdzie nie bedac czlonkami zadnej z tych grup uczynili sobie stale Zrédlo dochodu z dokonywania
przestepstw karnoskarbowych, popelnianych na wlasny rachunek, a nie bedac quasi pracownikami innych osob, co
dotyezy M. M. (3), S.K.,J. G, A. K, K. K., J. M..

W ocenie Sadu, jedynie w stosunku do oskarzonego M. N. zachodzily przestanki do warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci, albowiem oskarzony nie byl czlonkiem grupy przestepczej, dzialalnosé
w zakresie pilotowania transportéw nie swoich papierosow prowadzil przez okres niespelna dwoch miesiecy i
z dzialalnoSci tej osiggnal niewielka korzy$¢ majatkowa. Ponadto oskarzony nie byl wczesniej karany, pracowal
zawodowo jako leénik i prowadzil ustabilizowany tryb zycia a zatem zachodzi wobec niego dodatnia prognoza
kryminologiczna pozwalajaca przyja¢, ze pomimo niewykonania kary pozbawienia wolnoSci bedzie przestrzegal
porzadku prawnego i nie powrdci na droge przestepstwa. W ocenie Sadu wystarczajacy dla osiaggniecia tego celu bedzie
minimalny okres proby przewidziany w art. 41a § 2 kks. Ponadto z mocy tego przepisu Sad oddal oskarzonego pod
obligatoryjny dozor kuratora.

Na poczet kar efektywnie wykonywanych na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonym odpowiednie okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr (...), poz. 124 ze zm. )
zasadzono od Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu sgdowym: na rzecz adw. M.
K. (2)kwote 3480 zl powiekszong o nalezny podatek VAT za obrone oskarzonego K. S.oraz na rzecz adw. G. H.kwote
3360 zl powiekszona o nalezny podatek VAT za obrone oskarzonego D. L..

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w czeéci uniewinniajacej i umarzajacej postepowanie
obcigzono Skarb Panstwa. Natomiast biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonych i charakter rozstrzygniec
zawartych w wyroku, ktérym wszystkim oskarzonym wymierzono kary i Srodki karne o charakterze finansowym,
niejednokrotnie w znacznej wysokos$ci, Sad uznal za zasadne na podstawie art. 627 kpk obciazy¢ kazdego z oskarzonych
oplata a w pozostalej czesci na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil ich od zaplaty kosztow sadowych.



