Sygn. akt I K 95/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Barczak

Protokolant: Marta Jakowicz

po rozpoznaniu w dniach 22 listopada 2012r., 21 grudnia 2012r., 04 i 22 stycznia 2013r., 26 lutego 2013 r., 26 kwietnia
2013r., 28 maja 2013r., 19 czerwea 2013r.

sprawy
J. D.,

urodz. (...) w G.,
syna Z.iS. zdomu P.
oskarzonego o to, zZe:

I. wlatach 2005 — 2007 w O., woj. (...), jako Prezes Zarzadu (...) sp6lka z 0.0.z siedziba w O., bedac obowiazany
do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalnoScia wskazanej osoby prawnej, dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, naduzywajac udzielonych uprawnien wyrzadzil jej znaczna szkode majatkowa w lacznej kwocie
913 375,05 z} poprzez zawarcie w dniu 21 wrze$nia 2005 roku w O.przez (...) spbtka z 0.0.z siedzibg w O.z Bankiem
(...) S.A.z siedziba

w W.przy udziale J. D.(..)z siedzibg w O.umowy przystapienia do dlugu bez jakiegokolwiek zabezpieczenia
interesow finansowych spolki, a nastepnie przywlaszczyl mienie znacznej wartoéci, dokonujac splaty przedmiotowego
zobowigzania wobec Banku (...) S.A.

z siedziba w W.wraz z kosztami obslugi kredytu, przelewajac w dniu

26 lutego 2007 roku $rodki pieniezne w tacznej kwocie 853 000 zt z rachunku bankowego (...) spotka z 0.0.z siedziba
w O.na rachunek bankowy prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...)J. D.z siedzibg w O., a
nastepnie na podstawie umowy z dnia

4 kwietnia 2007 roku zawartej pomiedzy (...) spotka z 0.0.z siedziba

w O.reprezentowana przez pelnomocnika C. D.

a J. D.(...)z siedziba w O.doprowadzil do umorzenia w caloéci zobowiazanie (...) sp6lka z 0.0.z siedzibg w O.wobec J.
D.(...)z siedzibg w O.wynikajacego

z umowy kredytowej NR (...)z dnia 31 maja 2002 roku oraz umowy przystgpienia do dtugu z dnia 21 wrzesnia 2005
roku, czym dzialal na szkode (...) spotka z 0.0.z siedziba w O.;

-fj.oczynzart. 296 §11 § 2 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I1. wlatach 2007 — 2008 w O., woj. (...), jako Prezes Zarzadu (...) sp6tka z 0.0.z siedziba w O., wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoéci (Dz. U. z 2009r., Nr 152, poz. 1223 — tj. z p6zn. zm.) dopuscil do
zawarcia w sprawozdaniu finansowym (...) spotka z 0.0.z siedziba w O.za rok 2007 i rok 2008 nierzetelnych danych,
poprzez nieuwzglednienie w nich informacji o zawarciu w dniu 21 wrzesnia 2005 roku w (...) spétka z 0.0.z siedziba w



0.z Bankiem (...) S.A.z siedziba w W.przy udziale J. D.(...)z siedzibg w O.umowy przystapienia do dlugu oraz umowy
z dnia 4 kwietnia 2007 roku zawartej pomiedzy (...) spotka z 0.0.z siedzibg

w O.reprezentowang przez pelnomocnika C. D.

aJ.D.(...)z siedziba w O., na podstawie ktorej dokonano umorzenia w calosci zobowiazanie (...) spotka z 0.0.z siedziba
w O.wobec J. D.(...)z siedziba w O.wynikajacego z umowy kredytowej NR (...)z dnia 31 maja 2002 roku oraz umowy
przystapienia do dlugu z dnia 21 wrze$nia 2005 roku;

- Y. o czyn z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 22 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009r., Nr 152, poz. 1223 — tj. z pézn. zm.)

III. w 2008 roku w O., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w zwiazku ze sprzedaza
udzialéw (...) spolka z 0.0.z siedzibg w O., doprowadzil J. W.Prezesa Zarzadu reprezentujacego (...) S.A.z siedziba w
W.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci wskazanego podmiotu w kwocie nie mniejszej niz
200.000,00 zl, poprzez wprowadzenie wymienionego w blad co do kondycji finansowej (...) spoltka z 0.0.z siedziba
w O.oraz zatajenie informacji o zawarciu w dniu 21 wrze$nia 2005 roku w O.przez (...) spotka z 0.0.z siedziba w O.z
Bankiem (...) S.A.z siedziba

w W.przy udziale J. D.(...)z siedziba w O.umowy przystapienia do dlugu oraz umowy z dnia 4 kwietnia 2007 roku
zawartej pomiedzy (...) spotka z o0.0.z siedziba w O.reprezentowana przez pelnomocnika C. D.a J. D.(...)

z siedziba w O., na podstawie ktorej dokonano umorzenia w calo$ci zobowigzania (...) spotka z 0.0.z siedziba w O.wobec
J. D.(...)z siedziba w O.wynikajacego z umowy kredytowej NR (...)z dnia 31 maja 2002 roku oraz umowy przystapienia
do dlugu z dnia 21 wrze$nia 2005 roku;

-f.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
ORZEKA:

I. oskarzonego J. D.uznaje w ramach czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia za winnego tego, ze pomiedzy 21
wrze$nia 2005 r. a 26 lutego 2007 r. w O., woj. (...), dzialajac czynem ciaglym, jako Prezes Zarzadu (...) spétka z 0.0.z
siedziba w O., bedac obowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalno$cia wskazanej osoby prawnej,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naduzywajac udzielonych uprawnien i nie dopekiajac obowiazkow
wyrzadzil jej znaczng szkode majatkowa w tacznej kwocie 853.000 zt poprzez zawarcie w dniu 21 wrzeénia 2005 roku
w O.przez (...) spotka z 0.0.z siedziba w O.z Bankiem (...) S.A.z siedzibg w W.przy udziale J. D.(...)z siedzibg w O.umowy
przystapienia do dlugu bez jakiegokolwiek zabezpieczenia interesoéw finansowych sp6iki, a nastepnie przywlaszczyt
mienie znacznej warto$ci, dokonujac splaty przedmiotowego zobowigzania wobec Banku (...) S.A.z siedziba w W.wraz
z kosztami obstugi kredytu, przelewajac w dniu 26 lutego 2007 roku $rodki pieniezne w lacznej kwocie 853 000 zl.
z rachunku bankowego (...) spotka z 0.0.z siedzibg w O.na rachunek bankowy prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej pod nazwa (...)J. D.z siedzibg w O., a nastepnie na podstawie umowy z dnia 4 kwietnia 2007 roku
zawartej pomiedzy (...) spolka z 0.0.z siedziba w O., reprezentowana przez pelnomocnika C. D.a J. D.(...)z siedzibg w
O.doprowadzil do umorzenia w calo$ci zobowigzania J. D.wobec (...) spdlka z 0.0., wynikajacego z umowy kredytowe;j
NR (...)z dnia 31 maja 2002 roku oraz umowy przystgpienia do dtugu z dnia 21 wrzes$nia 2005 roku, czym dzialal na
szkode (...) spolka z 0.0.z siedzibg w O.; czyn ten kwalifikuje go jako przestepstwo z art. 296 § 11 § 2 k.k. w zb. z art.
284 §1k.k.wzw. zart. 294 § 1 k.k.iwzw. zart. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k.k. i za to skazuje go, wymierzajac w oparciu
o art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego uznaje za winnego popeienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia, z tym
jedynie ustaleniem, ze stanowi czyn ciagly, ktory kwalifikuje jako przestepstwo okreSlone w art. 77 pkt 2 ustawy z dnia
22 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nt 152, poz. 1223 z pdzn. zmian.) w zw. z art. 12 k.k. i na tej
podstawie skazuje go i wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 100 (sto) zt.;

III. oskarzonego uznaje w ramach zarzuconego mu w pkt III aktu oskarzenia za winnego tego, ze w okresie od
wiosny 2008 r. do dnia 20 listopada 2008 r. w O., woj. (...), dzialajac czynem cigglym, w celu osiggniecia korzySci



majatkowej, w zwiazku ze sprzedaza udzialow (...) sp. z 0.0.z siedziba w O., doprowadzil J. W.— Prezesa Zarzadu spotki
(...) S.A.z siedziba w W.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci tego podmiotu w kwocie nie
mniejszej niz 1.000.000 zl. poprzez wprowadzenie nabywcy w blad co do rzeczywistego stanu majgtkowego spolki z
0.0. (...), zatajenie faktu przekazania przez te spotke w dniu 26 lutego 2007 r. kwoty 853.000 zl. tytulem splaty kredytu
zaciagnietego przez J. D., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w Banku (...) S.A.z siedzibg w W., jak
roéwniez zatajenie faktu zawarcia w dniu 04 kwietnia 2007 r. umowy pomiedzy (...) Sp. z 0.0.a J. D., na mocy ktorej
umorzona zostala nalezno$c J. D.wobec spoiki z o0.0. (...), wynikajaca z faktu splaty przez wymieniona spotke kredytu
J. D.w kwocie 853.000 zl. w Banku (...) S.A.z siedzibg w W., czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo okre§lone w art.
286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to skazuje go i wymierza mu kare 1 roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85, art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci i wymierza oskarzonemu kare laczna 1 roku
16 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby lat 3 (trzech);

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe i wymierza mu oplate
w sprawach karnych w kwocie 2.300 zl. (ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, Dz. U. z
1983 r., Nt 49, poz. 223)
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony J. D.zamieszkuje w O.. Poczynajac od dnia 05 sierpnia 1991 r. prowadzil w oparciu o wpis do ewidencji
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), zajmujac sie gléwnie hurtowym handlem alkoholem. Z dniem 18 grudnia
1993 r. do ewidencji wpisano réwniez zone oskarzonego E. D., jako prowadzaca dzialalno$¢ pod taka sama nazwg.
Oskarzony stopniowo rozwijal przedsiebiorstwo, uzyskujac w rezultacie istotna pozycje na lokalnym rynku. Siedziba
firmy mies$cila sie w O.przy ul. (...). Prowadzeniem ksiegowo$ci firmy zajmowala sie A. K., prowadzaca kancelarie
(. )wO..

(zaswiadczenia, k. 585, 586, zeznania A. K., k. 131)

W dniu 17 listopada 2004 r. J. D., E. D.iich cérka K. D.zawarli w formie aktu notarialnego umowe sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia pod nazwa (...) Sp. z 0.0.z siedziba w O.. Malzonkowie D.objeli po 49 udzialéw, za$ K. D.2 udzialy.
Kapital zakladowy spolki wynosil 50.000 zl. Prezesem zarzadu spolki zostal J. D.. Z dniem 06 stycznia 2005 r.
spotke wpisano do Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr KRS (...). Powolanie spoéiki stuzylo ulatwieniu dziatalnosci
oskarzonego i bylo mu juz wezeéniej sugerowane przez duzych kontrahentéw. Nie spowodowalo jednak zaprzestania
prowadzenia indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...), gdyz oskarzony w istocie rozdzielil prowadzone
przez siebie interesy pomiedzy oba podmioty, w ramach indywidualnej dzialalnoSci pozostawiajac jedynie wynajem
pomieszczen i pojazdéw dla spoiki (...), za$ zasadnicza dzialalno$é stopniowo zaczal prowadzié w ramach powolanej
spoiki z o.0. (...)role w prowadzeniu dzialalnosci spotki odgrywal J. D., jego zona miala jedynie wiedze ogo6lna.
Aktywnie w spolce dzialala zas K. D., ktora byta kierownikiem ds. windykacji.

Obstuge ksiegowa spolki od poczatku jej istnienia prowadzila A. K., rownolegle prowadzac obstuge podmiotu (...)J.
D.. Nie zawarto w tym zakresie zadnej umowy pisemnej a jedynie ustna. Ustnie rowniez okre$lony byl zakres jej
obowigzkow. Faktycznie wspoldzialala bezposrednio z J. D., dokonujgc z nim uzgodnien ustnych, badz wyjaéniajac
powstajace niejasnoéci. Proste bledy w fakturach wyjasniala z odpowiednim pracownikiem. Dane do ksiegowania



uzyskiwata z biura J. D.. A. K.zajmowala sie, wraz ze swoimi pracownikami, sporzadzaniem bilanséw i sprawowala
nad tym bezposredni nadzoér. Bilanse byly zawsze przedstawiane J. D..

W czasie poprzedzajacym powolanie sp6iki z 0.0. oskarzony posiadal umowe o kredyt obrotowy, poczatkowo w Banku
(...)apo6zniejw Banku (...) S.A. — na podstawie umowy kredytowej Nr (...) zdnia 31 maja 2002 r. Z tego tytulu posiadal
indywidualne zadtuzenie wynoszace 1.500.000 zl.

Po zalozeniu spolki z o.0. oskarzony porozumial sie z pracownikami banku (...) S.A.i w rezultacie zawart z
wymienionym bankiem umowe z dnia 21 wrze$nia 2005 r. o przystapieniu do dlugu. Z umowy tej wynikalo, ze
Spolka z o.o0. (...)reprezentowana przez J. D.jako prezesa zarzadu przystepuje do dlugu w wysokoéci 1.500.000 zl.
wynikajacego z kredytu udzielonego J. D., wraz z odsetkami, prowizjami i oplatami i zobowiazuje sie splaci¢ dlug
wobec banku solidarnie z kredytobiorcg, na takich samych zasadach jak on. Interes gospodarczy spdlki z 0.0. (...)nie
zostal przy tym w zaden sposob zabezpieczony, w szczeg6lnosci nie przewidziano nawet zadnego sposobu zwrotu
srodkow ewentualnie wydatkowanych przez spotke na splacenie prywatnego zadluzenia oskarzonego.

Zakres przystapienia do dlugu zwiekszony zostal na mocy aneksu z dnia 28 marca 2006 r. do kwoty 1.700.000 zl.

Przy zawarciu umowy przystapienia do dlugu, majacej z istoty charakter tréjstronny, oskarzony jednoczeénie
reprezentowal siebie — jako kredytobiorce i spotke z o.0. (...)jako jej Prezes Zarzadu (umowa przystapienia do dlugu
i aneks, k. 13 — 15, wyjasnienia oskarzonego, k. 1105 0. — 1106, opinia bieglego z zakresu rachunkowosci, k. 1232.,
zeznania A. K., k. 893 — 894, zeznania A. U, k. 432 0., 737, k. 1190; J. B., k. 808 — 810, k. 1198 — 1198 0.)

Zgodnie z umowa Nr (...)zawarta w dniu 11 stycznia 2007 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A.a (...) Sp. z o.0.,
reprezentowang przez J. D., doszlo do udzielenia kredytu obrotowego w rachunku (...). Spotka oskarzonego uzyskala
prawo do zaciggania kredytu w ciezar prowadzonego na rzecz kredytobiorcy rachunku do wysokos$ci 1.800.000 z}. Jako
zabezpieczenie splaty kredytu przyjeto min. hipoteke kaucyjna na rzecz (...)Bank, ustanowiona na nieruchomosciach
nalezacych do malzonkéw J.i E. D.oraz ich osobistych poreczen wekslowych a ponadto poreczenie Banku (...).
W umowie zawartej z (...)Bank zawarto min. postanowienia odnoszace sie do zobowigzan kredytobiorcy, wsrod
nich sprecyzowano, ze jest on zobowigzany do splaty kredytu na biezaca dzialalno$¢ zaciggnietego w Banku (...)
S.A.przez (...)J. D.a do ktdérego przystapila (...) Sp. z 0.0.w dniu uruchomienia kredytu w (...) Banku (...) S.A.ze
§rodkow kredytu oraz w ciggu 7 dni od dnia uruchomienia kredytu - przedstawienia za§wiadczenia o zamknieciu w/w
zobowigzania a w terminie 30 dni od uruchomienia kredytu - przedstawienia za§wiadczenia o zamknieciu rachunku
bankowego prowadzonego w Banku (...) S.A.Z punktu widzenia pracownikéw Banku (...)operacja ta sprowadzala sie
do przejecia klienta od Banku (...) S.A.w zakresie prowadzenia biezacej obslugi oraz kredytu i pracownicy Banku
(...)mieli $wiadomo$¢, ze nowy kredyt postuzy min. do splacenia zadluzenia w Banku (...)i nie stawiali w tym wzgledzie
zadnych przeszkéd.

(umowa, k. 970 — 977, zeznania R. D., k. 742 — 743, wyja$nienia, k. 1108 0. — 1109, zaznania J. L., k. 1230)

Zgodnie z protokolem nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 22 stycznia 2007 r. podjeto
w tym dniu uchwale o przystapieniu do umowy kredytowej oferowanej przez (...) Bank (...) S.A. (jakkolwiek umowe
z Bankiem oskarzony zawarl juz 11 dni wczeéniej) i ustalono, ze po otrzymaniu linii kredytowej w (...) sp6lka splaci
kredyt w Banku (...) S.A. Z zapiséw protokolu wynika, ze w tym celu nalezy uruchomic kapital zapasowy spélki, ktory
powinien przekroczy¢ 800.000 zl., ktéry nalezy wyplaci¢ w formie dywidendy i kwota ta umozliwi splate kredytu w
Banku (...) S.A. (protokél, k. 599 — 600)

W dniu 26 lutego 2007 r. J. D.dokonal dwukrotnie przelewu srodkéw pienieznych z rachunku bankowego (...) Sp.
z o.0.prowadzonego przez (...)Bank (...)na rachunek (...), bedacy rachunkiem prowadzonym dla (...)J. D.. Byly to
przelewy na kwoty 800.000 zt. oraz 153.000 z}. Srodki lacznie przelane przez J. D.na tenze rachunek w lutym 2007
r. spowodowaly p6zniej pobranie ich przez Bank (...) S.A.tytulem splaty kredytu obrotowego i powstanie dodatniego
salda, ktore utrzymywato sie az do zamkniecia rachunku z dniem 31 marca 2007 r. (k. 16 — 20, informacja, k. 1338,
zaswiadczenie, k. 978). W pdZniejszym okresie (tj. w dniu 09 sierpnia 2007 r.) na rachunek Spoétki z o.o. (...)przekazana



zostala zwrotnie kwota 100.000 zl. tytulem zabezpieczenia kredytu. Lacznie zatem z rachunku bankowego sp6iki z
0.0. (...)oskarzony splacil kwotg 853.000 zl. swoje indywidualne zadluzenie, dokonujac przywlaszczenia tej kwoty na
szkode spoiki (...) Sp. z o.0.

Od roku 2004 r. w przedsiebiorstwie (...)w charakterze ksiegowego zatrudniony byl M. C., ktéry w pdZniejszym okresie
analogiczne obowiazki wykonywal réwnocze$nie w spolce z 0.0. (...), zajmowal sie rozrachunkami i kompletowaniem
faktur, jak rowniez transakcjami dokonywanymi pomiedzy oboma podmiotami, wykonywal raporty kasowe, rozliczal
rachunki bankowe i przelewy. Faktury, po ich ewentualnym skorygowaniu, przekazywal A. K., ktéra zajmowala sie
ich ksiegowaniem. Podobnie ksiegowane powinny by¢ operacje dokonywane za po$rednictwem rachunku bankowego
i w tym zakresie podstawa byly wyciagi z rachunku, ktére mogl uzyskiwa¢ M. C.. Wymieniony na polecenie J.
D.przygotowal i wprowadzil do systemu oba przelewy z dnia 26 lutego 2007 r., za$§ po ich wykonaniu uzyskal
wyciagi i przekazal je A. Kw celu ich zaksiegowania. Obie operacje nie zostaly jednak w ogdle zaksiegowane i
wbrew obowiazkowi nie odnotowano w ksiegach spo6tki powstalej w ten sposob naleznoéci J. D.na rzecz spoétki. O
powyzszym oskarzony wiedzial. Operacji tych — za jego wiedza - nie uwzgledniono w podpisanych min. przez niego
sprawozdaniach finansowych sp6lki za rok 2007, ani za rok 2008. Bilans za rok 2007 sporzadzony zostal w dniu 31
marca 2008 1., za$ za rok 2008 w dniu 30 marca 2009 r. Oba przygotowala A. K.a podpisal oskarzony jako Prezes
Zarzadu i jego zona — jako wiceprezes zarzadu.

(zeznania M. C., k. 426 — 427, k. 434 0., k. 443, k. 1179 — 1179 0.; opinia bieglego z zakresu rachunkowo$ci, k. 759, 771
— 772, bilans, k. 500 — 591, dokumenty, k. 592 — 598, bilans, k. 279 — 280, wyjaénienia, k. 1111).

Nie odnotowano réwniez w ksiegowo$ci spolki faktu zawarcia umowy z dnia 04 kwietnia 2007 r., moca ktorej
Spélka z o.0. (...), reprezentowana w tej sprawie przez pelnomocnika, ktéorym ustanowiony zostal na nadzwyczajnym
posiedzeniu wspolnikéw brat oskarzonego — C. D., umorzyla J. D.(bedacemu druga strona tejze umowy) jego dlug
(nieokreslony w umowie) ,zwigzany z zamknieciem rachunku bankowego”. Do zawarcia tejze umowy doszlo z
inicjatywy J. D., ktory skontaktowal sie z bratem, zamieszkujacym w O.a pracujacym w G.i poprosit go o przyjazd
do O.a nastepnie pobieznie przedstawil potrzebe umorzenia, na co C. D.niezwlocznie przystal, nie zglaszajac zadnych
zastrzezen. Oryginal tej umowy nie zostal ujawniony w dokumentacji (...) Sp. z 0.0., znajdowala sie tam jedynie jej
kopia.

(k. 422 — 423, zeznania C. D., k. 860, zeznania P. W., k. 1201 — 1201 0. )

Zaplata przez spolke (...) zadluzenia w kwocie 853.000 zl. nie zostala uznana przez spoétke za koszt uzyskania
przychodéw, natomiast za taki koszt uznano prowizje w lacznej kwocie 27.000 zl. i odsetki w kwocie 96.871,74 zl., ktore
zaplacila spolka z tytulu zaciagnietego kredytu w Banku (...). Zgodnie z ustaleniami kontroli (...) Urzedu Skarbowego
w O. koszty te (w wysokoSci proporcjonalnej do cze$ci kredytu przeznaczonego na splate zadluzenia J. D. wynoszace
14.293,80 zl. i 46.081,25 z1.) s nieuzasadnione jako koszty uzyskania przychodéw, gdyz nie stanowily wydatkow
przyczyniajacych sie do uzyskania przez spotke dochodu. Doszlo zatem w ten sposéb do zawyzenia kosztéw uzyskania
przychodéw o 60.375,05 zl. (protokoél, k. 77 — 80, opinia bieglego rewidenta, k. 772 - 773)

W ramach prowadzonej dzialalnosci J. D.zetknal sie z J. W., zajmujacym dwczednie stanowisko prezesa zarzadu (...)
S.A.z siedziba w W.. W styczniu 2008 r. doszlo miedzy nimi do spotkan i wstepnych rozméw na temat nabycia przez
(...)udzialéw posiadanych w spolce (...)przez J. D.i czlonkdw jego rodziny. Skutkiem miato by¢ pelne przejecie przez
(...) spokki z 0.0.(...). W tym okresie spélka (...)Jdokonywala podobnych przeje¢ kilku innych podmiotéw, rozszerzajac
terytorialny zakres dzialalnoSci. Oskarzony J. D.i jego rodzina zamierzali w zasadzie spotke sprzedaé, negocjacje
dotyczyly jedynie sposobu rozliczenia, tj. proporcji pomiedzy platnoécia gotéwkowa a objeciem przez zbywcow
tytulem ceny akgji (...) S.A.Jako kryterium ustalenia ceny brano pod uwage roczne obroty spolki (...), jak réwniez
wartoSci wynikajace z bilansu oraz warto$¢ rynku, w szczegblnoSci ilo§¢é obstugiwanych punktéow handlowych. J.
W.w rozmowach z udzialowcami spoiki (...)uzyskal informacje, ze sytuacja spolki jest dobra a spotka nie ma dlugow.
Wstepna analiza dokumentéw i sprawozdan finansowych dokonana przez strone nabywajaca potwierdzala pozytywna
ocene sytuacji finansowe;j.



Miedzy stronami doszlo w rezultacie w do zawarcia uméw intencyjnej sprzedazy udzialow z dnia 21 czerwca 2008
r. a pdzniej do zawarcia umow sprzedazy udzialéw z dnia 20 listopada 2008 r. Moca tychze umoéw spotka (...) S.A.
dokonala nabycia wszystkich udzialow w spélce z o0.0. (...). W przypadku 49 % udzialéw zbywanych przez J. D. cene
ustalono na 1.617.000 zl., z czego 72 % mialo zostaé zaplacone gotéwka, za$ pozostala cze$¢ poprzez objecie akcji
wyemitowanych przez nabywce w celu podwyzszenia kapitalu. Wedlug analogicznych zasad ustalono zbycie udzialow
przez E. D. i K. D.. Laczna cena zbycia wszystkich udzialéw wyniosta 3.300.000 zl.

Cena ta byla znacznie zawyzona w stosunku do rzeczywistej sytuacji majatkowej spolki i ustalono ja na okreSlonym
poziomie z uwagi na brak §wiadomoéci J. W., co do faktu nierzetelno$ci ksiag rachunkowych. Oskarzony zatail w toku
negocjacji zaréwno fakt przekazania przez spotke kwoty 853.000 zl. tytulem splaty swojego kredytu w Banku (...), jak
rowniez fakt zawarcia umowy pomiedzy sobg a spolka (...), reprezentowang 6wczeénie przez C. D., ktéra umorzono
zobowiazania oskarzonego wobec spolki. Gdyby J. W. znal rzeczywisty stan finansowy sp6lki nie dokonalby nabycia
na takich warunkach, albo odstapilby od zakupu w ogodle. Z punktu widzenia rachunkowosci istnialyby podstawy do
obnizenia ceny zakupu udzialéw o kwote ponad 1.700.000 zl. (k. 830)

Zawarcie umow poprzedzone zostalo badaniem przez osoby reprezentujace (...) S.A. dokumentéw ksiegowych spotki
(...) 1 jej stanu prawnego, jednakze badanie w tamtym okresie nie okazalo sie dostatecznie wnikliwe, aby ujawnié
nieprawidlowosci. Bilanse sp6lki za lata 2005 — 2007 wykazywaly zyski. W umowach zbycia udzialéw zamieszczono w
rezultacie formalne oS§wiadczenia nabywcy, w ktorych potwierdzal dokonanie z nalezyta starannos$cig (due diligence)
analizy stanu prawnego i sytuacji finansowej sp6lki i otrzymanie do analizy zadanych przez siebie dokumentéw oraz
wyjaénien. Jednocze$nie nabywca oSwiadczal, ze przystepuje do kredytu obrotowego ustanowionego zgodnie z umowa
z dnia 29 stycznia 2008 r. w (...) Bank (...) i zobowigzal sie do jego splaty, lub zmiany zabezpieczenia w taki sposob,
aby doszlo do uwolnienia zabezpieczenia hipotecznego udzielonego przez malzonkéw E.iJ. D..

(dokumenty, k. 32 — 50, wyjasnienia oskarzonego, k. 1106 — 1108, zeznania J. W., k. 25 — 25 o., k. 1115 — 1117; P. W.,
k. 1200 — 1202; E. D., k. 1190 0. — 1193; K. D., k. 1195 — 1196 0., opinia bieglego z zakresu ksiegowosci, k. 766)

Nalezno$ci za udzialy zostaly wyplacone udzialowcom (...) sp. z 0.0., jak réwniez doszlo do objecia przez nich akgji (...)
S.A. zgodnie z umowami. Kurs akcji na rynku N. (...) uksztaltowal sie jednak niekorzystnie i w rezultacie ich warto$¢
nie osiaggnela faktycznie czeSci ceny, jaka okreslono w umowach. W poczatkowym okresie po zbyciu udzialéw stosunki
pomiedzy rodzing J. D. a osobami zarzadzajacymi spoélka (...) uktadaly sie jednak bardzo dobrze. Oskarzony przyjal
zaproponowane mu stanowisko prezesa powstalego po przejeciu oddzialu (...) S.A. w O. a jego corka pracowala tam
jako dyrektor.

Poprawne relacje trwaly do czerwca 2009 r., kiedy doszlo do rozmowy pomiedzy J. W. a J. D., podczas ktorej pierwszy
z wymienionych zarzucit oskarzonemu malwersacje finansowe i nierzetelno$¢ bilanséw. Do rozmowy tej (a p6Zniej
rowniez konfliktu i odwolania oskarzonego ze stanowiska z dniem 29 czerwca 2009 r.) doszlo w nastepstwie bardziej
szczegblowych badan sprawozdan finansowych przeprowadzonych po przejeciu udzialdow w spdlce (...), w wyniku
ktorych ujawniono powazne rozbieznosci, wymagajace weryfikacji dokumentoéw. W szczegdlnosci w wyniku badania
ujawniono fakt istnienia niezaksiegowanych operacji na rachunku bankowym - splacenia z kredytu udzielonego
spolce (...) zobowiazan oskarzonego w Banku (...), jak rowniez inne nieprawidlowosci.

Badanie bilansu zamkniecia 2008 r. sp6lki z o.0. (...)zlecono Sp. komandytowej (...)i zostalo ono dokonane przez
zespdl, w sklad ktorego wchodzily pracownice A. O., E. G.iJ. S.. Bilans zostal udostepniony przez biuro (...). W wyniku
analizy ustalono pozycje w wysokoS$ci ponad 800.000 zl., ktéra figurowatla jako réznica, ktérej nie udato sie — pomimo
prob — wyjasni¢. Wyznaczony zostal dla biura rachunkowego dodatkowy termin na sporzadzenie bilansu za rok 2008
w sposob prawidtowy, jednak nie zostat on dotrzymany. W dniu 25 maja 2008 r. zostala zawarta umowa z firma (...)na
dokonanie ponownego ksiegowania w sposéb syntetyczny i sporzadzenie bilansu za rok 2008 r. W jego toku ustalono,
ze prawdopodobnie juz bilans otwarcia roku 2008 jest nieprawidlowy i konieczne jest ponowne ksiegowanie réwniez
roku 2007, co wynikalo z zastrzezen zglaszanych przez firme audytorska. W tym zakresie zawarto wiec w dniu 25 lipca



2009 r. kolejng umowe ze spolka (...). Koszty ponownego ksiegowania poniosla spotka (...) S.A.i byly one znaczne,
gdyz przekraczaly 100.000 zl

W toku badania szczegdlna uwage zwrdcono na $rodki trwale, $rodki pieniezne, kapitaly, magazyny, zobowigzania i
nalezno$ci. Stwierdzono — oprocz przelewoéw na kwote 853.000 zl. - niedobory kasowe i niedobory w magazynach
oraz szereg nieprawidlowosci w ksiegowaniu rozrachunkéw, przychodow i kosztéw i ustalaniu wyniku finansowego.
Jak wynikalo z informacji przedstawionej przez sp. (...) w dniu 22 pazdziernika 2009 r. ewidencja analityczna
rozrachunkéw za rok 2007 przedstawiona réznila sie w poré6wnaniu z ewidencja syntetyczng o kwote 830.223,48
z}. Po dokonaniu stosownych korekt w ewidencji ksiegowej w dniu 30 wrzesnia 2009 r. sporzadzono druga wersje
sprawozdania finansowego za 2008 r., w ktérej ujeto réwniez dane na poczatek tego roku, bedace skorygowanymi
danymi na 31 grudnia 2007 r. Efektem bylo stwierdzenie bardzo istotnych réznic w zakresie stanu majatkowego spoiki,
jak réwniez stanu jej zobowiazan.

W zwiazku z dokonanymi korektami ewidencji ksiegowej warto$¢ majatku ogdltem spotki wedlug stanu na koniec
2007 1. ulegla zmniejszeniu o 219,3 tys. zl. (netto), natomiast warto$¢ zobowigzan ulegla zwiekszeniu o 1.345,5 tys.
z}. W efekcie tych zmian obnizona zostala warto$¢ ksiegowa majatku netto na koniec 2007 r. 0 1.564,8 tys. zt. Wedlug
pierwotnej wersji sprawozdania za 2007 r., sporzadzonej w dniu 31 marca 2008 r. warto$¢ majatku netto spotki
wynosila 773,2 tys. zl., podczas gdy po dokonanych korektach warto$¢é majatku netto okazala sie ujemna i wyniosta —
791,6 tys. zl., co oznaczalo, ze zobowigzania ogbélem przekraczalty warto$¢ ogbélng majatku spoiki.

Rownie razace roznice dotyczyly roku 2008, gdyz warto$¢é majatku ogdlem spo6tki wedlug stanu na koniec 2008 r.
ulegla zmniejszeniu o 374,2 tys. zl., natomiast warto$¢ zobowigzan ulegla zwiekszeniu o 1.381,1 tys. zl. W efekcie tych
zmian doszlo do obnizenia wartoSci ksiegowej majatku netto spotki wedlug stanu na koniec 2008 r. o 1.728,3 tys.
z}. Wedlug pierwotnej wersji sprawozdania finansowego za 2008 r., sporzadzonej w dniu 31 marca 2009 r. warto$é
majatku spoiki wynosita 1.129,5 tys. z}., natomiast po dokonanych korektach warto$¢ majatku netto okazata sie uyjemna
i wynosila -598,8 tys. zl., co oznaczalo, ze zobowigzania przekraczaja ogolng warto$¢é majatku spoiki.

Ze skorygowanych wynikéw finansowych wynikalo, ze wskaznik biezacej ptynnosci finansowej ksztaltowat sie ponizej
wymagalnego poziomu minimalnego, co oznaczalo Ze majatek obrotowy nie wystarczal na pokrycie biezacych
zobowigzan. Zobowigzania ogblem przekroczyly warto$c ksiegowa majatku spotki o 13,6 % na koniec 2007 r. , za$ o
10,4 % na koniec 2008 r. , podczas gdy wedlug sprawozdania podpisanego przez J. D. i E. D. wyniki te ksztaltowaly
sie znacznie bardziej korzystnie: stopa zadluzenia aktywow sp6lki wynosila na koniec 2007 roku 84,5 % a na koniec
2008 r. 79,5 %.

W istocie skorygowane bilanse wskazywaly na zaistnienie podstaw do ogloszenia upadlosci spotki i ujawnienie ich
rzeczywistego stanu spowodowalo formalne zastrzezenia ze strony Banku (...) i trudnoéci w utrzymaniu kredytu,
koniecznym byto do tego przedstawienie dodatkowych zabezpieczen przez P. W. i jego rodzine. Koniecznym stalo sie
rowniez dokapitalizowanie sp6tki w formie tzw. pozyczki podporzadkowanej, udzielonej przez (...) S.A., jako podmiot
dominujacy. Kredyt bankowy zostal w rezultacie tych zabiegdw utrzymany a nastepnie splacony przez (...) S.A. do
konca 2012 r. W p6zniejszym okresie utrzymana byla wspolpraca pomiedzy (...) S.A.i Bankiem (...) w zakresie obstugi
rachunkéw biezacych, natomiast nie bylo wspoltpracy z (...) Sp. z 0.0. w zakresie kredytowania.

W rezultacie dokonanych ustalen uzasadnione jest stwierdzenie, ze warto$¢ udzialéw zostala zawyzona a cena nabycia
spotki mogta by¢ pomniejszona o kwote 1.728.300 zl.

(opinia bieglego z zakresu ksiegowoSci, k. 762 - 763, 766 — 768, 1232 — 1232 0., k. 830; zeznania A. O., k. 114 0., 414
—416,J. W., k. 1116 — 1118, W. P, k. 1168 — 1171 0., k. 409, J. S., k. 1171 0. — (...), E. G., k. 1172, P. W,, k. 1200 — 1203
0., 406 — 407, informacja sp. (...), k. 62, zeznania J. D., k. 1199 0. 1200)

Po ujawnieniu nieprawidlowosci ksiegowych w spoélce (...)doszlo w czerwcu 2009 r. do spotkania w O., w ktérym
uczestniczyli przedstawiciele (...) S.A.J. W., P. W, W. P.i A. O., nadto przedstawiciel firmy audytorskiej oraz byli
udzialowey (...) Sp. z 0.0., w tym oskarzony, jak réwniez ksiegowa A. K.. W toku spotkania omawiano kwestie



wspomnianych nieprawidlowoSci a w szczegolnosci nierzetelnoSci bilansu i nie ujawnienia w nim przelewow
na prywatny rachunek oskarzonego. Czlonkowie rodziny D.generalnie utrzymywali, Ze nie jest im nic wiadome
na ten temat, z kolei A. K.twierdzila, Ze opierala sie jedynie na przekazanych jej dokumentach. Na spotkanie
przyniosla rowniez druga wersje bilansu za rok 2008, w ktérym — w odréznieniu od wersji weze$niej podpisanej
przez oskarzonego i jego zone na dzien 31 grudnia 2008 r. — figurowala kwota wynikajaca z tych przelewow
i zmodyfikowane byly wyniki. Druga wersja przygotowana byla juz wcze$niej, jednak nie byla podpisana.
(...) S.A.zarzucali nieprawidlowe, nierzetelne ksiegowanie i zwracali uwage na konieczno$¢ ponownej analizy
dokumentow. Zdenerwowana A. K.opuscila spotkanie.

W poczatkowym okresie przedstawiciele (...) S.A.usilowali dazy¢ do ugodowego rozwigzania zaistnialej sytuacji. W
dniu 19 czerwca 2009 r. J. D.w nawigzaniu do wczeéniejszej korespondencji przestal do W. P.mail proponujacy
rozliczenie ,,po polowie” naleznoSci wynikajacych z przystapienia (...) Sp. z 0.0.do jego zadluzenia i w tym zakresie
sugerowal rozliczenie sie akcjami spolki (...), natomiast co do stwierdzonych niedoboréw kasowych na kwote 73.127,81
z}. zobowiazywal sie do ich pokrycia. Ta ostatnig kwote w pdzniejszym okresie faktycznie splacit. Jednakze nie doszlo
do zadnego pojednawczego rozwigzania sporu, gdyz w toku kolejnego spotkania w tej sprawie J. D.i jego zona pojawili
sie juz w obecno$ci prawnika i zanegowali formalnie jakakolwiek wlasng odpowiedzialno$é majatkowa.

(wydruk wiadomos$ci, k. 458, zeznania P. W., k. 1202, M. P., k. 1169)

Ujawnione liczne nierzetelnosci bilansowe spowodowaly konieczno$¢ opracowania poprawionej wersji bilansu za rok
2008, ktory zostal sporzadzony w dniu 30 wrze$nia 2009 r. przez Prokurenta spoiki (...) i podpisany przez A. F. —
Wiceprezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. Sprawozdanie to w istotnym stopniu réznilo sie od sprawozdania przedstawionego
i podpisanego w dniu 30 marca 2009 r. przez J. D. i E. D., zar6wno w odniesieniu do danych za rok 2008, jak i za
poprzedzajacy rok 2007.

Sprawozdanie w tej skorygowanej wersji zostalo na zlecenie nowych wtadz (...) Sp. z 0.0.poddane badaniu przez
niezaleznego bieglego rewidenta z firmy (...), Sp. z 0.0. w P.. Z opinii przedstawionej przez rewidenta K. B.wynikalo,
ze sprawozdanie to zostalo sporzadzone zgodnie z prawem, we wszystkich istotnych aspektach zgodnie z okreslonymi
zasadami rachunkowo$ci i na podstawie prawidlowo prowadzonych ksigg rachunkowych, rzetelnie i jasno przedstawia
wszystkie informacje istotne dla oceny sytuacji majatkowej spo6iki na dzien 31 grudnia 2008 r. i jej wyniku
finansowego. W opinii zwrocono rowniez min. uwage, ze na skutek dokonanego skorygowania wynikéw finansowych
i wykazaniu skumulowanej straty przewyzszajacej sume kapitalow zapasowego i rezerwowych oraz polowy kapitatu
zakladowego koniecznym jest niezwloczne zwolanie zgromadzenia wspdlnikow w celu powziecia uchwaly co do
dalszego istnienia spolki.

(opinia bieglego, k. 759, opinia niezaleznego rewidenta, k. 51 — 53, raport uzupelniajacy opinie z badania sprawozdania
finansowego za 2008 r., k. 54 — 61)

Oskarzony J. D.nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw i ztozyt obszerne wyjasnienia, w ktérych
wskazal min., ze do zalozenia sp6iki z o.0. sklonily go sugestie ze strony kontrahentéw. Po jej zalozeniu w roku 2005
stopniowo przejmowala rynek jego indywidualnej dzialalnoSci, przejela wszystkie kontrakty. Uprzednio posiadal przez
wiele lat kredyt obrotowy w Banku (...)i wynosit on 1.500.000 zl. Kiedy zakladal spbtke z o.0. pytal pracownikow banku
o to, w jaki spos6b mozna uzyskaé kredyt dla spo6lki, jednoczesnie samemu pozbywajac sie dzialalnoéci i udzielono mu
informacji, ze najprostszg forma jest przystgpienie spotki do dtugu. Zostato to zrobione w 2005 r. a zabezpieczenia
dat on osobiscie, gdyz spoltka nie miala zadnego majatku poza kapitalem zalozycielskim. W p6zniejszym czasie kredyt
powiekszono o kolejne 200.000 zl. W roku 2008 doszlo do spotkania z J. W., ktéry zaproponowat zakup udziatow,
na co on sie zgodzil. Trwaly rozmowy o formie zaplaty i objeciu akeji (...). W nastepstwie kolejnego spotkania
poproszono o cze$¢ dokumentéw potrzebnych do wyceny i sporzgdzenia umowy intencyjnej, te dokumenty zostaly
przedstawione. Umoéwili sie co do ceny na 10% obrotu netto na koniec 2008 r. W sporzadzonej umowie intencyjnej
przyjeto w cenie stosunek 72 % gotowki do 28 % akcji. W pdzniejszym czasie spotykali sie kilka razy dla oméwienia
spraw i przekazywania dokumentow, trwalo to przez 5 miesiecy. Ze strony (...)uczestniczyl w nim min. W. P.i A.




0., ktorzy przegladali dokumenty, jakie chcieli, mieli w tym wzgledzie do dyspozycji pomoc M. C.i A. K.. Do czasu
podpisania umowy zostaly przekazane im wszystkie dokumenty, o ktére prosil (...). Oskarzony wyjasnil, ze byl
$wiadkiem rozmowy A. O.z J. W., kiedy ksiegowa zwrocila uwage na nieprawidlowe zaksiegowanie kwot 853.000
z}., ale po tej rozmowie powiedziala, ze to tylko kwestia przeksiegowania. On sam zachecal do zadania wszystkich
danych ,przewracania spotki do gory nogami”, zeby uniknaé¢ pdzniejszych pretensji po podpisaniu aktu notarialnego.
Dokumenty wskazywaly na zyski spotki w latach 2005 — 2007, ktére przekazywano na kapital zapasowy. Mialy
rowniez miejsce rozmowy na temat przejecia przez nabywcoéw kredytu obrotowego w (...)i zwolnienia zabezpieczen
ustanowionych przez J. D.. Co do kredytu wskazal, ze powodem jego zaciagniecia byla niezadowalajaca wspdlpraca z
Bankiem (...). Pracownicy Banku (...)zwr6cili uwage na nieprawidlowo$¢ konstrukeji przystapienia spo6tki do diugu J.
D.i zdecydowali o przyznaniu kredytu spdlce a warunkiem podstawowym mialo sta¢ sie splacenie kredytu w Banku
(...)i przedstawienie zas§wiadczenia o zamknieciu rachunku. Kredyt ten zostal splacony, w tym réwniez z pieniedzy z
utargdéw wplywajacych na rachunek J. D..

We wzajemnych stosunkach nastgpilo p6Zzniej umorzenie przez spdtke cze$ci dlugu J. D. w zamian za dobra,
ktoére przekazal on spodlce na rozpoczecie dzialalnoSci, gdyz spotka nie miala nic wiecej, jak tylko 50.000 zi
kapitalu zalozycielskiego. Dotyczylo to poreczenia calym majatkiem kredytu udzielonego spolce w Banku (...),
przekazania spoélce towaréw znajdujgcych sie w firmie (...). D. - sprzedaz towar6éw odbyla sie z minimalng
marza, za ponad 2.000.000 zl., ponadto przekazal rozpoznawalne logo i przeniost aneksami kontrakty, jakie
wynegocjowal z dostawcami. Nowy podmiot nigdy nie otrzymalby takich warunkéw. Przekazal rowniez spolce rynek
okolo 400 sklepow, pracownikow, magazynieréw oraz zawart korzystne umowy dzierzawy magazynéw i §rodkow
transportu. Podal, ze brat zostal powolany jako reprezentujacy spodltke, gdyz A. K. miala pelnomocnictwo, ale
wowcezas byla nieobecna. Wyjasnil, ze umowa, jaka wéwczas zawarli z bratem miata zalgcznik sporzadzony recznie,
w ktorym sprecyzowane zostalo, jakich sktadnikéw dokladnie dotyczyla, jednakze zalacznik ten w niewyjaénionych
okoliczno$ciach zagingl i nie mégl go odnalezé, kiedy pojawily sie roszczenia za strony (...). Podal, Ze co do przekazania
spolce rynku, czy znaku towarowego nie zawarto zadnych umow.

Wyjasnil, ze po sprzedazy udzialéw J. i P. W. zaproponowali zatrudnienie jemu, zonie i corce, przy czym zona
odmowila. Dopiero okolo 20 czerwca 2009 r. przyjechal wzburzony J. W. i napastliwie domagat sie pieniedzy, grozil,
Ze go prawnie zniszczy. Byly w czerwcu 2009 r. spotkania, na ktérych niejawnie nagrywano jego wypowiedzi. W
dniu 24 czerwca zlozyl rezygnacje ze stanowiska, a w dniu 29 czerwca przyjechali J. i P. W. oraz M. P. i wreczyli mu
wypowiedzenie. Zwolniono réwniez corke i zaczely sie szykany ze strony (...), doszlo do kilku proceséw, w ktoérych
pozwano corke.

Zaprzeczyl, aby przywlaszczyl jakie$ pieniadze, wzglednie narazil spotke na straty, gdyz spotka zadnych strat nie mogla
ponies¢, bo kredyt on zabezpieczal swoim majatkiem. Splacit kredyt w Banku (...) i wszystkie dokumenty, wraz z
bilansami przekazane zostaly nabywcom. Zaprzeczyl, aby podpisywal bilans za rok 2007 lub 2008 i wyjasnil, ze (...)
zobowiazal sie zrobié bilans za rok 2008, jego nawet nie dopuszczono do tego. Wskazal, ze nie mogl ukrywaé informacji
o splaceniu kredytu, gdyz informacje o tym sa zawarte w umowie kredytowej spotki z (...). Kredyt ten przejeli pozniej
nabywcy udzialow. Stwierdzil pdzniej, ze nie zaprzecza podpisaniu bilansu za rok 2008 w jego pierwszej wersji,
natomiast co do drugiej wersji nie pamieta, czy rozmawial z A. K..

Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wyrazal wole zwrdcenia dla (...) pieniedzy i podal, Ze nie przekazywatl maila dl a J. P.
w tej sprawie, jakkolwiek potwierdzil, ze wyslano go z jego biura i on go podyktowal, ale wyslal kto$ inny, corka albo
ksiegowy a stowa, jakich wowczas uzyl, mogly ulec znieksztalceniu.

Wyjasnil, ze w procesie analizowania dokumentéw przez (...) osobiécie nie uczestniczyl, zadali oni dokumentéw od
ksiegowej i ksiegowego, nie jest zorientowany, czy analizowali rowniez dokumentacje pierwotna. Podal, ze wszystkie
dokumenty byly przekazane przed sprzedaza. Dokumentacja zostala spakowana i wywieziona do W. lub W..

(wyjasénienia, k. 1105 — 1115)



W posterowaniu przygotowawczym J. D. nie przyznal sie do winy i odmowil skladania wyjasnien i udzielania
odpowiedzi na zadane pytania. (k. 873)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego w czeSci zasluguja na podzielenie. Oskarzony zasadniczo wiarygodnie przedstawil
okoliczno$ci zwigzane z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza pod nazwa (...), jak rowniez okoliczno$ci
pOzZniejszego powolania spolki z o.0. (...), w ktdorej zajmowal stanowisko Prezesa Zarzadu. OkolicznoSci powyzsze
znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach i nie ma podstaw do ich podwazania. W szczeg6lnoSci nie
ma podstaw do kwestionowania, ze na potrzebe powolania podmiotu prawa handlowego zwracali mu uwage wieksi
kontrahenci, ktorzy woleli wspolprace z takim podmiotem, nie za$ z osobg indywidualnie prowadzaca dzialalno$é,
zwlaszcza majac na uwadze roczny obroét dzialalnoéci, ktéry ostatecznie przekraczal 30.000.000 zl. Nie ulega przy
tym watpliwoéci, ze rownolegle prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zar6wno w formie spotki cywilnej, jak i
indywidualnie przynosilo korzysci w postaci kosztow generowanych na wynajmie pomieszczen i Srodkdw transportu. Z
wyjaénien oskarzonego wynika, ze w okresie rozpoczecia dzialalnoéci sp6tki nie doszlo do jednoznacznego, wyraznego
rozdzielenia majatku spotki i jego majatku prywatnego i raczej wywnioskowac nalezy, ze J. D. plynnie przeszedl do
prowadzenia dotychczasowej dzialalnoSci w ramach spoélki z 0.0. W tym wzgledzie mozna do pewnego podzieli¢ jego
wyjasénienia, ze dzialajac w ramach spo6lki wykorzystywal kredyt bankowy w Banku (...), udzielony dla niego osobiscie,
ktéry sam poreczyl (co wynika réwniez z opinii bieglego), jak rowniez, ze dzialal w pewnym stopniu na korzysé
spolki, przekazujac towary, rynki zbytu, znak towarowy, gdyz dzialal tak naprawde jedynie we wlasnym interesie.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze brak bylo jednoznacznego prawnego okre§lenia, jakie dobra, w ktorym momencie i w
jakiej formie oskarzony wniost do spolki i uczynil tym samym mieniem odrebnym od wlasnego. Shuszne sa w tym
zakresie zastrzezenia podniesione przez bieglego, ze o ile rynek, czy znak towarowy maja okreslong warto$¢, to brak
jest zupelnie skonkretyzowanych dokumentéw okreslajacych przeniesienie ich na rzecz sp6ki, przez co nie wiadomo
kiedy to nastgpilo i jaka byla wartos$é tych skladnikow. Podobnie jest z towarem, kontraktami i pracownikami, o
jakich wyjasnial oskarzony. Tym samym nie sposéb wycigga¢ wnioskdéw o ewentualnej ekwiwalentno$ci §wiadczen,
niezaleznie od faktu, ze pomiedzy spotka a oskarzonym osobiScie dochodzilo bezspornie do licznych transakeji.

Oskarzony wyjasnil, ze umowe przystapienia do dtugu zawarl na skutek sugestii pracownikéw Banku (...), poszukujac
w ten sposdb mozliwo$ci przyznania kredytu dla spolki. Tak naprawde rezultatem tej czynnosci nie stalo sie jednak
przyznanie zadnego kredytu dla spolki. Podkreéli¢ nalezy, ze kredyt obrotowy uprzednio udzielony oskarzonemu
pozostal jego kredytem bez zmian, po pewnym czasie rozszerzono jedynie jego zakres o dodatkowe 200.000 zl.,
co znalazlo odzwierciedlenie w odpowiednim rozszerzeniu zakresu przystapienia spo6tki do dlugu. Doszlo jedynie
do obciazenia spolki zobowigzaniem do solidarnej splaty zadluzenia indywidualnego oskarzonego, ktére powstalo
znacznie weze$niej przed powolaniem spoélki i nie mialo zadnego zwigzku z jej dzialalno$cia. Nawet jesli uznac
za niewatpliwe, ze spodtka faktycznie korzystala w pewnym stopniu z kredytu pomiedzy rozpoczeciem dziatalnosci
(styczen 2005 r.) a momentem przystgpienia do dlugu (21 wrzeénia 2005 r.), jak i pdzniej, to brak zupelnie
podstaw do przyjecia, ze gospodarczo uzasadnione bylo przyjecie odpowiedzialno$ci spotki za calo$é wezedniej
powstalych zobowigzan oskarzonego, wynikajacych z kredytu obrotowego, ktéry byl w tamtym okresie prawie w
calosci wykorzystany.

Nie sposdb podzieli¢ twierdzen oskarzonego, ze przystapienie spotki do dlugu bylo konieczne z uwagi na potrzebe
zapewnienia jej kredytu, gdyz nie miala Zadnego majatku poza kapitalem zalozycielskim. Twierdzenia te pozostaja
bowiem w oczywistej sprzecznosci logicznej w z jego innymi wyjasnieniami, ze od razu na starcie sp6tki dostarczyl jej
towary po niewielkiej marzy, korzystnie wynajal pomieszczenia i Srodki transportu oraz przekazal rynek i przeniost
kontrakty. Jeéli bowiem doszlo do przekazania spolce majatku wezesniej nalezacego do oskarzonego, to brak tym
samym podstaw do przyjecia, ze spotka nie miala nic poza kapitalem zatozycielskim i niemozliwe bylo uzyskanie dla
niej odrebnego kredytu przeznaczonego na finansowanie biezacej dzialalnosci. Nic zreszta nie wskazuje, aby kredyt
taki starano sie w ogdle uzyskaé. Zobowiazanie spotki do splacenia zadluzenia oskarzonego w sytuacji, kiedy nawet po
powolaniu spétki kontynuowat on dzialalno$¢ indywidualng zdaje sie wskazywadé raczej nie na potrzebe zapewnienia



finansowania sp6lki a na zamiar przeniesienia odpowiedzialno$ci indywidualnej na podmiot prawa handlowego. Nie
zmienia tego fakt, ze zobowigzanie to poreczone bylo rowniez indywidualnym majgtkiem oskarzonego i jego zony,
gdyz nie sposoéb przyjaé, aby zamiarem oskarzonego byto wowcezas uchylenie sie od splacenia naleznoSci.

Wskazac nalezy, ze z punktu widzenia interesu gospodarczego spolki (...) , jako samoistnego podmiotu, niezaleznego
od majatku oskarzonego, umowa o przystapieniu do dlugu w Banku (...) byla skrajnie niekorzystna, nie przynosita
bowiem zupelnie zadnych okreslonych korzysci a jedynie znaczne obciazenia. Nieokre$lony byt jakikolwiek zakres
ewentualnego finansowania spolki z tego kredytu, rownie dobrze przyjaé by mozna, ze w ogdle z tego kredytu mogla
nie skorzystac. Nie wiadomo zresztg w jakiej formie przekazywane mialy by¢ do spétki srodki pieniezne z tego kredytu,
nawet jesli rzeczywiécie oskarzony miatl taki zamiar. Nie istnial przeciez zaden formalny zwigzek pomiedzy spotka a
kredytem, wyjawszy osobe J. D..

Zwroci¢ nalezy uwage, ze oskarzony zawart umowe przystapienia do dtugu reprezentujgc jednoczesSnie samego siebie
i spolke (...), jako prezes jej zarzadu, pomimo istniejacego w oczywistym stopniu konfliktu intereséw. Zawarcie
tej umowy, jako dokonanie czynno$ci razaco przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, moze budzi¢ réwniez istotne
zastrzezenia pod katem prawnym. Zgodnie z art. 208 § 3 k.s.h. kazdy z czlonkéw zarzadu, jesli jest on wieloosobowy,
prowadzi¢ moze bez uchwaly zarzadu sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynno$ci. Tymczasem uchwaly (na
piSmie) o powyzszej treSci brak, za$ zarzad spélki byl w chwili zawarcia umowy dwuosobowy (k. 7-12).

Konstrukcja umowy jest zupelnie jednostronna i naklada na spoétke daleko idace, bezwarunkowe zobowigzania,
przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek, nawet elementarnego, zabezpieczenia jej intereséw finansowych,
przybierajacego chociazby postac okre§lenia trybu, w jaki ewentualnie zwrocone zostana do spoétki sSrodki pochodzace
z jej majatku a przeznaczone na splacenie dlugu, do ktoérego przystepuje. W tym réwniez zakresie nalezy uznaé za
zasadne wnioski wyciggniete przez bieglego rewidenta.

Brak jest podstaw do podwazania wyja$nien oskarzonego dotyczacych okolicznoS$ci uzyskania kredytu w (...) Bank,
jak i dokonania przedmiotowych przelewoéw kwoty 853.000 zl. rachunek w Banku (...), co J. D. wprost potwierdzil
i co znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka M. C., ktéry w ramach swoich obowigzkéw transakcje te
przygotowal. Wskaza¢ zwlaszcza nalezy, ze w ocenie sagdu wiarygodne s3 wyjasnienia co do faktu, ze kwoty te,
jakkolwiek przelane na prywatny rachunek oskarzonego a nie bezposrednio na rzecz Banku (...), to jednak zostaly
niezwlocznie przeznaczone na splate zadluzenia oskarzonego w tymze banku. Kwestia ta wzbudzila zastrzezenia
bieglego (k. 828), jednakze bezspornie kredyt w Banku (...) zostal przez oskarzonego splacony w tym samym miesigcu,
kiedy dokonano przelewow (luty 2007 r.), poprzez dokonanie dwoch znaczacych wptat, tj. 800.000 zl. i 746.000 zl.
(k. 1338), zatem nalezy podzieli¢ wyja$nienia, ze pieniadze z kredytu udzielonego przez (...) Bank przelano wprawdzie
na rachunek oskarzonego, ale postuzyly do splaty wezes$niejszego kredytu, wraz ze $rodkami pochodzacymi z innych
zrodel, gdyz zadluzenie bylo znacznie wieksze od wartos$ci przelewdw.

Wskazuja na to rowniez wiarygodne zeznania R. D., z ktorych wynika, ze pracownicy Banku (...) mieli §wiadomo$¢,
ze udzielany spolce (...) kredyt zostanie przeznaczony min. na splate wcze$niejszego zadluzenia oskarzonego i
nie mieli wobec tego zastrzezen. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pracownicy banku nie mieli obowigzku badania, czy
tego rodzaju transakcja bedzie dla spolki (...) korzystna, czy nie i bylo to dla nich najzupehiej obojetne. Byli
jedynie zainteresowany przejeciem prowadzenia duzego kredytu od konkurencyjnego Banku (...). W umowie zawarto
zastrzezenie o konieczno$ci zamkniecia weze$niejszego rachunku i przedstawienia za§wiadczenia o splaceniu kredytu.
Nie ma jednak w tej umowie zadnych zapiséw odnoszacych sie do wysokosci faktycznego zadluzenia J. D. w Banku
(...), ani do tego, ze Srodki z kredytu zostana przekazane na jego splate. Z zapisbw umowy wynika raczej co$
zupehie przeciwnego, gdyz zastrzezono, ze ,kredyt jest przeznaczony wylacznie na finansowanie aktyw6w obrotowych
kredytobiorcy w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej”. Jest tam natomiast bezsprzecznie
wspomniany fakt przystapienia (...) Sp. z 0.0. do kredytu udzielonego J. D. przez Bank (...), przez co nie mozna
uzna¢ za zasadne zarzutu, ze fakt ten zostal p6zniej zatajony przez oskarzonego przed nabywcami udzialdbw w spolce
(...), gdyz mieli oni dostep do tej umowy przed dokonaniem zakupu. W umowie dotyczacej zbycia udzialéw zostalo



wyraznie zastrzezone, ze nabywcy przystapia do tego kredytu, zatem musieli posiada¢ o nim wiedze. Nie jest to jednak
réwnoznaczne z wiedza o splaceniu zobowigzan oskarzonego z tego kredytu, ani zakresie tej splaty.

Zauwazy¢ nalezy, ze ze znajdujacej sie w aktach uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw spotki
(...) wynika, ze zaciagniecie przez spolke kredytu w Banku (...) mialo by¢ wprawdzie powigzane ze splaceniem
weczesniejszego kredytu oskarzonego w Banku (...), ale mialo nastgpié¢ na zupelnie innych zasadach, mianowicie splata
miala nastapi¢ z wyplaconej dywidendy (k. 599 — 600), a wiec juz nie z majatku spélki. Oskarzony zas postapil wbhrew
tej uchwale.

Krytycznie nalezy odnie$¢ sie do wyjasnien oskarzonego w zakresie dotyczacym umorzenia dlugu na mocy umowy
z dnia 04 kwietnia 2007 r. a w szczegblnoéci nalezy zauwazy¢ niekonsekwencje, polegajacg na utrzymywaniu, ze
umorzenie to nastapilo na skutek przekazania spolce licznych débr przez niego osobiscie. W takim wypadku nie ma juz
bowiem formalnie zadnego zobowigzania do umorzenia, skoro swoistg zaplatg za te dobra byl jakoby przelew srodkéw
spolki na prywatny rachunek oskarzonego.

Jak wynika z tredci zeznan J. i P. W. zachodzily ich zdaniem podstawy do poddawania w watpliwo$¢ autentycznosci tej
umowy, gdyz oskarzony przedstawil ja dopiero po ujawnieniu watpliwos$ci co do wiarygodno$ci ksiag a forma umowy
(ogoblnikowos¢, brak pieczatek i istnienie jedynie kopii) moze wskazywaé na sporzadzenie jej juz po dacie sprzedazy
udzialéw, w celu uwolnienia sie od roszczen. Brak jest jednak w ocenie sadu dostatecznych podstaw do stwierdzenia
sfalszowania tejze umowy i zakwestionowania wyja$nien oskarzonego, jak i zeznan C. D. co do jej sporzadzenia.

Jakkolwiek wskaza¢ nalezy, ze jej zawarcie nastgpilo z oczywista szkoda dla interesu finansowego sp6lki, z ktorej
mienia najpierw bezpodstawnie splacony zostal kredyt oskarzonego a nastepnie zobowigzanie to bezpodstawnie
umorzono. Jednoznaczne stanowisko w tej sprawie przedstawil rowniez biegly rewident, wskazujac ze nosi to
znamiona ,,oczywistej bezprawnosci” (k. 1234 0.)

W ocenie sadu klamliwe sa wyjasnienia oskarzonego (k. 1112), ze umowa zawierala zalacznik, w ktérym sprecyzowano
podstawy i dokladny zakres umorzenia tego zobowigzania, gdyz oskarzony przedstawit je dopiero na uzytek
postepowania. Nielogicznym jest, aby obok skrajnie ogolnikowej umowy, w ktdrej nawet nie stwierdzono, jakiej kwoty
dotyczy, strony mialy sporzadzaé recznie szczegétowy zalacznik, zamiast zawieraé te tre$ci w umowie, co byloby
normalng praktyka. Nie wiadomo rowniez dlaczego mialby rzekomo zagingé zalacznik, gdy zachowala sie sama umowa
(a przynajmniej jej kopia). Wskazaé nalezy na razgca powierzchowno$¢ postanowienn umowy, ktérej przedmiotem
byl przeciez blisko milionowy dlug, jak i okoliczno$ci jej zawarcia — pelnomocnikiem sp6iki byt najblizszy krewny
oskarzonego, czlowiek zupelie niezwigzany z dzialalno$cia spo6iki, ktéry de facto nie mial nawet blizszego pojecia jakie
zobowigzanie w ogole jest przedmiotem umorzenia - bo tak nalezy wywnioskowac z tresci jego zeznan. Sformulowania
umowy pozwalaja oskarzonemu dowolnie interpretowaé zakres umorzonych naleznosci, bez potrzeby udowadniania
jakichkolwiek $wiadczen ekwiwalentnych.

Koniecznym jest wskazac, ze przelewy z rachunku (...) spoiki (...) na rzecz oskarzonego nie zostaly w ogdle
zaksiegowane. Jest to okolicznoé¢ niezaprzeczalna i wynika wprost zaré6wno z zeznan szeregu $wiadkow, w tym
min. A. O., ktora prowadzila ponowna analize dokumentacji, ale i z opinii bieglego rewidenta. Fakt ten stawia pod
znakiem zapytania twierdzenia oskarzonego, ze dokonanie tych przelewow bylo w pelni uzasadnione, albowiem
najwyrazniej dazyl on do ich ukrycia. Oskarzony w istocie rzeczy nie odniést sie w wyjasnieniach do przyczyn, dla
ktoérych nastapito pominiecie w ksiegowo$ci tak znacznych kwot i wskazal, ze rozmawial na ten temat z A. K. i J. P.
dopiero w nastepstwie sugestii A. O., ze te kwoty s3 Zle zaksiegowane. Tymczasem nie budzi watpliwo$ci, Ze nie byly
one w ogdle zaksiegowane.

Analizujac zeznania zloZzone w tej kwestii przez A. K. wskazac¢ nalezy, Ze sa one zasadniczo niewiarygodne a $wiadek
unikala jednoznacznego odniesienia sie do powodéw, dla ktérych nie dokonala ksiegowania. W poczatkowych
zeznaniach twierdzila, ze nie otrzymywala wszystkich dokumentéow od pracownikéw spdlki (...), jak réwniez nie
zajmowala sie rozliczeniami pomiedzy spotka a J. D., jak roéwniez nie miala w tamtym okresie wiedzy na temat
przystapienia spotki do dlugu w Banku (...). Potwierdzila jednak, ze w ramach swoich obowiazkéw sporzadzala bilans



spolki (nb. zupelnie nie wiadomo, w jaki sposéb miataby to czyni¢ rzetelnie, pomijajac transakcje miedzy spo6tka a
oskarzonym). Wymieniona zeznala réwniez, ze nic jej nie widomo na temat transferu kwoty 853.000 zl. z rachunku
spolki na rzecz J. D., nie wie czego ta kwota dotyczy i niczego nie ukrywala a transfer kwot 800.000 z} i 153.000 zl.
zostal zaksiegowany na podstawie wyciggdéw bankowych (k. 131 — 133, 438 0.).

W kontekscie zeznan min. J. W., P. W. i J. P. nie budzi jednak watpliwosci, ze A. K. wrecz doskonale orientowala sie,
jakich kwot dotyczylo przestuchanie, gdyz nie tylko byly one niecodziennej wysokosci, ale i byly przedmiotem licznych
rozmo6w poprzedzajacych skierowanie zawiadomienia o przestepstwie, w tym spotkania w czerwcu 2009 r., w ktérym
A. K. uczestniczyla i na ktoérym przedstawiala ,poprawiona wersje” bilansu za rok 2008, obejmujaca przedmiotowe
kwoty. Spotkanie to miato dla niej przebieg nieprzyjemny z uwagi na kierowane pod jej adresem zarzuty. Sama A. K.
w postepowaniu przygotowawczym twierdzila, ze ,,nie przypomina sobie” sporzadzania dwbch wersji tego bilansu, jak
rowniez dystansowala sie od blizszej wiedzy, czego dotyczylo wspomniane spotkanie (k. 855). Zjej zeznan na rozprawie
wynikato jednak, ze jego przebieg dobrze pamieta, co nie przeszkadzalo jej twierdzié, ze nie pamieta sporzadzenia
drugiej wersji bilansu i jest on niewazny, gdyz nie zostal podpisany. Abstrahujac od wazno$ci drugiej wersji bilansu
jest jednak niewatpliwe, ze taki dokument sporzadzila i znajduje sie on w aktach sprawy (k. 279 — 282).

Sad dal wiare zeznaniom M. C., ktéry wskazal, ze on osobiScie przygotowal przelewy a nastepnie przekazal wyciagi
bankowe dla A. K., tak ze miala mozliwo$¢ ich zaksiegowania. Zeznal jednoznacznie, ze nie ma takiej ewentualnosci,
aby nie zaksiegowac jakiej$ pozycji z wyciagu bankowego, gdyz saldo konta w ksiegach rachunkowych musi by¢ zgodne
z saldem podanym na wyciaggu bankowym (k. 864). W ocenie sadu zeznal on prawdomoéwnie i konsekwentnie, w
przeciwienstwie do A. K., ktora pomimo oczywistych faktow utrzymywala, ze dokonala ksiegowania tych kwot, p6Zniej
za$ juz twierdzac ze ,byla przekonana, ze zostalo to zaksiegowane”, cho¢ nie robila tego osobiscie (k. 442 0.). Zeznala
rowniez, ze przedmiotowe kwoty przez jakis czas nie byly zaksiegowane, gdyz czekala na wyjasnienie watpliwoéci a
dalszego ciagu nie pamieta. Podobnie na rozprawie wspominala, ze podejmowala préby wyjasnienia, czego dotycza te
kwoty, ale powiedziano jej, ze ma sie tym nie zajmowac (k. 1176).

7 tego, co na rozprawie zeznala A. K.wynikalo, Zze otrzymywala wszelkie dokumenty niezbedne do prowadzenia
ksiegowosci, rejestry sprzedazy i zakupow, wydruki standw magazynowych, stany rachunkéw bankowych, na biezaco
kontrolowala wyrywkowo faktury i weryfikowata dokumenty. Co miesiac sporzadzala dla J. D.szczegblowe zestawienia
przychodéw, kosztow, aby mogt mie¢ wglad, w jakiej kondycji jest spotka, wspoélnie to szczegdlowo analizowali (k.
1176 0. — 1177).

Zestawienie jej zeznan prowadzi do wniosku, ze brak zaksiegowania wspomnianych przelewéw z pewnoécig nie byt
przypadkowy, jakkolwiek §wiadek starala sie zaslania¢ niepamiecia i mozliwie niejasno tltumaczyé¢ okolicznoéci tego
zaniechania, aby nie obcigzaé ani siebie, ani J. D.. Wskaza¢ nalezy, ze dotyczylo to bardzo znacznych kwot, ktore
w zadnym razie nie mogly ujé¢ uwadze pracownikéw spoiki i samej A. K.. Niewiarygodnym jest réwniez zupelnie,
aby A. K. mogla podja¢ samodzielnie i na wlasng odpowiedzialno$¢ decyzje o nieksiegowaniu tych kwot, gdyz ona
sama nie miala w tym zupelnie zadnego interesu a narazalaby sie na odpowiedzialnoé¢. Podobnie M. C. na wlasng
odpowiedzialno$é¢ nie odstapilby od przekazania ksiegowej wyciggdéw bankowych, skoro bylo to jego obowigzkiem
i dlatego jest wiarygodne, ze zostaly jej przedstawione. Z zeznan A. K. wynika zreszta, ze wiedziala o dokonaniu
tych przelewow i podejmowala nawet czynnoS$ci zmierzajace do uzyskania wyjaénien i w przekonaniu sagdu na pewno
kwestia ta byta uzgadniana z J. D. bezposrednio, albo przynajmniej go o tym poinformowano, uwzgledniajac warto$c
transakcji. Skoro byt on tak zainteresowany biezacym stanem rachunkowo — finansowym spolki, jak to przedstawiala
A. K., to z pewnoS$cig sam zwrocilby uwage na potrzebe odpowiedniego zaksiegowania przelewéw. Pomimo tego
bezspornie nie zostaly one zaksiegowane. Niewiarygodne sa sugestie zaréwno oskarzonego, jak i jego zony, ze jeszcze
przed transakcja zbycia udziatlow A. O. zwracala w rozmowie uwage J. W. na nieprawidlowe zaksiegowanie tych kwot
a ten ja uciszyl (k. 1195), gdyz nie znajduja potwierdzenia ani w zeznaniach J. W., ani A. O. a ponadto sg nielogiczne,
gdyz J. W. nie mialby wowczas zadnego powodu, aby ignorowaé informacje o jakichkolwiek nieprawidlowos$ciach
dotyczacych podobnych kwot. Zmierza to jedynie do obrony oskarzonego i wykazaniu, ze te okolicznoS$ci byty J. W.
wezedniej wiadome, podczas gdy bylo inaczej.



Niezaksiegowanie przelewow dokonanych na rachunek oskarzonego stuzylo wylacznie jego wlasnym interesom,
gdyz w ten sposob nie powstala formalnie nalezno$¢ na rzecz sp6lki, jaka powinien splacié¢. Podkreslenia wymaga,
ze brak zaksiegowania transakcji pozostaje w logicznej sprzeczno$ci z faktem po6zniejszego umorzenia nalezno$ci
wynikajacych z przystapienia do dlugu, gdyz - jak stusznie zauwazyl biegly — skoro te nalezno$ci formalnie nie istnialy,
to co w takim razie bylo przedmiotem umorzenia.

Brak zaksiegowania tychze przelewow nie byt bynajmniej jedyna nieprawidlowoscia ksiegowa w spolce (...), gdyz jak
wynika min. z zeznan J. W., P. W., A. O., J. P. oraz opinii bieglego rewidenta, ktéra sad w peli podzielil, badania
ksiegowosci przeprowadzone juz po nabyciu udzialéw doprowadzily do konieczno$ci sporzadzenia na nowo bilansu
zarok 2008, jak i za rok 2007 r. i uyjawnienia bardzo daleko idacych rozbieznosci, rzutujacych w sposéb zasadniczy na
wyniki finansowe sp6lki. Jak juz wspomniano, warto§¢ majatku ogélem spoétki wedlug stanu na koniec 2007 r. ulegla
zmniejszeniu o 219,3 tys. zl. (netto), natomiast warto$¢ zobowiazan ulegla zwiekszeniu o 1.345,5 tys. zk.; obnizona
zostala warto$¢ ksiegowa majatku netto na koniec 2007 r. 0 1.564,8 tys. zt. Wedlug pierwotnej wersji sprawozdania
za 2007 1., sporzadzonej w dniu 31 marca 2008 r. warto§¢ majatku netto spotki wynosila 773,2 tys. zl., podczas
gdy po dokonanych korektach warto$¢ majatku netto okazala sie ujemna i wyniosta —791,6 tys. zl.. Analogicznie co
do roku 2008 warto$¢ majatku ogodlem spotki, wedlug stanu na koniec 2008 r., ulegla zmniejszeniu o 374,2 tys.
z}., natomiast warto$¢ zobowigzan ulegla zwiekszeniu o 1.381,1 tys. zt. W efekcie tych zmian doszlo do obnizenia
warto$ci ksiegowej majatku netto spo6tki wedlug stanu na koniec 2008 r. 0 1.728,3 tys. zl. Wedlug pierwotnej wersji
sprawozdania finansowego za 2008 r., sporzadzonej w dniu 31 marca 2009 r. warto$¢ majatku spotki wynosila 1.129,5
tys. zk., natomiast po dokonanych korektach warto$¢ majatku netto okazala sie ujemna i wynosila -598,8 tys. zt., co
oznaczalo, ze zobowigzania przekraczaja ogolna wartos$¢ majatku spotki i bylo tak juz w roku 2007 r.

Jak stwierdzil biegly, wedlug skorygowanej wersji bilansu za rok 2008 wystapil niedobor kapitaléw wlasnych w
finansowaniu majatku spotki wynoszacy -13,6 % na poczatku roku i -10,4 % na koniec roku. Rowniez wskaznik biezacej
plynnoéci finansowej ksztaltowal sie ponizej wymaganego poziomu minimalnego, co oznaczalo ze majatek obrotowy
nie wystarczal na pokrycie biezacych zobowigzan.

Nie sposéb przyjaé, aby J. D. nie byl $wiadomy nieprawidlowosci o takim zakresie i aby byly one jedynie skutkiem
omylek, ktore moga sie zdarzy¢ w kazdym podmiocie gospodarczym. Sa to rozbieznosci wprost zasadnicze i razace.
Sytuacja finansowa wylaniajaca sie po skorygowaniu dokumentacji wskazuje, ze zachodzity podstawy do ogloszenia
upadlo$ci spdlki juz w roku 2007. Zasadnym jest w ocenie sadu ustalenie, ze oskarzony okolicznosci te znal i je
umySlnie zatajal, majac na celu doprowadzenie J. W. w toku sprzedazy udzialéw do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Oskarzony w istocie w ogble nie odniost sie w wyjasnieniach do kwestii stwierdzonych rozbieznoéci ksiegowych, ani
ich nawet wprost nie zakwestionowal, za wyjatkiem akcentowania, ze przed zbyciem udzialébw namawial jakoby J. W.
do ,przewracania spotki do gory nogami”, aby pdzniej nie bylo z jego strony zastrzezen.

Nie budzi watpliwoéci, ze przed sprzedaza udzialow prowadzone byly czynnosci zmierzajace do zbadania
dokumentacji sp6lki, cho¢ nie polegalo to, jak twierdzil oskarzony, na przestaniu do (...) calej dokumentacji spéiki,
gdyz nie do przyjecia jest, aby przed sprzedaza udzialéw oskarzony pozwolil na przejecie dokumentacji przez
inny podmiot. Stalo sie to dopiero po sprzedazy. Takie badanie bylo jednak, w mniejszym zakresie, na pewno
przeprowadzone i brak podstaw do przyjecia, aby oskarzony je utrudnial. Z umowy zbycia udzialéw jednoznacznie
wynika, ze nabywca zlozyl o$wiadczenie o dokonaniu analizy stanu spolki z nalezyta starannoScia, jak rowniez
otrzymaniu do wgladu zadanych przez siebie dokumentow.

Nie stoi to jednak w zadnej sprzecznosci z tym, co wynika z zeznan J. W. i P. W. a mianowicie p6Zniejszym ustaleniem
nierzetelno$ci przedstawionej dokumentacji ksiegowej, gdyz do tego niezbedne byto szczegbdlowe i kosztowne badanie,
ostatecznie przeprowadzone na zlecenie (...). Wskaza¢ nalezy, ze obroty spoiki (...) byly znaczne i obejmowaly
rozliczenia z bardzo znaczna ilo$cia kontrahentow, stad tez analiza dokumentacji byla procesem zlozonym. W ocenie
sadu zeznania J. W, jak i jego syna sa wiarygodne, w szczegélno$ci rowniez w zakresie, w jakim wskazali, ze nie



byli sSwiadomi dokonania przelewéw na rachunek oskarzonego, jak i istotnie gorszych, od wykazanych w ksiegowosci,
wynikéw finansowych sp6lki. Jak zeznal J. W., czuje sie on oszukany przez oskarzonego, gdyz przedstawil mu on
nierzetelnie sytuacje spotki, w szczegoélno$ci nierzetelne byly rowniez jej bilanse a prawdziwe dane zatail. Gdyby mial
podejmowa¢ decyzje o zakupie udzialow majac wiedze o rzeczywistym stanie spotki to do transakeji albo by wcale nie
doszlo, albo doszloby do niej na zupelnie innych zasadach. Nie spos6b przy tym uznaé argumentacji oskarzonego, ze
jest to pozbawione znaczenia, gdyz jedynym kryterium wzietym w toku negocjacji pod uwage przy okreslaniu ceny
nabycia udzialow byla wysokosé obrotéw. Co innego bowiem wynika z zeznan J. i P. W., ktdérzy nie negowali, ze
wysoko$¢é obrotéw miala istotne znaczenie, ale poza tym uwzgledniano réwniez inne dane o majatku sp6tki i zeznania
te uznac nalezy za logiczne i przekonujace.

Zwroci¢ trzeba uwage, ze ich zeznania w tym zakresie znajduja oparcie w ustaleniach bieglego rewidenta, ktory
skonkludowal, ze skorygowane wyniki (...) spokki (...) czynilyby zasadnym obnizenie ceny jej sprzedazy o kwote
przekraczajaca 1.700.000 zl., czyli wiecej niz o polowe ceny uzgodnionej. Z zeznan J. W. zlozonych na rozprawie
wynikalo przy tym, ze nie czuje sie on pokrzywdzony na kwote az tak znaczng i uwaza, ze niekorzystne rozporzadzenie
mieniem w jego przypadku zamykalo sie kwota 1.000.000 zl. Trzeba uwzgledni¢ réwniez, ze zgodnie z umowa 28 %
ceny zaplacone zostalo nie w gotowce a w akcjach (...). Twierdzenia oskarzonego, ze przy tej okazji zostal oszukany nie
znajdujg potwierdzenia. Zgodnie z umowg udzialowcy spo6lki (...) uzyskali akcje w okre§lonej iloéci i czasie. P6zniejszy
kurs akgeji byl niski, za co jednak nie odpowiadaja nabywcy, dla ktérych réwniez jest to niekorzystne.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan obu wymienionych $wiadkéw sad wzial pod uwage, ze byly spdjne i znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Stosunki pomiedzy oskarzonym a $wiadkami byly do
pewnego momentu dobre, o czym $§wiadczy fakt, ze nawet pomimo sprzedazy udzialéw oskarzony i jego coérka dalej
pracowali w spodlce na wysokich stanowiskach. Wskazuje to, ze J. i P. W. mieli do nich zaufanie i rzeczywiécie nie
mieli wiedzy o zadnych nieprawidlowo$ciach ksiegowych. Do konfliktu miedzy nimi doszto dopiero w czerwcu 2009
r., kiedy podniesiona zostala kwestia stwierdzonych brakéw finansowych. Nawet jednak obecnie zeznania ich ocenié
nalezy jako wywazone i rzeczowe. WlasSciciele (...) po nabyciu udzialéow poniesli niebagatelne koszty zwigzane z
uporzadkowaniem (...) sp6iki (...) i uzna¢ nalezy, ze uzyskane wyniki sa rzetelne i wiarygodne. Dazac do sporzadzenia
ponownego bilansu za rok 2008 wzieli pod uwage zastrzezenia kierowane przez firme audytorska, ze koniecznym
jest rowniez ponowne badanie analityczne roku 2007. Uzyskany bilans roku 2008 r. poddany zostal nastepnie ocenie
podmiotu niezaleznego w postaci rewidenta z (...) Sp. z 0.0. w P.. Sprawozdanie rewidenta wskazuje na poprawnos$é
merytoryczng skorygowanego bilansu i prawidlowe odzwierciedlenie w nim sytuacji finansowej spotki, cho¢ nie
jest to poprzedzone badaniem analitycznym caloksztaltu dokumentacji ksiegowej a opiera sie na ocenie wybranych
dokumentow i wskaznikéw finansowych, w zakresie wystarczajacym do wydania opinii. Sad podzielit co do tego
zeznania Swiadka K. B., ktéra jest osoba obca dla stron i nie ma podstaw do kwestionowania jej zeznan.

Sad czesciowo dat wiare zeznaniom §wiadkéw E. D. i K. D., ktore z oczywistych wzgledoéw zblizone sg do wyjasnien
oskarzonego i zawieraja niemalze identyczng argumentacje dotyczaca shusznoéci przystapienia spétki do dlugu,
przekazania spblce majatku, jak rowniez powodow umorzenia oskarzonemu zobowigzan wynikajacych z przystapienia
spolki do dtugu. Odniesé nalezy w tym zakresie do zeznan wymienionych §wiadkéw szersze uwagi poczynione wobec
wyjasnien oskarzonego. Odno$nie dokonania i zaksiegowania przelewow tytutem zaplaty dlugu oskarzonego w Banku
(...). D. wskazala, ze jedynie ona i m3z mieli uprawnienie do zatwierdzania przelew6w, natomiast nie miala wiedzy na
temat ksiegowania, gdyz na ten temat nie rozmawiala z A. K.. Zaprzeczyla natomiast, aby zarzuty dotyczace braku ich
zaksiegowania byly podnoszone na spotkaniu z udzialem A. K., co z pewnoscia nie jest zgodne z prawda, gdyz tego w
zasadniczej mierze dotyczylo to spotkanie. Nie ulega tez watpliwoSci, ze na spotkaniu tym byla mowa na temat dwéch
wersji bilansu. Niewiarygodnie rowniez przytaczala rzekomg rozmowe pomiedzy A. O. a J. W., ktéra miala dotyczyé
kwoty przelanej na rachunek oskarzonego (k. 1192 0.), 0 czym juz wyzej wspomniano.

Analogicznie K. D. nie miala wiedzy na temat zaksiegowania przelewow, jakkolwiek zeznala, ze kazdorazowo przelewy,
po ich zatwierdzeniu przez J. D., badZ jego zone, byly analizowane przez M. C. i przekazywane do biura rachunkowego.
Swiadek odniosta sie rowniez do rozwazan na temat ugodowego rozliczenia z (...), potwierdzajac ze byly plany takiego
rozwiazania, poprzez rozliczenie sie akcjami. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wyjasnienia oskarzonego, ktory niejasno



zaprzeczal wystaniu maila o takiej tresci do J. P. nie polegaja na prawdzie, gdyz nie doszto do Zzadnego znieksztalcenia
tej wiadomodci i strony uzgadnialy rozliczenie sie. Faktem jednak pozostaje, ze wkrétce pdzniej rozmowy o ugodzie
zostaly zerwane, co potwierdzila rowniez K. D.. Nie ma podstaw do kwestionowania jej zeznan w cze$ci odnoszacej sie
do proceséw z jej udzialem, wyniktych po odwolaniu jej ze stanowiska przez wlascicieli (...), z tym ze procesy te nie
maja bezpos$redniego zwigzku z przedmiotem postepowania w sprawie.

Zeznania J. P. uznal sad za niewnoszace istotnych okoliczno$ci do sprawy, w szczegolno$ci wskazaé nalezy, ze Swiadek
pozostawal najwyrazniej w towarzyskich stosunkach z oskarzonym, jak réwniez wypowiadat sie na temat analizy
dokumentacji ksiegowej, wystepujac w roli nieformalnego doradcy oskarzonego, ktory ,,po przyjacielsku” (k. 1227 0.)
przejrzat dokumenty bilansowe, nie sporzadzajac zadnych pisemnych opracowan. Wywody $wiadka byly w ocenie
sadu niejasne, podobnie zreszta jak jego aktualne kompetencje.

Sad podzielil zeznania swiadkow B. L.i L. P., ktére odnosily sie do czynnoéci kontrolnych przeprowadzonych przez
(...)Urzad Skarbowy w O.w okresie wrzesien — listopad 2009 r., ktorej skutkiem bylo min. stwierdzenie zawyzenia
kosztoéw uzyskania kredytu poprzez ujecie w nich prowizji i odsetek na rzecz Banku (...), w czedci w ktorej odnosily
sie do kwoty 853.000 zl. przekazanych za splate zadluzenia J. D.. Ich zeznania pozostaja w zgodno$ci z protokotem
kontroli (k. 64 i nast.) i w ocenie sadu nie budza watpliwosci. Wynikaja z nich w konsekwencji ustalenia bieglego, ze
laczna nalezno$¢ oskarzonego wobec spolki (...)powinna wynosié 913.375,05 zl. (k. 772 — 773) i taka kwote przyjeto
w akcie oskarzenia jako warto$é¢ szkody wyrzadzonej spélce. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze koszty udzielenia
kredytu odnosily sie do jego calo$ci i powstalyby niezaleznie od przeznaczenia jego czeSci na splate zadluzenia J. D..
Spélka i tak musialby je ponies¢.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy sad uznal, ze oskarzony dopuscil sie popelienia przypisanych mu
CZynow.

Na oskarzonym, jako czlonku (prezesie) zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia ciazyt ustawowy obowiazek
zajmowania sie sprawami majatkowymi spo6iki (art. 208 k.s.h.). Podmiotem przestepstwa z art. 296 § 1 k.k.
jest osoba zajmujgca sie cudzymi sprawami majatkowymi, a za taka mozna uzna¢ tylko tego, kogo obowiazki i
uprawnienia obejmujg lacznie zaréwno dbato$é o ochranianie powierzonego mienia, jak i przysparzanie mienia w
procesie gospodarowania, czyli wykorzystanie tego mienia w procesie gospodarczym, w taki sposob, aby zostalo
ono powiekszone lub by wzrosla jego warto$¢. Tymczasem oskarzony, zawierajac w dniu 21 wrze$nia 2005 r.
umowe przystapienia przez spoétke do dlugu J. D.w Banku (...)nie zabezpieczyl w zaden wlasciwy sposob interesu
gospodarczego spolki. Zawarcie tej umowy nie bylo generalnie korzystne dla spo6lki a dla niego samego, ktory jako
osoba fizyczna przestal by¢ obciazony zobowiazaniem kredytowym. Na spotke za$ przeniesiony zostal obowiazek
splaty kredytu powstalego przed powolaniem sp6iki i wykorzystywanego dla indywidualnej dzialalnoSci oskarzonego.
Powstale faktycznie zobowigzanie do zwrotu pieniedzy wyplaconych przez spdtke zostalo na skutek umowy z dnia
04 kwietnia 2007 r. umorzone, bez nalezytej oceny ekonomicznej i uzasadnienia takiej decyzji. Jest oczywiScie
faktem, ze spétka (...)miala 6éwcze$nie charakter rodzinny i udzialy w niej nalezaly tylko do oskarzonego, jego
zony i corki. Byla jednak podmiotem formalnie odrebnym a oskarzony, pelmiac funkcje w jej wladzach, mial
powinno$¢ dzialania w jej interesie, w tym réwniez w stosunkach ze soba samym, jako indywidualnym i osobnym
podmiotem gospodarczym. Szkodliwo$¢ jego zachowania uwidocznila sie wyraznie w okresie poZniejszym, gdy
nalezace pierwotnie do rodziny udzialy w spdlce zostaly zbyte dla podmiotu zewnetrznego i ten podmiot zmuszony
byt ponie$¢ skutki ekonomiczne niekorzystnych dla spo6tki posunieé J. D.. Oskarzonemu, jako prezesowi zarzadu
spolki przyshugiwaly okreslone uprawnienia, ktérych w ocenie sadu ewidentnie naduzyl. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy,
dziala z naduzyciem uprawnien réwniez ten, kto dziala formalnie zgodnie z nadanymi mu kompetencjami, ale
faktycznie sprzecznie z racjonalnie rozumianymi zadaniami, do ktérych zostal powolany, lub bez dostatecznego
usprawiedliwienia, wyrzadzajac przez to szkode (IV K 25/05, OSN w SK 2004/1/668). Zachowanie J. D., jakkolwiek
pozostajace w granicach przystlugujacych mu uprawnien (reprezentacja spotki i zawieranie uméw w jej imieniu,
zacigganie i umarzanie zobowigzan, dokonywanie rozliczen majatkowych) pozostawalo w sprzecznosci z ciazacym na



nim nadrzednym obowiazkiem nalezytej troski o majatek spotki, prawidlowo$¢ gospodarowania nim i uchronienia go
przed zaistnieniem szkody.

Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze ugruntowanym jest w orzecznictwie poglad, iz mienie spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia jest dla jej udzialowcoéHw mieniem cudzym (np. wyrok SA w Bialymstoku, II AKa 138/12).

Oskarzony, poprzez dokonanie przelewéw na wlasny rachunek bankowy i przeznaczenie Srodkéw finansowych
spolki na (bezzwrotng) splate wlasnego indywidualnego zadluzenia, rozporzadzil tymze mieniem jak wilasnym,
okazujac tym samym zamiar przywlaszczenia przelewanych $rodkéw. Wyprowadzil je w opisany sposéb z majatku
spolki i wlaczyl trwale i nieodwracalnie, do swojego majatku. W tym zakresie rowniez nalezy podkreslic, ze o ile
dokonujac takiego rozporzadzenia dzialal jedynie na szkode spoéiki, w ktorej udzialy mial on sam i jego najblizsza
rodzina, ale juz p6zniejsze zbycie udzialbw w niej, bez ujawnienia faktu dokonania przelewow, osobom trzecim
oddzialywalo zdecydowanie negatywnie na sytuacje nabywcéw. W ocenie sadu wlaSciwym jest przyjecie w tym
wzgledzie rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy, tj. art. 296 § 1i 2 k.k.iart. 284 § 1 kk. wzw. z art. 204 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k k. i art. 12 k.k.

W zakresie kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt IIT w pelni podzieli¢ nalezy poglad, ze wprowadzenie w
blad jako znamie czynnoSci wykonawczej oszustwa polega na doprowadzeniu do rozbiezno$ci miedzy obiektywna
rzeczywistoScia a wyobrazeniem o niej lub jej odbiorem w $wiadomos$ci pokrzywdzonego. Chodzi o szeroki
zakres zachowan klamliwych, jako Zrédla wprowadzenia w blad co do okolicznoSci istotnych, wiec tych, ktore sa
przyczyna niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Spos6b wprowadzenia w blad moze by¢ rozmaity. Zamierzony
cel sprawcy moze by¢ osiggniety przy uzyciu stowa, dokumentéw lub innych przedmiotéw, badz zachowania sie
sprawcy. Podstepne zabiegi moga ograniczy¢ sie nie tylko do jednokrotnego klamstwa, ale moga tez wigzaé sie
z cala gamg zachowan (w tym zaniechan) majacych na celu wywolanie bledu pokrzywdzonego lub utrzymanie
go w bledzie. Podstepne zabiegi moga wystepowac obok okolicznosci prawdziwych lub moga byé powiazane z
zatajeniem pewnych, istotnych okoliczno$ci. Wprowadzeniem w blad moze by¢ wiec kazde zachowanie powodujace
bledna ocene rzeczywisto$ci adresata tych podstepnych zabiegdw. Obojetne jest, czy pokrzywdzony mogt sprawdzié
prawdziwo$¢ twierdzen sprawcy, czy mogt wykry¢ blad przy dolozeniu znikomej nawet staranno$ci. Eatwowierno$éc
pokrzywdzonego nie wylacza karygodno$ci wprowadzenia go w blad. (wyrok SA w Krakowie, IT AKa 145/11, OSA

2012/12/3-39)

W szczego6lnosci zupelnie niestusznym jest argument, ze oskarzony nie dzialal z zamiarem oszustwa, gdyz transakcje
nabycia spo6lki zaproponowat J. W.. Zamiar bezposredni oszustwa nie oznacza przeciez, ze to sprawca musi byc
inicjatorem oszukanczego przedsiewziecia, rownie dobrze moze wykorzysta¢ nadarzajaca sie sposobno$é, wczesniej
nawet nie planujac dokonania przestepstwa. W ocenie sadu istota rzeczy jest, ze w toku przygotowan do tej transakcji
pokrzywdzony J. W., reprezentujacy nabywce udzialow, tj. (...) S.A. wprowadzony zostal w blad co do rzeczywistej
sytuacji majatkowej spoiki (...). Wprowadzenie to wynikalo zar6wno z przekazania mu przez oskarzonego ustnych
zapewnien, ze sytuacja tej spolki jest dobra, jak i przedstawienia przez niego i podleglych mu pracownikéw (z kolei nie
tylko pokrzywdzonemu osobiScie, ale i podleglym J. W. pracownikom (...) S.A.”) dokumentéw, w tym bilansu za rok
2007, ktore byly oczywiScie nierzetelne i nie stanowily odzwierciedlenia stanu faktycznego. Wszystkie te informacje
w rezultacie wytworzyly u pokrzywdzonego bledne przekonanie co do faktycznego stanu finansow spolki, wplywajac
na podjecie decyzji o zakupie udzialow.

Jak wskazano wyzej, nie chodzi o drobne rozbiezno$ci, ale zasadnicze, rzutujace w sposéb kluczowy na kompleksowa
ocene korzystnoéci, lub niekorzystno$ci rozporzadzenia mieniem. Nie sposéb w zadnym razie zanegowac faktu, ze
transakcje na kwote 853.000 zl nie zostaly ujete w ksiegowosci spo6lki, nie ujeto tam réwniez umowy o umorzeniu
tych naleznoéci oskarzonemu. Zachowania takie nie sa wynikiem zbiegu okolicznosci, ale §wiadomego dzialania
oskarzonego, ktéry w ocenie sadu bez watpienia wiedzial o nierzetelno$ci zapiséw ksiegowych w tym zakresie i chcial,
aby transakcje pozostaly nieujawnione. Skoro za$ stosowne dokumenty, w normalnym obiegu byly przekazane dla
A. K, to logicznym i uzasadnionym jest przyjecie, ze ich niezaksiegowanie nastgpilo jedynie w wyniku porozumienia
miedzy nig a oskarzonym. Nierealnym jest przyjecie zalozenia, ze ona sama podjela decyzje o odstapieniu od



ksiegowania tak znacznych rozporzadzen majatkowych, gdyz nie miala ku temu zupelnie zadnych powodéw. Mial je
jedynie oskarzony.

Wskaza¢ nalezy, ze nieprawidlowosci ksiegowe siegaly znacznie dalej i stan majatkowy spotki ustalony w drodze
niezbednego skorygowania bilanséw okazal sie diametralnie gorszy od przedstawionego wcze$niej. Wszystkie
zasadnicze parametry ekonomiczne byly zdecydowanie pogorszone a stan spotki wrecz uzasadnial zlozenie wniosku
o ogloszenie jej upadtosci, na co jednoznacznie wskazat biegly rewident i ktorej to oceny nie ma podstaw podwazac.
Jak wskazal, ujawnione réznice czynilyby zasadnym obnizenie ceny nabycia udzialéw o ponad 1.700.000 zl. Nalezy
zatem przyjac, ze te okolicznos$ci byty wiadome oskarzonemu i zatajono je przed nabywcami udzialow w bezposrednim
zamiarze doprowadzenia ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Tak tez nalezy w ocenie sadu (tj. jako
niekorzystne) ocenia¢ dokonane rozporzadzenie, z tym zastrzezeniem, ze sam J. W. zeznal kategorycznie na rozprawie,
ze okres$la zakres pokrzywdzenia na sume mniejsza, tj. na 1.000.000 zk.

Niesluszne sa rowniez argumenty, ze proces oceny spo6iki przed zakupem udzialow, jak i podpisanie przez nabywcow
zawartego w umowie oSwiadczenia o dokonaniu badania z nalezyta staranno$cia wykluczaja przyjecie oszustwa. Nie
ulega bowiem watpliwo$ci, ze badanie spo6lki sie odbyto i nie doprowadzilo 6wcze$nie do ujawnienia rzeczywistego
stanu majatkowego spdlki (jak przyznal P. W., bylo obiektywnie zbyt powierzchowne), co jednak zupehie nie wyklucza
pOzZniejszego zweryfikowania tego stanu i ujawnieniu wprowadzenia w blad. Zachowanie kierownictwa (...) S.A.
po transakeji jednoznacznie wskazuje, ze nie powzieli oni poczatkowo zadnych wiadomosci o nieprawidlowo$ciach
finansowych w spolce (...) a dowiedzieli sie o nich dopiero pdznie;.

W ocenie sadu zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Odno$nie zarzutu opisanego w pkt II wskazaé trzeba, ze oskarzony, jako prezes zarzadu spotki byl w rozumieniu
Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowos$ci kierownikiem jednostki, ponoszacym odpowiedzialno$c
wykonywanie obowigzkdéw z zakresu rachunkowos$ci okre§lonych ustawa (art. 3 ust. 1 pkt 6 i art. 4 ust. 5
Ustawy). Kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$é réwniez z tytulu nadzoru, gdy okre$lone obowiazki z zakresu
rachunkowos$ci powierzone zostang innej osobie za jej zgoda. Zgodnie z Ustawg jednostki zobowigzane sg stosowaé
zasady rachunkowoéci, rzetelnie i jasno przedstawia¢ sytuacje majatkowa i finansowa i wynik finansowy. Zdarzenia,
w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym, zgodnie
z ich treécia ekonomiczng. Kierownik jednostki jest zobowigzany do zapewnienia, aby sprawozdanie z dzialalno$ci
speliatlo wymogi okreS§lone Ustawg (art. 4 ust. 11 2, art. 4 a ust. 1 ustawy).

Sprawozdanie finansowe za rok obrotowy zakonczony 31 grudnia 2007 r. zostalo sporzadzone przez A. K., podpisal
je oskarzony i zostalo ono zatwierdzone przez Zgromadzenie Wspélnikow w dniu 30 czerwca 2008 r. Sprawozdanie
to zlozone zostalo do KRS w dniu 07 sierpnia 2008 r. Z kolei w dniu 30 marca 2009 r. oskarzony podpisal bilans
na dzien 31 grudnia 2008 r., ktéry zostal przedstawiony akcjonariuszom (...) S.A. (k. 279). Nie doszlo ostatecznie
do zatwierdzenia tego bilansu na skutek stwierdzenia nierzetelnosci danych i sporzadzenia nowego, ktéry podpisaly
juz osoby wyznaczone przez (...) S.A., niemniej jednak zostal on formalnie sporzadzony i podpisany. Nie budzi
przy tym watpliwosci, ze zaré6wno bilans za rok 2007, jak i podpisana przez J. D. wersja bilansu za rok 2008 byly
nierzetelne, nie zawieraly wszystkich zdarzen gospodarczych i nie odzwierciedlaly sytuacji ekonomicznej spolki i jej
wyniku finansowego a oskarzony o tym wiedzial i dopuscil do takiego stanu rzeczy. Tym samym uzasadnione jest w
ocenie sadu przyjecie odpowiedzialnosci oskarzonego za popelnienie wystepku okres§lonego w art. 77 ust. 1 ustawy
o rachunkowodci, jakkolwiek przyznaé¢ nalezy, ze koncowy moment popelnienia tego przestepstwa okre$lony by¢
powinien na 30 marca 2009 r., nie za$ — jak przyjeto w wyroku — na koniec roku 2008.

Orzekajac o karach sad mial na uwadze relatywnie znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow, w szczegolnosci
czynu opisanego w pkt III. Czyny przypisane oskarzonemu godzily w prawidlowos¢ i rzetelno$¢ obrotu gospodarczego.
Skutkiem czynow przypisanych w pki I i III bylo rowniez wyrzadzenie znacznej szkody. Jako okoliczno$¢ tagodzaca
sad przyjal z kolei uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego i zasadniczo nienaganny sposéb zycia, w tym réwniez



po popeieniu przypisanych mu czynéw. Uwzgledniajac te okolicznoéci sad wymierzyl mu kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci, jak i kare laczna jak w czeSci dyspozytywnej wyroku. Za wystepek przypisany mu w pkt II
sad wymierzyt mu za§ samoistna grzywne, ktérej wymiar pozostaje wspolmierny do jego mozliwoéci zarobkowych
i sytuacji majatkowej, ktora jest bardzo dobra. Wymierzone mu kary sa adekwatne do spolecznej szkodliwoéci
przypisanych mu czynéw i osiggna cele okre$lone w art. 53 § 1 k.k.

Majac na uwadze fakt dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonego, jak i w sposob oczywisty zachodzaca co do jego
osoby pozytywna prognoze kryminologiczng sad uznal za zasadne warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci na okres proby lat 3.

W przedmiocie kosztoéw sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k., za§ podstawe orzeczenia o oplacie stanowily art. 2
ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr
49, poz. 223).

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



