Sygn. akt IIK 252/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Barczak

Protokolant: Anna Joskowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie A. R.

po rozpoznaniu w dniach 22, 24 pazdziernika 2013 roku, 9 grudnia 2013 roku, 16 stycznia 2014 roku, 20 lutego 2014
roku, 27 marca 2014 roku, 7 maja 2014 roku, 5 czerwca 2014 roku

sprawy
P. P.

urodz. (...) w K.

syna M.i H.z domu K.
oskarzonego o to, zZe:

I. wdniu(...). wO.w A. R.i. M. R. B. T.w O.w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania od (...)dla siebie doplat
obszarowych przedlozyt wniosek o przyznanie platno$ci na rok (...). majacy istotne znaczenie dla podjecia decyzji o
przyznaniu doplat, po§wiadczajac w nim nieprawde co do faktu uprawiania dzialek rolnych nr (... )w S., (...)w S., (...)
w L.i (...)w P.oraz deklarujac zawyzona powierzchnie dzialek rolnych nr (..)w O., (.. )w S., (...)

wS., COWM., COWW, (LOWW., COWW, (.Ow P, (.)w M.

i(...)w P., wprowadzajac w ten sposob pracownikdéw Agencji w blad co do faktu uzytkowania nieruchomosci rolnych,
ktorych dotyczyt wniosek oraz ich powierzchni i usilujac doprowadzi¢ A. R. i. M. R. B. P.w O.do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem z tytulu jednolitej platnosci obszarowej w kwocie (...)zl, z tytulu uzupeliajacej platnosci
obszarowej w kwocie (...)zl oraz pomocy finansowej z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach goérskich
i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w kwocie (...)zl, jednak zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na negatywna weryfikacje wniosku przez ARiIMR B. P.w O.;

- Y. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od (...). do (...). w O.w A. R. i. M. R. B. T.w O.dzialajac czynem ciaglym w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i uzyskania od (...)dla siebie doplat obszarowych przedlozyl wnioski o przyznanie platnosci na rok
(...)majace istotne znaczenie dla podjecia decyzji o przyznaniu doplat, po§wiadczajac w nich nieprawde co do faktu
uprawiania dzialek rolnych nr (...)

iC.owo., (.)wP, (.IowS, (..)w B, (..ow C., (..Jow P., (..Oow B., (..)w P, (...), (...), (.)i (..ow B, (.. )w B (.)w
M.oraz deklarujac zawyzong powierzchnie dziatek rolnych nr (...)w C.,, (...), (...), (...)Jw S.i (...)w C., wprowadzajac w
ten sposob pracownikdw Agencji w blad co do faktu uzytkowania nieruchomosci rolnych, ktorych dotyczylty wnioski,
ich powierzchni i rodzaju deklarowanych upraw

i usilujac doprowadzié¢ A. R. i. M. R. B. P.w O.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoS$ci z tytutu
jednolitej platnosSci obszarowej w kwocie (...)zl, z tytulu uzupelniajacej ptatnosci obszarowej w kwocie (...)zl oraz



pomocy finansowej z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach goérskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania w kwocie (...)zl, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na negatywna weryfikacje
wnioskéw przez ARIMR B. P.w O.;

- Y. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

ORZEKA:

I. oskarzonego P. P. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, ktory kwalifikuje
jako przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje
go opierajac wymiar kary o art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoci;

II. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia, ktory kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 13

§ 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

iwzw. z art. 12 k.k. i za to skazuje go opierajac wymiar kary o art. 14 § 1 k.k.

w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 2 k.k. na kare

1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, okreslajac
wysoko$¢ kazdej z nich na 100 (sto) zlotych;

ITI. na podstawie art. 85 i 86 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
w punktach I'i IT i wymierza oskarzonemu kare lgczng 1 (jednego) roku
i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby 4 (czterech) lat;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych w
tym oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. P.prowadzi we wsi M.gospodarstwo rolne, obejmujace grunty wlasne o powierzchni ok. 50 hektaréw
i dzierzawione ok. 35 ha. Oskarzony jest zameldowany w M.na stale, ale faktycznie mieszka glownie w O.. Prace w
gospodarstwie wykonywal sam, wzglednie przy pomocy swojego brata Z. P., innych osoéb nie zatrudnial, jedynie przy
sianokosach korzystat z pomocy jednej osoby. Brat oskarzonego rowniez posiada grunty wlasne i dzierzawione.

Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci, réwniez za lata (...)i (...)skladat do A. R. i. M. R. W. M. O. R. B. P. w O.wnioski o
uzyskanie tzw. doplat unijnych, oznaczone nr (...)- (...)i (...)- (...).

W rezultacie wydanych decyzji administracyjnych uzyskal wnioskowane doplaty. Oskarzony, jako beneficjent
Swiadczen, nie zostal wowczas losowo, ani manualnie wytypowany do przeprowadzenia kontroli, jak rowniez system
informatyczny Agencji nie wykazywal co do jego osoby zaistnienia tzw. konfliktow krzyzowych, czyli sytuacji, w
ktoérych do tej samej dzialki rolnej o dotacje ubiega sie co najmniej dwoch réznych beneficjentéw. Rzetelno$é danych
zawartych w wymienionych wnioskach nie zostala zatem skontrolowana.

Natomiast za rok (...)wniosek obejmujacy dzialki potozone w gminach L., O.i D.zlozyl brat oskarzonego Z. P. i
wniosek ten zostal wytypowany losowo do przeprowadzenia kontroli. Czynno$ci tych dokonuje Biuro Kontroli na



Miejscu, stanowiace podmiot odrebny od Biura Powiatowego Agencji, sporzadzajac protokoél pokontrolny, stanowiacy
nastepnie dowdd w postepowaniu administracyjnym. W opisanym przypadku kontrola na miejscu doprowadzila do
stwierdzenia licznych zawyzen powierzchni deklarowanych dzialek, przekraczajacych 20%, w wyniku czego wydana
zostala przez (...)decyzja odmowna, z jednoczesnym natozeniem tzw. sankcji wieloletnich, co oznacza, ze kwote
sankcji potraca sie z ewentualnych platnos$ci w kolejnych trzech latach przyszlych, jezeli za$ nie pozwoli to na pelng
kompensacje sankcji, lub rolnik takich nie uzyska — sankcji nie egzekwuje sie w inny sposéb. W kolejnych latach Z. P.
nie sktadat juz wnioskéw o doplaty. Zlozone zostalo w jego sprawie zawiadomienie o przestepstwie, ale postepowanie
karne ostatecznie umorzono. Skutkiem nalozenia sankcji na Z. P.stalo sie natomiast, ze jego grunty do swojego
wniosku dolaczyt w kolejnych latach oskarzony P. P..

(zeznania J. K., k. 452 o., kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego, k. 2804 — 2805, zeznania Z. P., k. 2787)

W dniu (...)r. oskarzony P. P.zlozyt w A. R. i. M. R. W. —. M. O. R. B. P.w O.wnioski o przyznanie dotacji, j.
platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych oraz platnosci z tytulu niekorzystnych warunkéw gospodarowania.
We wniosku zadeklarowal poczatkowo do jednolitej platnoSci obszarowej 625,91 ha, za$ po czeSciowym wycofaniu
wniosku - ostatecznie 490, 91 ha kwalifikujgcych sie do uzyskania jednolitej platno$ci obszarowej (JPO) do gruntéw
uzytkowanych rolniczo; 317,50 ha (do wybranych roslin wskazanych w rozporzadzeniu ministra rolnictwa) do
uzupekniajacej platnosci obszarowej; 0,82 ha do przej$ciowej platnosci z tytulu owocé6w miekkich oraz 185,34 do
pomocy finansowej z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW). Z wniosku wynikalo, ze obejmuje grunty (kilkadziesiat dzialek) bedace
wlasnoS$cia beneficjenta, dzierzawione przez niego, jak i uzytkowane bezumownie, polozone w gminach: D., O., P.,
L., B.iP..

W toku rozpatrywania wniosku stwierdzono nieprawidlowos$ci, min. wystepowanie konfliktu krzyzowego dotyczacego
dzialki nr (...)obreb S., powiat P., zadeklarowanej przez oskarzonego na obszar 95,09 ha. Dzialka stanowila wlasno$c
Skarbu Panstwa, Agencji Nieruchomosci Rolnych i oskarzony nie mial do niej zadnego tytulu prawnego. Do tej samej
dzialki roszczenia zglosili R. S.i M. S..

Oskarzonego wezwano w dniu (...)r. do zlozenia wyjasnien, doreczajac mu pismo. Oskarzony w dniu (...)r. zlozyl w
Agencji pisemne o$wiadczenie, ze prace na tej dzialce rozpoczal na jego zlecenie (...)r. Z. P., dokonano talerzowania
dzialki i siewu rzepaku jarego. Podal, ze zakupil w tym celu olej napedowy w ilosci ok. 1.000 1. i zuzyt wlasny material
siewny o warto$ci ok. 5.000 zl. Zalgczyt zdjecia tanu rzepaku wykonane, wedlug twierdzen, na tejze dzialce. Z kolei
w dniu (...)r. oswiadczyl, Ze nie byl §wiadomy, Ze istniejaca uprawa aronii o powierzchni 18 ha nalezy rowniez do tej
dziatki. Na pozostalej cze$ci uprawial za$ rzepak jary o powierzchni 74,27 ha, z czego cze$é zebral we wrzeéniu (...) a
czesci nie - z uwagi na zte warunki pogodowe i nieudang uprawe. W czeSci za$ na dzialce znajduje sie trawa; nie wie
kto sie woral i ja tam posial.

Nadmieni¢ nalezy, ze w pierwotnym wniosku o doptaty oskarzony zadeklarowal na przedmiotowej dzialce uprawe
zyta ozimego, nie za$ rzepaku jarego.

W zwigzku z powyzszym w dniu (...)r. zarzadzono ogledziny przedmiotowej dzialki (...), przeprowadzone w dniu
(...)r., przez pracownikéw (...)z udzialem P. P.. Na cze$ci dzialki stwierdzono istnienie plantacji aronii, na cze$ci
stwierdzono nie zbierany rzepak (pojedyncze ro$liny) z duzym udzialem konczyny czerwonej a na czeSci chwasty,
roslinno$¢ trawiasta oraz pozostatoSci zabiegu talerzowania. Rzepaku w czystym siewie nie stwierdzono, podobnie jak
§ladéw przeprowadzenia zbioru rzepaku. Wykonano zdjecia dokumentujgce stan dzialki i szkic. W p6zniejszym czasie
sporzadzono protokdl, ktory spisala pracownica (...)M. G. w obecnosci P. P., ktéry w tym celu przybyl do siedziby
Agencji, zostal on podpisany przez wszystkie osoby biorace udzial w czynnoéci, w tym przez oskarzonego, ktory nie
wnosil zastrzezen.



W toku postepowania administracyjnego ustalono, ze cze$¢ dzialki - o powierzchni 18,32 ha zajeta byla przez
wieloletnig plantacje aronii nalezaca do R. S., wcze$niejszego legalnego (umownego) dzierzawcy calej dzialki, ktéremu
przyznano w stosownej cze$ci doplate za rok (...), rozstrzygajac na jego korzys¢ konflikt krzyzowy.

Ustalono réwnocze$nie, ze oskarzony P. P. nie prowadzil upraw na przedmiotowej dzialce uzasadniajgcych przyznanie
mu doplat.

Rownolegle rozpoznawany byt przez B. P.(...)w P.konflikt krzyzowy z wniosku M. S., ktéry w (...)r. zostal w wyniku
przetargu z dnia (...)r. wyloniony jako kandydat do wydzierzawienia dziatki (...), jednakze nie zlozyl wymaganego
zabezpieczenia i umowy nie podpisal, wiec na rok (...)nie mial do niej zadnego tytulu prawnego. Wymieniony
utrzymywal, ze jako kandydat na dzierzawce dokonal obsiania dzialki koniczyna, zlecajac wykonanie uslugi dla A.
N.. W czerwcu (...)r. doreczono M. S.decyzje odmawiajaca przyznania doplaty, ktéra jednakze na skutek odwolania
zostala uchylona do ponownego rozpoznania, za$ decyzja z dnia (...) r. ponownie odméwiono mu doplaty z uwagi
na stwierdzenie iz przedmiotowej dzialki nie utrzymywal zgodnie z normami przez caly rok kalendarzowy, gdyz jego
zabiegi skonczyly sie na talerzowaniu i siewie koniczyny (zalacznik skoroszyt — materialy (...)dot. wniosku P. P.za (...),
str. 26 — 311 decyzja str. (...), zeznania J. K., k. 673 0. — 674, R. S., k. 2718 0. — (...)o., k. 249 0., zeznania M. S., k. 2854
— 2856, k. 237, decyzja dot. A. S.(...), zeznania A. N., k. 2948 o. — (...), dokumenty zalgcznik — skoroszyt za (...)r., str.
(...)i nast., zeznania M. G., k. 2766 — 2766 0.)

W toku rozpoznawania wniosku P. P.za rok (...)stwierdzono ponadto inne konflikty krzyzowe, w szczegolnosci co
do dzialki (...)obreb P.o powierzchni 5,60 ha, co do ktérej wniosek zlozylo rowniez Kolo (...)z D.. Ustalono, ze
nieruchomoé¢ ta stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa i od (...)r. jest na okres 10 lat dzierzawiona (na podstawie
umowy z dnia 29 czerwca 2006 r., nr (...)) przez wskazane Kolo (...), ktére nieprzerwanie uprawia ja i otrzymuje
z tego tytulu doplaty. Oskarzony P. P.natomiast nigdy tej dzialki nie uprawial i nie mial do niej zadnego tytulu
prawnego. W postepowaniu administracyjnym konflikt rozstrzygnieto na rzecz Kola (...), zwlaszcza, ze oskarzony
na wezwanie Agencji zlozyl o§wiadczenie, w ktorym przyznal, Ze dzialki tej nie uprawial, jakkolwiek rownoczeénie
- zupelie sprzecznie z faktami - utrzymywal, ze zglosil ja do doplat za rok (...) a nastepnie préobowat kupi¢ na
przetargu i omylkowo nie wykreslil z wniosku z ubieglego roku (zeznania M. P., k. 2719 — 2720, 231, decyzja, umowa,
o$wiadczenia, zalgcznik — skoroszyt za (...)r., min. str. 82/7 o., str. 22).

Kolejny stwierdzony konflikt odnosil sie do dzialki o nr (...)w obrebie L., gm. P.., ktéra oprocz oskarzonego zglosit
do doplat D. P.. Ustalono, ze dzialka o powierzchni 13,730 ha nalezala uprzednio do Skarbu Panstwa, Agencji
Nieruchomosci Rolnych i zostala wystawiona na sprzedaz. Aktem notarialnym z dnia (...) r. nabyl ja D. P., zam. L..
Dzialka przylegala do jego gospodarstwa. W chwili zakupu byta zaniedbana, poro$nieta samosiejkami drzew, od kilku
lat nie byla przez nikogo uprawiana, co D. P.mial mozno$¢ osobiécie obserwowaé z uwagi na sasiedztwo gruntéow.

D. P. po zakupie w czeSci zdotal doprowadzi¢ ja do odpowiedniej kultury rolnej i przyznano mu doplate za rok (...).
Oskarzony P. P.za$ nigdy tejze dzialki nie uprawiati nie mial do niej zadnego tytulu prawnego. W dniu o5 pazdziernika
(...)ztozyt korekte wniosku, w ktérej zmniejszyt powierzchnie wymienionej dzialki do 0,0 ha, przyznajac tym samym,
ze dzialki nie uprawial. Korekta taka jest jednak niedopuszczalna, gdyz nastgpila po stwierdzeniu nieprawidtowosci i
wezwaniu strony do zlozenia wyjasnien (zeznania D. P., k. 240 o., k. 2720 — 2720 o., akt notarialny, k. 241, decyzja,
zalacznik skoroszyt za (...)r., str. 82/7 0.).

Odnoénie dzialki nr (...)polozonej w S., Gm. D.wniosek oskarzonego kolidowal z wnioskiem wlasciciela dzialki D. B.,
reprezentowanego przez A. B.. Dzialka ta o pow. 19,90 ha zostala nabyta aktem notarialnym z dnia (...)od Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych przez A. B. i M. B.a nastepnie przekazana D.B., ktéry z kolei ustanowit A. B.pelnomocnikiem.
W kwietniu (...)r. A. S.dokonal na zlecenie A. B.bronowania i podsiania dzialki trawg z dodatkiem konczyny
motylkowej. A. B.zlecil opracowanie programu rolnosrodowiskowego, dziatka ta zostala zgloszona do systemu
rolnictwa ekologicznego. Plon z dzialki zostal na podstawie umowy z dnia (...)r. sprzedany G. S.. Koszenie mialo
nastapi¢ w czerwcu (...)r., jednak na poczatku lipca A. B.zostal poinformowany przez osobe, ktéra miala dokonac
skoszenia, ze kto$ wezedniej skosil ok. 34 dzialki i zbelowana trawa lezy porzucona. Trawe te wlasciciel w p6Zniejszym



czasie oddal G. S.. Nie udalo sie poczatkowo ustali¢, kto i dlaczego tego dokonal a poniewaz faktycznie nie wyrzadzono
szkody, sprawa nie zostala zgloszona Policji. Jednakze w pazdzierniku (...)r., kiedy trwaly prace polegajace na orce
zjawil sie oskarzony w towarzystwie policjantéw i zaczal wykrzykiwac, ze A. B.bezprawnie korzysta z tego pola (k.
2791 0.). Okazalo sie, ze to wlasnie P. P.wcze$niej bezprawnie wszed}l na dziatke D. B.i samowolnie skosil trawe;
twierdzil ze myslal, ze nikt jej nie uprawia. W czasie tej rozmowy, kiedy okazano policjantom dokumenty wtasnosci,
oskarzony zobowigzat sie, ze pojedzie z A. B.do (...)wycofaé swdj wniosek, jednakze umoéwionego dnia wycofal sie i
probowal do konca utrzymywaé, ze to jemu naleza sie doplaty. Ostatecznie doplaty przyznano D. B., oskarzonemu
za$ ich odmoéwiono.

(skoroszyt, k. 10, 23, 60/21, zeznania A. B., k. 223 0. — 224, (...),Z.B., k. 2716 0. - (...))

W ramach weryfikacji wniosku, wobec stwierdzonych nieprawidlowosci, skierowany zostat réwniez przez J. K. —
Kierownika Biura Powiatowego (...) w O. wniosek o przeprowadzenie przez Biuro Kontroli na Miejscu kontroli
wszystkich gruntéw objetych wnioskiem P. P. (k. 997).

Kontrola zostala przeprowadzona w dniach (...)r., dokonali jej pracownicy biura M. W. (1)i M. J.. Sporzadzili oni
raport, oparty o badania obszaru dzialek objetych wnioskiem, w szczegdlnosci dokonywane z uzyciem odpowiedniego
systemu informacji geograficznej. W raporcie koncowym stwierdzono istotne zawyzenia powierzchni dziatek (...)w O.;
(), (L), (), G, Cow S, (dw S, Cdw M., (LOw W, (LOw WLL., (.)w W., (.Ow P., (...)w M., i (...)w P.. Na czeéci
dzialek nie stwierdzono nieprawidlowosci.

(zeznania M. W. (1), k. 2865 — 2866; M. J., k. 2864 — 2865, raport z kontroli, zalacznik —skoroszyt za 2011 r., str.
48/11nast.)

Lacznie stwierdzono rzeczywista powierzchnie 332,65 ha, co wobec deklarowanej we wniosku 490,91 ha dalo réznice
wynoszaca 158,26 ha, przekraczajaca 20% powierzchni deklarowanej, co z mocy prawa skutkuje odmowg przyznania
jednolitej platnosSci obszarowej w danym roku, jak rbwniez odmow3g przyznania uzupelniajgcej platnosci obszarowe;j
do powierzchni roélin przeznaczonych na pasze, uprawianych na trwalych uzytkach zielonych (ta przystuguje tylko do
powierzchni, do ktorej zostala przyznana jednolita platnosé obszarowa.

W zakresie uzupelniajacej ptatnosci podstawowej oskarzony deklarowat 317,50 ha, za$ stwierdzono rzeczywiscie
183,64 ha, co skutkuje odmowa platnosSci i nalozeniem sankcji stanowiacej iloczyn réznicy miedzy powierzchnig
deklarowang a stwierdzong oraz stawki uzupelniajacej ptatnosci podstawowej do 1 ha uprawy.

W zakresie odnoszgcym sie do pomocy finansowej z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania P. P.za rok (...) zadeklarowal 185,34 ha, za$ stwierdzono
143,83 ha, co rowniez skutkuje odmowa platnosci.

W rezultacie, decyzja administracyjna Nr (...)z dnia (...)r., Kierownik Biura Powiatowego (...)w O.odmoéwil P.
P.przyznania pomocy finansowej z tytulu wspierania rozwoju obszaréw wiejskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania.

Zkolei decyzja Nr (...)z dnia (...)r. Kierownik Biura Powiatowego (...)w O.odmoéwil przyznania P. P.jednolitej platnosci
obszarowej i uzupelniajacej platno$ci obszarowej, natomiast przyznal przejSciowa platnosé z tytulu owocow miekkich
w wysokoSci (...) z}. Z tytulu uzupelniajgcej platnoéci obszarowej do powierzchni grupy upraw podstawowych nalozyt
jednoczeénie sankcje w wysokosci (...)zl.

Decyzja z dnia (...)r. Dyrektor (...) Oddzialu (...)w O.w trybie odwolawczym utrzymal w mocy zaskarzong decyzje z dnia
(...)r., za$ postanowieniem z dnia (...)r. odmoéwil przywrédcenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji z dnia (...)r.

Obie te decyzje zostaly zaskarzone do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w O., ktéry wyrokami w sprawach
I(...)z dnia (...)r. oraz (...)z dnia (...)r. skargi oddalil.



Od drugiego z wymienionych wyzej wyrokow WSA (w sprawie decyzji Dyrektora (...) Oddziatu (...)z dnia (...)r.)
wywiedziona zostala nadto skarga kasacyjna. Wyrokiem z dnia (...)r. ((...)) Naczelny Sad Administracyjny skarge te
oddalil, nie dopatrujac sie zaistnienia naruszenia prawa i nie podzielajac zarzutéw podniesionych przez pelnomocnika
P.P..

(dokumentacja (...), zalacznik — skoroszyt za rok (...))

W dniu (...)r. oskarzony zlozyl w Biurze Powiatowym (...)w O.wniosek o przyznanie jednolitej platnosci obszarowej i
uzupelniajacej platnosci obszarowej za rok (...), deklarujac uprawe dzialek o tacznej powierzchni 438,75 ha (w zakresie
obu platnoéci). Byly to dzialki polozone w gminach: O.,D.,P.,B.,F., B., W., P.i M.. W dniu (...) r. zglosil zmiane wniosku
i dodal grunty o powierzchni 92 ha polozone na terenie gmin P., K.i M.. Ostatecznie wniosek obejmowal 527,55 ha.
Nadto zglosil 270,55 ha do przyznania pomocy finansowej z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich
iinnych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Majac na uwadze okoliczno$ci ujawnione w postepowaniu za rok poprzedzajacy, kierownik Biura Powiatowego
(...)zwrocita sie w dniu (...) r. o przeprowadzenie kontroli na miejscu, w celu weryfikacji wniosku.

O zamiarze przeprowadzenia kontroli powiadomit oskarzonego telefonicznie M. K., Naczelnik Wydzialu Kontroli
Terenowej. Mialo to miejsce w dniu (...)r., o godz. 14.40 na nr tel. (...), ktory to zostal uprzednio wskazany przez P.
P.we wniosku o wpis do ewidencji producentéw, jako numer kontaktowy. Wymieniony urzednik rozmawial wowczas
bezposrednio z oskarzonym P. P..

Kontrola zostala w rezultacie przeprowadzona w dniach od (...)r. Prowadzili ja wyznaczeni pracownicy Biura Kontroli
na Miejscu: M. W. (2)i M. P., ktoérzy udali sie najpierw do gospodarstwa oskarzonego i poinformowali osobiscie
o rozpoczeciu czynnoéci. W czynnoéciach kontrolnych P. P.nie chcial uczestniczyé, ale tez w zaden sposob nie
uniemozliwiano mu tego.

(zeznania M. W. (2), k. 2859 0. — 2861 0., M. P., k. 2861 0. — 2863 0., M. K., k. 2857 — 2859 0., 2420 — 2421, M. K,, k.
2225 0. — 2226, 674; decyzja administracyjna z dnia 26 marca 2012, zalacznik — skoroszyt dokumentacji ARiMR za
rok (...), str. 51/2, pismo str. 17/1, cze$§ciowo wyjasnienia oskarzonego, k. 2274)

Jeszcze przed rozpoczeciem kontroli, poczynajac od dnia (...)r., P. P.zaczal skladaé¢ do Biura Powiatowego ARIMR
wnioski z zaznaczonym celem zlozenia: wycofanie cze$ci wniosku. Takie wnioski zlozono w dniach (...) r. Suma
powierzchni dzialek objetych wymienionymi wnioskami o wycofanie wyniosta 272,87 ha. Nadmieni¢ nalezy, ze
wycofanie takie nie bylo juz skuteczne w rozumieniu przepiséw regulujacych uzyskiwanie doplat, gdyz nastapilo po
zawiadomieniu o zamiarze przeprowadzenia kontroli na miejscu.

Co do czesci dzialek objetych wnioskami o wycofanie stwierdzono rowniez istniejace konflikty krzyzowe z A. N. R. G.SP
w E.(dziakka (...)S., (...)P.), S. J.(dzialka (...)M.), R. G. (dzialki (...)O.), Spoika (...)(...)71 (...)B.), K. J.(dzialka (...)P.).

W zlozonych w toku postepowania wnioskach P. P. cze$ciowo wprost przyznal, ze wymienionych dzialek nie uzytkowal,
co pozostawalo w zgodnoSci z twierdzeniami stron przeciwnych (przyktadowo R. G. o§wiadczyl, ze ,nastapila chyba
proba przywlaszczenia gruntow, ktore eksploatuje”).

W dniu (...)r. wystosowano do P. P.formalne wezwanie do zlozenia wyja$nien na okoliczno$c¢ stwierdzonych konfliktow
krzyzowych. P. P.stawil sie w dniu (...)w siedzibie (...)i o§wiadczyl, ze nie bedzie sktadal wyjasnien w tym zakresie.

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych ponadto ustalono, ze P. P.zawyzyl powierzchnie dzialek ((...)C.,
(...), (...), (..)S., (...)C.), jak rowniez niezgodnie ze stanem faktycznym zadeklarowal uprawy na dzialkach (...)B., (...)C.,
(...)P, (..)B, (0B, (.., (), (), (), () S, (€, (.0, (-2)B..



Stwierdzono ostatecznie, ze w zakresie jednolitej ptatno$ci obszarowej z deklarowanych 527,55 ha po kontroli na
miejscu i kontroli administracyjnej uwzglednieniu podlega jedynie 122,11 ha (tzw. przedeklarowanie wynosi 405,44
ha) natomiast w zakresie uzupelniajacej platnosci 8,64 ha (przedeklarowanie 518,91 ha).

W dniu (...) r. P. P.zlozyl pismo, w ktérym podwazal ustalenia kontroli, min. w zakresie pomiaréw dzialek rolnych.

Pismem z dnia (...) r. Kierownik Biura Kontroli na Miejscu podtrzymat wyniki kontroli i odni6st sie do zastrzezen
wniesionych przez P. P..

W rezultacie Decyzja z dnia (...)r. Nr (...)Kierownik Biura Powiatowego (...)w O.odmoéwit P. P.przyznania jednolitej
platnoéci obszarowej i nalozyl sankcje w wysokosci (...)zl.; odmoéwil przyznania uzupelniajacej ptatnosci obszarowej i
nalozyl sankcje w wysokosci (...)zl., odmowil rowniez przyznania uzupekiajacej ptatnosci obszarowej do powierzchni
rolin przeznaczonych na pasze, uprawianych na trwalych uzytkach zielonych. (zalacznik — skoroszyt, str. 51/1)
Decyzja z dnia (...)r. Nt (...Jodmdéwiono réwniez przyznania pomocy finansowej z tytulu wspierania gospodarowania
na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, z jednoczesnym nalozeniem
sankcji w wysokoéci (...) zt.

Na skutek wniesienia odwolan, decyzjami z dnia (...)r., Dyrektor (...) Oddzialu (...)w O.uchylil obie w/w decyzje
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Zasadniczym powodem uchylenia bylo stwierdzenie koniecznoéci
analizy nowych dowodéw zlozonych przez P. P., ktory w trybie odwolawczym kwestionowat fakt powiadomienia go
o zamiarze przeprowadzenia kontroli na miejscu i utrzymywal, ze w tamtym okresie nie byl w posiadaniu telefonu
komoérkowego. (skoroszyt, str. 65/1 1 nast.).

Po przeprowadzeniu postepowania ponownego Kierownik Biura Powiatowego (...)w O.wydal w dniu (...)r. decyzje
o nr (...), zawierajace identyczne rozstrzygniecia, jak przedstawione w decyzjach poprzednich. Zostaly one w trybie
instancyjnym utrzymane w mocy (Decyzje Dyrektora (...)w O.z dnia (...)r., po czym sprawe rozpatrywal rowniez
Wojewddzki Sad Administracyjny w O.((...)i (...), ktory wyrokami z dnia (...) r. oddalit skargi P. P.. Skargi powyzsze
zawieraly zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, i prawa materialnego, sprowadzajacych sie do ustalenia, ze
P. P.byl powiadomiony o zamiarze przeprowadzenia kontroli na miejscu, co skutkuje niewaznoscia tej kontroli, jak i
blednego przyjecia, ze na skutek wycofania czeéci wniosku beda mialy do niego zastosowanie przepisy o wykluczeniach
i obnizkach. Zarzuty te WSA uznal za bezpodstawne i stwierdzil zasadno$é stanowiska zawartego w zaskarzonych
decyzjach (skoroszyt, str. 95, 98, 104, 109).

Oskarzony P. P.nie przyznal sie przez sadem do popelnienia zarzuconych mu czynéw i zlozyl wyjaénienia,
w ktorych min. podal, ze wniosek za rok (...Jobejmowal grunty wilasne i uzytkowane przez niego ,bezumownie”.
Wszystkie z tych gruntéow byly na pewno uzytkowane rolniczo. Wskazal, ze uzytkowat dzialtke (...)w S., gdzie zasial
rzepak jary, uzytkowal rowniez dzialki w S., gdzie w czerwcu kosil trawe na pasze i wczeéniej juz otrzymywal
doplaty. Na te okoliczno$¢ w Agencji przedstawial swiadkow, ale odmoéwiono mu doplat. Wskazal, ze M. S.i A.
N.sporzadzili falszywy dokument i nie mieli tytulu prawnego do dzialki w S.. Z kolei A. B.sam potwierdzal, ze to on byl
uzytkownikiem dzialki i nie reagowal na jego prace na polu. Podal, ze dzialki w L.i P.wpisal do wniosku omytkowo,
przepisujac z poprzedniego wniosku. Kwestionowal wyniki ogledzin przeprowadzonych na dzialce w S.i rzetelnoéc
sporzadzonej na te okoliczno$¢ dokumentacji. Podal, ze kontrola przeprowadzona w lutym (...)r. wypadla pozytywnie,
tj. sklasyfikowano gospodarstwo zgodnie z wnioskiem, byly jedynie drobne niezgodnosci powierzchni dzialek, ktore
deklarowal zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw. Wynikalo to ze sposobu prowadzonych czynnosci pomiarowych,
ktdre sa nieskuteczne i nigdy nie zgadzaja sie z pomiarem rolnika. Podal, ze raport z czynnoSci byt niedopuszczalnie
zakwestionowany przez J. K., ktora przyjezdzala na dzialke w miejscowosci M.i usilowala wplywaé na M. W. (1)

Utrzymywal, ze pozbawiono go doplat z uwagi na to, ze J. K.miala prywatne interesy polaczone z B. M., bylym
pracownikiem (...), ktory zalozyl spolke (...), zajmujaca sie skladaniem wnioskéw obszarowych na grunty Agencji
Nieruchomosci Rolnych, w efekcie zostal zwolniony w pazdzierniku (...) r. a dyrektor biura powiatowego otrzymata
nagane. On za$ traktowany by} jak konkurent i rzucano mu ,.klody pod nogi” i chciano zniszczy¢.



Wyjasnil, ze zlozyl kolejny wniosek za rok 2011 i J. K.zapowiedziala mu od razu, ze ro6wniez przeprowadzona bedzie
kontrola. Taka tez przeprowadzono w czerwcu 2011 a inspektor W.zapowiedziat od razu po przybyciu, Ze nie trzeba
nawet jezdzi¢ na pole, zeby ,uwali¢” jego gospodarstwo. Odmoéwiono mu prawa do osobistego udzialu w kontroli.
W.pytal, czy P. P.mierzyt grunty a oskarzony odpowiedzial, ze mierzyl. Wowczas W.potwierdzil, ze powierzchnia i
uprawa sie zgadzaja, jednak protokol z kontroli umyslnie przeciagali w czasie a kiedy go mu doreczyli to obawial sie
0 swoj stan zdrowia, ze wyladuje w szpitalu. Dopiero po jakim$ czasie udal sie do Agencji zakwestionowa¢ raport,
ktory byl niezgodny z prawda, ale nastapilo to z uchybieniem terminu. Zadal nowej kontroli, ktéra jego zdaniem
byla obowigzkowa, ale J. K.wspierala dyrektor J. M., ktdra jest jej dobra kolezanka. Kierownik i naczelnik mieli
wspolny interes, aby go zniszczy¢ i namowily inspektoréw W.i P.aby ,,skasowali” jego gospodarstwo. Wyjasnil, ze w
przypadku jego gospodarstwa obowiazkowe jest korespondencyjne zawiadomienie o kontroli i najlepiej, aby kontrola
odbywala sie w obecnosci rolnika, podczas gdy jego pozbawiono takiej mozliwoSci. Po uchyleniu decyzji do ponownego
rozpoznania przez Z-ce dyrektora B.przedstawil $wiadka w osobie R. M., ktéry potwierdzil, ze kiedy pracownik Biura
Kontroli miatl dzwonié na telefon P. P., to wowczas telefon ten byl w jego mieszkaniu, gdyz tam go przypadkowo
pozostawil. Na rozprawie administracyjnej zarzadzonej w tej kwestii zle go traktowano a wezeéniej K.i Z.spotkali sie
i ustalili wsp6lna wersje. Nadto w czasie przestuchania R. M.specjalnie podawano mu kalendarz, aby moc zapisaé,
ze jest niewiarygodny, gdyz skorzystal z kalendarza. P6Zniej dokumenty trafity do J. M., ktéra podtrzymala decyzje
kierownika Biura Powiatowego. Podal, Ze zawsze powierzchnie gruntow bral z wypisu gruntéw, nigdy nie okreélal jej
sam ,,z glowy”, wrecz zanizal arealy. Niektore dzialki zglosit omytkowo, co zostalo wyjasnione. Z kolei co do dzialek w
S.konflikt krzyzowy z Agencja rozstrzygnieto na jego korzysc, ustalajac ze to on byl uzytkownikiem. Te same dzialki
mialy kod DR23 — stan po zbiorach - w roku (...)a sklasyfikowano je jako ugoér w roku (...). Zglosil ta sprawe do
Prokuratury Generalnej, zglosit rowniez sprawe spolki (...), ktéra wchodzita w konflikty krzyzowe z jego dzialkami
na B.i W.. W tej sprawie ,.byl uklad zrobiony od samego dolu do samej gory”. Oskarzony wyjasnil, ze z wniosku za
(...)r. wycofal moze 100 ha i zgodnie z przepisami nie ma za to zadnych konsekwencji. (wyjaénienia oskarzonego, k.
2700 0. — 2705)

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil min, ze na potrzeby uprawy rzepaku jarego w S.zaciggnal kredyt w
wysokosci (...)zL Dzialka ta nie nalezala do niego tylko do Agencji Nieruchomos$ci Rolnych a zaczal ja uprawiaé
bezumownie, bo lezala odlogiem. Nie otrzymal z tego tytulu doplat z uwagi na dzialania J. Ki B. M., oni nie
byli uprawnieni do przeprowadzania ogledzin tej dzialki w dniu (...)r., gdyz tylko Biuro Kontroli na Miejscu moze
prowadzi¢ kontrole w terenie. Podpisal wprawdzie protokétl z tych czynnoéci, ale tylko po to, aby pracownicy nie
wykrecili sie potem, Ze byli na polu. W notatce dokonano nadpisania, ktorego nie bylo w momencie jej podpisywania.
Na tej samej dzialce byla pdzniej kontrola i inspektorzy stwierdzili resztki pozniwne rzepaku i raport byl dla niego
korzystny a J. K.kwestionowala go, cho¢ nie powinna tego robié¢. Co do dzialki (...)w S.wyjasnil, ze uprawial ja od
3 lat, co polegalo na tym, ze raz w roku kosil trawe, ktora sama tam wyrosta. Wcze$niej dostal za nia doplaty, ale
nie byla kontrolowana; w (...)r. zadeklarowal ja nie wiedzac o zmianie wlasciciela, w czerwcu (...)r. skosil trawe i
zbelowal ja, po czym bele lezaly tam do p6znej jesieni, az A. B.oddal je komu$ w zamian za zaoranie dzialki. W czasie
postepowania w (...)faworyzowano A. B.i nieprawidlowo zapisywano w protokole zapisy wypowiedzi jego Swiadka.
Wyjasnil co do dzialki (...)w P., ze uprzednio ja uprawial i omytkowo wpisal do wniosku na (...)r.; omytkowo wpisal
rowniez dzialke (...)w L.. Co do niektérych dzialek wpisal zawyzona powierzchnie, ale w granicach bledu, byly to dziatki
Agencji Nieruchomosci Rolnych. Powierzchnie bral z wypiséw i mogla sie nieco r6zni¢ od pomiaréw dokonanych
przez inspektoréw przy pomocy (...). Co do wniosku za rok (...)wyjasénil, ze po zlozeniu wycofal cze$é dzialek zgodnie z
prawem, zglosil je omytkowo np. (...)i (..)w O., (.. )w P., (...)w S., (...)w P.i (...)w M.. Dzialke (...)w P.w kwietniu (...)r.
podsiati skosil, ale kto§ do niego zadzwonil z (...), Zeby sie wycofal z wniosku co do ich dzialki, zeby nie mial problemow.
Uprawiat rowniez dzialki nalezace do (...)w B.(...), (...), (...), (...), ale wycofal je z uwagi na konflikt krzyzowy, uznat ze
pomimo dowodbéw nie ma szans na uzyskanie doplat. Wyjasnil, ze te dzialki wskazal B. M., udzialowiec spéiki (...),
ktory chcial jego wyeliminowa¢ a samemu bra¢ doplaty. Co do dzialek (...)w S., to uprawial je i zostalo to uznane przez
Agencje. Nie zgadza sie z ustaleniami kontroli co do dzialek (...)w B., (..Ow C., (..)w P., (...)w B., Ze tam by} ugér,
gdyz skoro nie zgadzaja sie wyniki kontroli w S., to réwniez co do tych dzialek stan jest nieprawdziwy. Zaprzeczyl
przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z pracownikiem (...)na temat kontroli w (...)r. i podal, Ze kiedy przyjechali



do gospodarstwa inspektorzy mial inne czynnosci zaplanowane, zapytal czy chca aby pojechal z nimi na pola pokazac
dzialki, na co odpowiedzieli, ze maja (...)i sobie poradza. (wyjaénienia, k. 2273 — 2274 0.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego jedynie w czeéci moga by¢ uznane za wiarygodne. O ile bowiem nie budzi watpliwoSci, ze
prowadzil on w latach (...)dzialalno$¢ rolnicza i uprawiat grunty rolne, uprawniajace go co do zasady do ubiegania
sie o uzyskanie doplat unijnych, to jednoczes$nie nie moze byé skutecznie kwestionowane, ze we wnioskach za oba
te lata, skierowanych do (...), Biura Powiatowego w O.w istotnym zakresie podal nieprawde co do faktu uprawiania,
wzglednie zadeklarowanej powierzchni cze$ci dzialek objetych wnioskami.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, system platno$ci obszarowych funkcjonujacy w oparciu o
Ustawe z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnoéciach w ramach system6w wsparcia bezpoéredniego (tj. Dz. U. z 2012
r. poz. 1164) warunkuje przyznanie platnoSci w szczegdlnosci od posiadania w dniu (...) roku, w ktérym zostal
zlozony wniosek o przyznanie tej platno$ci, powierzchni gruntéw rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego,
kwalifikujacych sie do objecia ta platnos$cia, jezeli wszystkie grunty rolne sa utrzymywane zgodnie z normami przez
caly rok kalendarzowy, w ktorym zostat zlozony wniosek o przyznanie tej platnosci.

Przyznanie platno$ci nie jest za$ uzaleznione od posiadania tytulu prawnego, zwlaszcza tytulu wlasnosci, do objetych
wnioskiem gruntéw rolnych a ich istotg jest przyznawanie osobie, ktora rzeczywiScie posiada i uprawia grunty
rolne, tzn. decyduje jakie rosliny uprawiac i swobodnie dokonuje odpowiednich zabiegéw agrotechnicznych, zbiera
plony oraz utrzymuje grunty zgodnie z normami i wymogami. Platnosci przysluguja zatem nie wlacicielowi,
ale faktycznemu uzytkownikowi, ktoéry rzeczywiScie wykonuje wszelkie czynno$ci niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania gospodarstwa, przy czym nie musi to oznacza¢ wykonywania tych czynnoéci wlasnorecznie a
obejmuje rowniez wykorzystanie innych oséb. Sam fakt posiadania prawa wlasno$ci gruntu, jezeli nie jest polaczony
z posiadaniem i rzeczywistym wykonywaniem dziatalnoSci rolniczej nie uprawnia do doplat a moze je z kolei uzyskaé
osoba, ktora bez zadnego tytulu prawnego faktycznie wlada cudza nieruchomoscia, prowadzac na niej dziatalno$c¢
rolnicza, obejmujaca dokonywanie naktadéw i uzyskiwanie ewentualnych korzysci.

Tak okreslone zasady przyznawania platno$ci sprzyjaja pojawianiu sie zachowan zmierzajacych do ich uzyskania w
oparciu o bezprawne zajmowanie cudzych nieruchomosci, co w szczego6lnoéci dotyka nieruchomosci Skarbu Panstwa,
przejmowanych w ,bezumowne uzytkowanie” i czesto polaczone jest z ,dzialalnoécig rolnicza” fikcyjna, wzglednie
prowadzona jedynie na uzytek wniosku.

Jednocze$nie sprawiaja, ze kluczowe znaczenie dla przyznania platno$ci maja dane zawarte we wniosku beneficjenta,
ktory jedynie w relatywnie niewielkiej czeSci spraw (zwykle okolo 5%) poddawany jest kontroli losowej, wzglednie
zleconej z uwagi na ujawnienie sie informacji o potencjalnych nieprawidlowo$ciach, do ktérych w szczegbdlnoéci nalezy
tzw. konflikt krzyzowy, czyli ztozenie wniosku przez roznych beneficjentéw na ten sam obszar.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy mieé¢ w szczeg6lnoéci nalezy na uwadze ustalenia dokonane w
toku postepowan administracyjnych, zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskéw P. P.za lata (...)przez organy (...), ktore
zostaly zakonczone wydaniem ostatecznych decyzji: Nr (...)z dnia (...)r., ktéra Kierownik Biura Powiatowego (...)w
0O.odmoéwil P. P.przyznania pomocy finansowej z tytulu wspierania rozwoju obszaréw wiejskich i innych obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz decyzji Nr (...)z dnia (...)r., ktéra Kierownik Biura Powiatowego (...)w
0O.odmoéwil przyznania P. P.jednolitej platno$ci obszarowej i uzupelniajacej platnosci obszarowej, natomiast przyznat
przejsciowa platnosé z tytulu owoco6w miekkich w wysokosci (...) zt.

Obie te decyzje byly przedmiotem kontroli instancyjnej, jak i sagdowo — administracyjnej i sa prawomocne. Podobnie
kontroli instancyjnej i sadowo — administracyjnej (za wyjatkiem jedynie rozpoznania skargi kasacyjnej przez NSA)
poddane zostaly decyzje Kierownika Biura Powiatowego (...)w O.z dnia (...) r. (decyzje o nr (...)).



Decyzje te zapadly po przeprowadzeniu wyczerpujacego postepowania dowodowego, w szczegolnosci obejmujacego
wyniki kontroli przeprowadzonych przez Biuro Kontroli na Miejscu, ktorych weryfikacja w obecnym postepowaniu
karnym, z uwzglednieniem upltywu czasu i zmiany stanu faktycznego jest praktycznie niemozliwa.

Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego okre§lona w art. 8 k.p.k. w istocie nie jest ograniczona treScig
decyzji administracyjnych; sad ten samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne i nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego organu, zwlaszcza gdy decyzja administracyjna nie ma charakteru konstytutywnego, ktory
mozna by traktowa¢ na réwni z orzeczeniem ksztaltujacym prawo lub stosunek prawny (art. 8 § 2 k.p.k.). Réwniez
i wowczas zrodlem zwigzania sadu karnego orzeczeniem innego organu, gdy istnienie takiego orzeczenia nalezy do
znamion czynu zabronionego jest - jak sie przyjmuje — posrednio przepis prawa karnego materialnego, ktory typizuje
dany czyn zabroniony, nie za$ sama decyzja (J. Grajewski, L. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego
— Komentarz, Zakamycze 2003, str. 50- 51). Koniecznoé¢ uwzglednienia treéci orzeczenia administracyjnego moze
rowniez by¢ konsekwencja tego, ze ksztaltuje konieczny element stanu faktycznego, decydujacy o bycie przestepstwa
(wyrok SA w Bialymstoku z dnia 06 listopada 2011 r., IT AKo 100/13)

Wiazacego sad karny charakteru z pewno$cia nie mozna za$ przypisa¢ wskazanym wyzej decyzjom, ktorych istota jest
jedynie odméwienie P. P. platnosci, wobec stwierdzenia nieprawidlowos$ci w ztoZzonych wnioskach.

Nie oznacza to jednak mozliwo$ci zignorowania faktu przeprowadzenia tych postepowan administracyjnych i
poczynionych w ich efekcie ustalen faktycznych. Wrecz przeciwnie - decyzje te, podobnie jak i zebrane w toku
postepowania administracyjnego materialy, stanowia w konsekwencji podlegajace kompleksowej ocenie dowody o
bardzo istotnym znaczeniu, ktére sad karny musi mie¢ na uwadze, zwlaszcza w sferze ustalen faktycznych.

Tymczasem przedstawione przez oskarzonego wyjaénienia w znacznym stopniu ograniczone sa do polemiki z
ustaleniami, jakie legly u podstaw decyzji o odméwieniu mu platnosci, min. poprzez kwestionowanie wynikow
kontroli na miejscu, ktorej prawidlowo$¢ badano w stosownym trybie w postepowaniu administracyjnym. Réwniez
postepowanie dowodowe przed sadem z istoty rzeczy w znacznym stopniu powielalo czynnos$ci i ocene zagadnien
przeprowadzone uprzednio w postepowaniu administracyjnym

W zakresie odnoszacym sie do roku (...)sad nie dal wiary oskarzonemu, ze bezpodstawnie zakwestionowano jego
wniosek w zakresie dzialki (...)w S.. Oskarzony bezsprzecznie nie mial nigdy tytulu prawnego do tej dzialki a jego
twierdzenia, ze na wskazanym areale uprawial rzepak jary nie znalazly potwierdzenia. Zdumienie budzi, ze skoro
(ak twierdzil, k. 2700 o.) zaciagnat az (...)zl. kredytu na uprawe tej dzialki, to we wniosku omylkowo pdzniej
wpisal, ze uprawia tam nie rzepak jary a zyto ozime. Powinien by¢ w tej kwestii doskonale zorientowany, zwlaszcza
kiedy wzia¢ pod uwage, ze siewu mial dokonaé w dniu (...)r., tj. zbiegiem okolicznoéci akurat w dniu sporzadzenia
wniosku o doplaty, zlozonego w dniu nastepnym. Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu administracyjnym utrzymywat

odmiennie, ze na potrzeby uprawy tej dziatki kupil jedynie olej napedowy i zuzyt wlasny material siewny o wartosci
(...) zL Nie wiadomo réwniez dlaczego w czesci mial jakoby dokona¢ zbioréw a w czeéci nie, gdyz nieudana uprawa i
zle warunki pogodowe rzutowalyby na calo$¢ areatu.

Co wiecej, wyniki ogledzin dzialki nie doprowadzily do stwierdzenia rzepaku w czystym siewie a jedynie do
pojedynczych roslin rzepaku z duzym udzialem konczyny, co zdaje sie raczej potwierdzaé wersje przedstawiang przez
M. S.i A. N.. W czeSci dzialka byla nieuzytkowana, w czeéci poroSnieta trawa a w czesSci nosila §lady talerzowania.
Wyniki ogledzin przedstawione min. w zeznaniach J. K. znajduja potwierdzenie w materiale fotograficznym.
Ogledziny te z pewno$cia nie moga by¢ przy tym uznane, zgodnie z pogladem oskarzonego, za ,prywatng wycieczke”
pracownikéw Biura Powiatowego, gdyz organ administracji jest upowazniony do zarzadzenia ogledzin a oskarzony bez
zastrzezen podpisal protokot z tej czynnosci. Podnoszona przez niego p6Zniej kwestia nadpisania stow w protokole nie
ma istotnego znaczenia dla caloSciowej oceny i znajduje przekonujace wyjadnienie w zeznaniach M. G., ktora wskazala,
ze slowa te zostaly nadpisane réwnocze$nie ze sporzadzeniem dokumentu.



Kwestia prowadzenia upraw na tej dzialce nie moze by¢ miarodajnie rozstrzygana w oparciu o zeznania M. S., ktory
zeznal, Ze byl poproszony przez oskarzonego, wzglednie jego brata o wyciagniecie ciagnika, ktory ugrzazl na polu w
S.(k. 448 o., skoroszyt, str. 67/2, k. 2717 - 2718) Ten, jakoby jednorazowy, kontakt pozwolil mu za§ w p6Zniejszym
okresie wzglednie szczegblowo okreslaé, na jakim obszarze oskarzony zasial rzepak jary. Przed sadem nadto jeszcze
zeznal, ze w pbzniejszym okresie widzial na tej dzialce inng osobe, dokonujaca zasiewu tej samej dziatki koniczyna,
o czym wcze$niej nie wspominal. W ocenie sadu Swiadek ten wyraznie wspiera linie wyjasnien oskarzonego, o czym
$wiadczy min. fakt, iz w dniu (...)r. przedlozyl do Agencji pisemne o$wiadczenie, ze w dniu (...)r. Z. P.prosit go o
wyciagniecie ciagnika (o wskazanym dokladnie nr rej.), gdyz na dzialce (...)dokonywal zasiewu rzepaku jarego na
zlecenie P. P.(skoroszyt, str. 25). Sporzadzenie takiego o§wiadczenia po uplywie czasu bez konsultacji z oskarzonym
uznac nalezy za zupelnie niewiarygodne.

Do sadu karnego nie nalezy wprawdzie rozstrzyganie konfliktoéw krzyzowych, niemniej jednak wskazac nalezy, ze
konkurencyjny wniosek M. S. zostat ostatecznie nieuwzgledniony, ale nie z powodu nie dania mu wiary co do uprawy
koniczyny a z uwagi na brak utrzymywania dzialki zgodnie z normami przez caly rok kalendarzowy (vide: k. 2984).
Zreszta trzeba mie¢ na uwadze, iz rowniez M. S. nie mial tytulu prawnego do dzialki (zostal jedynie wyloniony
kandydatem na dzierzawce) a odmowa uwzglednienia jego roszczen nie oznacza wcale stuszno$ci roszczen P. P., obaj
mogli bowiem zglaszaé¢ dzialke do doplat bezpodstawnie.

Z pewno$cia roOwniez wniosek oskarzonego co do tej dzialki nie polegal na prawdzie w zakresie kolidujacym z
wnioskiem R. S., gdyz ten (co potwierdzono ponad wszelka watpliwo$¢) posiadal tam blisko 20 ha wieloletnich aronii,
ktore oskarzony najwyrazniej ,przeoczyl” siejac rzekomy rzepak, pozniej dopiero stwierdzajac w pi$mie, ze nie wiedzial
ze ta plantacja nalezy do dzialki. Swiadczy to w ocenie sadu wystarczajaco wymownie o rzetelnoéci wniosku.

We wniosku za (...)r. oskarzony wskazal rowniez dzialki, ktérych bezspornie wcale nie uzytkowal, takie jak (...)w
P. (...)w L.. PéZniej twierdzil, Ze uczynil to omytkowo, przepisujac z uprzedniego wniosku. Pierwsza z tych dziatek
byla jednak dzierzawiona od roku (...) przez Kolo (...)i z zeznan M. P.wynikalo, Ze w tym okresie nikt inny jej nie
uprawial, za$ druga stanowila wlasno$é D. P., ktory zeznal, ze w momencie zakupu byla zachwaszczona i na pewno od
dawna nieuprawiana, co $wiadek zreszta widzial, majac grunty po sasiedzku. Twierdzenia oskarzonego nie sa zatem
wiarygodne.

W cze$ci na prawdzie polegaja za$ wyjaénienia co do dziakki (...)w S., gdyz niespornym jest, ze oskarzony samowolnie
dokonal skoszenia czes$ci tej dzialki w czerwceu (...)r., pozostawiajac na niej zbelowana trawe. Z tym jedynie, ze dziatka
ta stanowila od jesieni poprzedniego roku wlasnosé¢ innej osoby (A. B.), ktory zlecit dokonanie na niej bronowania
i podsiewu, powzial decyzje co do dalszego wykorzystania dzialki i zawarl umowe co do nabycia plonu przez G.
S.. Zeznaniom wymienionych nalezalo da¢ wiare, gdyz sa spdjne i poparte dokumentami. Tak wiec jednokrotny
zabieg koszenia w zadnym razie nie czynil jeszcze oskarzonego faktycznym uzytkownikiem, prowadzacym dziatalnosé
rolniczg a tym samym osobg uprawniona do uzyskania doplaty, zwlaszcza ze przeprowadzono go juz po dniu (...)r.
Nawet jesli prawdg jest, ze P. P.kosil tam dziko rosnaca trawe w latach poprzednich, to nie ma to znaczenia dla
oceny wniosku za rok (...). Oskarzony nie do$¢, ze w tym roku bezprawnie wszedl na cudze pole, to jeszcze zdaje sie
podnosié¢ zarzuty wobec prawowitego wlasciciela, ze uzyskat doplate, gdy ten prowadzit tam dzialalno$c¢ rolnicza i
ponidst naklady.

Nadmieni¢ nalezy, ze w ogole fakt jednorazowego tylko skoszenia dziatki w danym roku nie moze by¢ utozsamiany
z systematycznym uzytkowaniem rolniczym (utrzymywaniem przez caly rok w odpowiedniej kulturze rolnej),
uprawniajacym do uzyskania platnoéci (Wyrok WSA w Krakowie z 10 stycznia 2013 r., III SA/Kr 474/12).

Brak jest powoddw, aby zakwestionowaé wyniki kontroli na miejscu, przeprowadzonej przez M. W. (1)i M. J., w wyniku
ktorej stwierdzono zawyzenia powierzchni dzialek (..)w O.; (...), (...), (...), (...), C.Ow S., C.ow S, (.Ow M., (.OwWw W.,
(.IOWwW.L, (..owW,, (..ow P., (..ow M., i (...)w P.. Nie ma réwniez powodow do uwzglednienia wyja$nien, ze pomiar
dokonywany przez inspektorow jest niedoktadny i zawsze wykazuje roznice w stosunku do wypisu z rejestru gruntow, o
czym min. $wiadczy fakt, ze na czeSci dzialek nie stwierdzono rozbiezno$ci. WartoSci wynikajace z rejestru gruntéw nie



maja przy tym znaczenia, gdyz liczy sie jedynie rzeczywista powierzchnia uprawy, ktora producent rolny zobowiazany
jest we wlasnym zakresie okresli¢ zgodnie z prawda. Z zeznan M. W. (1)i M. J.wynikalo, ze dokonali zgodnie ze swoimi
obowigzkami pomiaru dzialek, nie byli natomiast upowaznieni do ustalania, kto jest uzytkownikiem. Kontrola byta
rowniez prowadzona w okresie zimowym, stad w niektérych przypadkach wynikala konieczno$é uzywania kodu DR23,
czyli przyjecie stanu po zbiorach, ktéry nie jest kodem wykluczajacym. Z zeznaih M. W. (1)wynika nadto, ze do raportu
byly zastrzezenia ze strony J. K., ale dotyczyly uprawy truskawek (k. 2865 0. — 2866), co pdzniej wyjasniano poprzez
udanie sie na dzialke oskarzonego z udzialem B. M.. Oskarzony w tej akurat cze$ci doplate uzyskatl. To samo wynika
réwniez z zeznan J. K.(k. 2797) i B. M.(k. 2706) i A. K.(k. 2707 0.), zatem brak jest podstaw do przyjecia, jak twierdzil
oskarzony, ze ze strony kierownika Biura Powiatowego mialy by¢ podejmowane jakie$ proby nacisku na M. W. (1)
odnoénie wynikéw raportu. Kierownik Biura Powiatowego nie jest zreszta przelozonym pracownikéw Biura Kontroli
na Miejscu. Decyzje dotyczace roku (...)zostaly wydane gléwnie na podstawie jego wynikow.

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia za uzasadnione zarzutéw odnoszacych sie do czynnoéci kontrolnych
przeprowadzonych w czerwcu (...). O skierowaniu wniosku za ten rok do kontroli zdecydowala J. K., jednakze kontrole
przeprowadzili inni pracownicy niz poprzednio, tj. M. W. (2)i M. P.. Z ich zeznan, ktére sad podzielil, wynika, ze
raport sporzadzili zgodnie ze swoja wiedza i stanem faktycznym, stwierdzajac istotne uchybienia min. w zakresie
przedeklarowania powierzchni.

Obaj zaprzeczyli rowniez stanowczo, aby odmawiali oskarzonemu prawa do udzialu w czynnoSciach kontrolnych.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze P. P.w wyja$nieniach pochodzacych z postepowania przygotowawczego takiego zarzutu
nie formulowat a jedynie twierdzil, ze - majgc tego dnia inne plany - pytal czy ma z nimi jechaé, oni za$ udzielili
mu odpowiedzi, ze sobie poradza, gdyz maja (...). Nie oznacza to przeciez wcale odmowy udzialu w czynnos$ciach a
wymowa tego jest zupelnie inna. Obaj inspektorzy zeznali nawet, ze M. W. (2)kontaktowal sie z oskarzonym juz w
czasie kontroli, proszac o wyjasnienia co do stwierdzonych rozbieznosci, jednak ten nie byl zainteresowany przyjazdem
na pola (k. 2860 o., 2862).

Zaprzeczyli rbwniez twierdzeniom oskarzonego, aby po przyjezdzie do gospodarstwa oskarzonego wypowiadali sie, ze
zamierzaja je ,uwali¢” w toku kontroli. Sa to ludzie obcy dla oskarzonego i nie ma zrozumialego powodu, aby mieli
dzialac¢ zloliwie na jego szkode. Powodu takiego nie stanowi sam fakt ich zatrudnienia w Agencji.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom M. K., z ktérych wynika ze po wytypowaniu P. P. do przeprowadzenia kontroli
osobi$cie zawiadomil wymienionego o zamiarze i terminie rozpoczecia czynno$ci. Podal, ze z cala pewnoécia nie
nagrywal sie na skrzynce pocztowej a rozmawial bezposrednio z oskarzonym. Wéwczas nie znal go osobiScie, jednak
na wstepie rozmowy standartowo upewnit sie, czy z nim wlasnie rozmawia i uzyskal twierdzaca odpowiedz. Wskazal
rowniez, ze przypomina sobie nawet szczegdly tej rozmowy, gdyz oskarzony byl zdziwiony, ze kontrola rozpocznie sie
tak szybko (k. 2420 o., k.2857 — 2859), byla to réwniez pierwsza planowana kontrola w tym roku.

Zeznania te s3 w ocenie sadu spojne, logiczne i pozostaja w zgodnoéci z zeznaniami W. Z., ktéry byl §wiadkiem
tejze rozmowy. Znajduja nade wszystko oparcie w uzyskanym i przedstawionym przez Agencje wydruku bilingowym
shuzbowego telefonu M. K., w ktérym odnotowano trwajgce ponad potorej minuty polaczenie z nr telefonu wskazanym
uprzednio przez oskarzonego do kontaktow.

Oskarzony, nie kwestionujgc zasadniczo tej okolicznos$ci, podnibst ze w dniu (...) r. nie posiadal wspomnianego
telefonu, albowiem pozostawil go przypadkowo u sgsiada R. M.. Wyjaénieniom w tym zakresie, podobnie jak i
zeznaniom R. M.wiary jednak da¢ nie mozna, albowiem przede wszystkim stoja w sprzecznosci ze stanowczymi
i konsekwentnymi twierdzeniami M. K., Ze przeprowadzil tego wlaénie dnia rozmowe z oskarzonym. Sa
ponadto niewiarygodne w $wietle podstawowych zasad do§wiadczenia zyciowego, gdyz skoro oskarzony faktycznie
zorientowalby sie, ze telefon zgubil, powinien podja¢ w tym zakresie jakie§ czynnoSci zmierzajace do ustalenia,
gdzie sie znajduje, w szczeg6lnosci dzwonié na wlasny numer, czy poszukiwac telefonu w miejscach, gdzie ostatnio
bywal. Podobnie R. M.nie czekalby dlugo i bezczynnie, aby oskarzony sam kiedy$ przyjechal ponownie a dazylby do



poinformowania go o znalezieniu telefonu, ktory w oczywistym stopniu jest dla kazdego waznym, niezbednym na co
dzien przedmiotem. Wymieniony mieszka przeciez w niewielkiej odlegloéci i jest dobrym znajomym oskarzonego.

Jak wynikalo z zeznan M. K. w Agencji przyjeto jako regule, ze rolnicy wielkoobszarowi sa dla utatwienia powiadamiani
o kontroli, za§ wlasciciele drobnych gospodarstw najczeciej juz nie. Z zasady sa to powiadomienia telefoniczne,
rzadko na pi$mie.

Wskazaé przy tym nalezy, ze absolutnie bezpodstawne sa twierdzenia oskarzonego, ze pisemne zawiadomienie go o
kontroli bylo niezbedne, podobnie jak jego obecno$¢ w jej toku, albowiem w mysl art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr
796/2004 kontrole administracyjne i kontrole na miejscu przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu przeprowadza
sie tak, aby skutecznie zweryfikowaé zgodno$é¢ z warunkami, na jakich przyznawana jest pomoc, oraz przestrzeganie
wymogdw i norm istotnych dla wzajemnej zgodnoS$ci. Art. 23a ust. 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia stanowi z
kolei, ze kontrole na miejscu moga by¢ zapowiadane, jezeli nie zagraza to celowi kontroli. Zawiadomienie o kontroli
nastepuje z wyprzedzeniem $ciSle ograniczonym do koniecznego minimum, nieprzekraczajacym 14 dni. Ponadto jezeli
ustawodawstwo danych aktow prawnych i norm dotyczacych zasady wspoétzalezno$ci wymaga, aby kontrole na miejscu
mialy niezapowiedziany charakter, wymienione zasady maja réwniez zastosowanie w przypadku kontroli na miejscu
przeprowadzanych pod katem przestrzegania zasady wspoéltzaleznoSci.

Podobna regulacja zawarta jest w prawie krajowym. Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. cyt.
Ustawy o platnoSciach w ramach systemow wsparcia bezpoéredniego, czynnos$ci kontrolne moga by¢ wykonywane

podczas nieobecnosci rolnika takze wowczas, gdy rolnik zostal zawiadomiony o kontroli zgodnie z art. 23a ust. 1
rozporzadzenia nr 796/2004. Z art. 31 ust. 5 tej ustawy wynika zas, ze osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli
maja prawo do wstepu na teren gospodarstwa rolnego.

Jak zatem slusznie wskazano w orzecznictwie, w $wietle stosownych przepisow prawa wspdlnotowego obecno§é
producenta rolnego przy bezposrednich czynno$ciach kontrolnych nie jest wymagana, co wiecej, nie jest wymagane
powiadomienie go o kontroli. Skoro nie jest wymagana ani jego obecnoé¢, ani nawet powiadomienie go o kontroli, to
tym bardziej nie jest tez wymagana jego zgoda na przeprowadzenie czynnoéci kontrolnych (Wyrok WSA w Gdansku
z dnia 06 lutego 2013 r., I SA/Gd 1410/12).

Kwestia zawiadomienia o kontroli nie jest istotna dla jej waznoéci, ma natomiast jedynie znaczenie dla oceny
skuteczno$ci wycofania cze$ci wniosku, co jest bezskuteczne po zawiadomieniu. Trudno za§ uznal za zbieg
okoliczno$ci, ze wlaénie poczynajac od dnia (...) r. oskarzony zaczal sklada¢ wnioski wycofujgce kolejne dzialki.
Jedynym logicznym wyjasnieniem tej zbieznoSci w czasie jest w ocenie sadu przyjecie, ze po powiadomieniu go
o kontroli oskarzony zdal sobie sprawe, ze wynik jej, z uwagi na nieprawidlowosci, nie bedzie pozytywny, zatem
rozpoczal zabiegi zmierzajace do unikniecia potencjalnych konsekwencji.

Wylacznie w kontekscie takich zachowan nalezy rozpatrywaé wersje o rzekomym zagubieniu telefonu.

Podkreslié nalezy, ze z pierwotnego wniosku oskarzony, juz po dacie powiadomienia go o kontroli wycofat ponad 272
ha. Przyjaé nalezy, ze tym samym faktycznie potwierdzil, ze w tym zakresie doplaty nie byly mu nalezne, gdyz w innym
przypadku wniosku by przeciez nie cofal i dobrowolnie nie rezygnowal ze znacznych kwot pieniedzy.

Nie spos6b przy tym uwzglednic¢ wyja$nien, ze motywem wycofania wniosku, byto nagle u§wiadomienie sobie, ze
»uklad” rzekomo dzialajacy na jego szkode w Agencji spowoduje niekorzystne rozstrzygniecie, albowiem wniosek
pierwotny oskarzony sformulowal w dniach (...)r., zatem zaledwie dwa tygodnie wczesniej, kiedy znal juz dobrze
okoliczno$ci zwigzane z rozpoznawaniem wniosku za rok (...)i procedury w Agencji nie byly dla niego niczym nowym.
Oskarzony najwyrazniej nie liczyl sie po prostu z ewentualnoscia zarzadzenia kolejnej kontroli i to w tak krétkim czasie
po zlozeniu wniosku.

Oskarzony wyjasnil, ze cze$¢ dzialek wpisal do wniosku za rok(...) omyltkowo.



Wskazaé¢ zatem nalezy, ze wérdod jakoby ,omylkowo” zadeklarowanych znajdowala sie np. dziatka (...) w S.
(zadeklarowana na 50 ha), ktéra byla przedmiotem negatywnej weryfikacji za rok poprzedni (zreszta z zupelnie inng
deklaracja powierzchni uprawianej). Nie sposéb w ocenie sadu przyjaé, ze w takich okoliczno$ciach mozna méwic o
jakimkolwiek bledzie i jest to wrecz kuriozalne, gdyz ta jedna dzialka to areal wielkoSci sporego gospodarstwa rolnego.

We wniosku za rok (...) takich ,omylek” bylo znacznie wiecej, gdyz np. dziatka (...)w M., Gm. P.(co do ktorej
stwierdzono konflikt krzyzowy z R. J.) to obszar 77 ha, dzialka (...)w O.(konflikt krzyzowy z R. G.), to lacznie 12 ha,
dzialka (...)w P.(konflikt krzyzowy z K. J.) - 40 ha, dzialka (...)w P.(konflikt krzyzowy z (...)w E.) — 24 ha, przy czym

kazdorazowo sa to obszary zadeklarowanej przez oskarzonego uprawy a nie wielko§¢ dzialki zgodnie z ewidencja
gruntu. Zadeklarowanie ich wymagato wiec przemyslanej decyzji.

Odwolujac sie w tym miejscu do treéci wyjaénien oskarzonego (k. 2274) podsumowa¢ trzeba, ze suma ,omylek” we
wniosku wynosita 203 ha. (z 527,55 ha zadeklarowanych ogoélem) co zdaje sie dalece przekraczaé wszelkie mozliwe
granice tolerancji bledu.

Rownoczesnie okolicznoé¢ ta sama przez sie stanowi powod wystarczajacy do odmowy przyznania platnosci,
niezaleznie od jakichkolwiek dalszych ustalen kontroli na miejscu.

Oskarzony wlasciwie w zaden rzeczowy sposob nie odniost sie do przyczyn bezpodstawnego zadeklarowania do doplat
tak znacznego obszaru, stwierdzajac jedynie, ze skoro go wycofal, to nie moze ponosi¢ konsekwencji. Abstrahujac od
faktu, ze wycofanie to bylo juz niedopuszczalne w $§wietle przepiséw administracyjnych z uwagi na powiadomienie
o kontroli, koniecznym jest zwro6ci¢é uwage, ze wnioski, jakie oskarzony zlozyt ubiegajac sie o platnosci po prostu
zawieraly ewidentng wrecz nieprawde i to w bardzo znacznym zakresie.

Kolejnych 69 ha, obejmujace dzialki w B.o nr (...), (...), (...), (...), (...), oskarzony réwniez wycofal, wyjaéniajac
nastepnie, ze te akurat rzeczywiécie uprawial, ale majac na uwadze zaistnienie konfliktu krzyzowego ze spotka
(...)zrezygnowal, gdyz nie mial szans na udowodnienie swoich racji. Jednocze$nie dzialalnoéci tej spolki przypisywat
negatywne nastawienie pracownikow (...)do swojej osoby.

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze faktycznie z poczynionych ustalen wynika, ze jednym z udzialowcow spolki (...),
powolanej wroku (...), byl B. M., zajmujacy éwcze$nie w Agencji stanowisko (...) (...). Spotka ta ubiegala sie zarok (...)o
uzyskanie doplat min. za dzialki w B.o nr (...)i (...)i w tym jedynie zakresie zaistnial konflikt krzyzowy z P. P.(k. 2818).
Nie dotyczylo to innych dzialek w B., ktore oskarzony ponadto wycofal, zatem wyjasnienia o zachodzacym konflikcie
w pozostalym zakresie nie polegaja na prawdzie. Wszystkie wskazane dzialki nalezaly do Skarbu Panstwa, zaréwno
oskarzony jak i spolka nie mieli do nich tytulu prawnego.

Na wezwanie do zlozenia wyjasnien odnoénie konfliktu krzyzowego zadna z wymienionych stron nie stawila sie i nie
przedstawila wyja$nien. W rezultacie platno$é do w/w dwoch dzialek w B. zostala odméwiona zaréwno dla P. P., jak
i spoiki (...), przy czym dla spolki z powodu stwierdzenia tzw. sztucznych warunkéw w celu uzyskania doplat.

Na skutek stwierdzenia, ze B. M.nie wylaczyl sie z postepowania o platnoéci, cho¢ dotyczylo spotki w ktorej sam
byl udzialowcem, zostal on dyscyplinarnie zwolniony z Agencji, co nastgpilo pod koniec roku (...). W nastepstwie
pozniejszej kontroli ukarana nagana sluzbowa zostala rowniez J. K., gdyz formalnie nie odebrala mu uprawnien,
podczas gdy nie $wiadczyl juz pracy (k. 2797 0.).

Sprawa spoiki (...)miala zakres dalece szerszy. Jak ustalono, w dniu (...)r. wymieniona spolka zlozyla wniosek o wpis
do ewidencji, jednoczesSnie wnoszac o zawieszenie postepowania w sprawie nadania numeru ewidencji producentéw,
powolujac sie na brak nr KRS. Zawieszenie takie, co istotne, skutkuje wylaczeniem z typowania do kontroli na miejscu,
ktore kazdego roku koncza sie w lipcu, jak i wylacza od systemowej kontroli konfliktéw krzyzowych. Zawieszenie
postepowania przedtuzano dwukrotnie, z czego jedno podpisal osobiscie B. M., nie ujawniajac ze jest udzialowcem
spolki. W rezultacie postepowanie podjeto (...)a w dniu (...) r. wprowadzono do systemu wniosek spétki, dotyczacy



platnosci za 360 ha. dzialek nalezacych do Agencji Nieruchomosci Rolnych. W tejze Agencji Nieruchomosci Rolnych
pracowal kolejny ze (...) spéiki (...).

OkolicznoS$ci powyzsze wynikaja min. z zeznan J. K.(k. 2226 o. — 2227), ktore w ocenie sadu nalezy podzieli¢, gdyz sa
spojne i szczegdlowe. Okoliczno$ciom tym zasadniczo nie przeczyl rowniez B. M., jakkolwiek podal, Ze odwotal sie do
Sadu Pracy od decyzji o zwolnieniu i postepowanie jeszcze nie zakonczylo sie.

Nadmienic¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie toczylo sie postepowanie przygotowawcze z zawiadomienia (...)w O.,
o Sygn. akt (...) Prok. (...). w O., zakoniczone prawomocng decyzja o umorzeniu postepowania.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zdecydowanie brak jest podstaw do
przypisywania dzialalno$ci spolki (...)znaczenia nadawanego jej przez oskarzonego. Postepowanie w sprawie P. P.w
zupeklie marginalnym zakresie wiaze sie z wnioskiem spoétki (...)i dotyczy to jedynie roku (...). O ile mechanizm
wskazany w zeznaniach J. K., odnoszacy sie do dzialain B. M.i jego wspo6lnikow bez watpienia rodzi uzasadnione
podejrzenia o dzialalno$¢ nielegalng, polaczong z wykorzystaniem stanowiska stuzbowego, to jednak stanowczego
podkreslenia wymaga, ze przedmiotem osadu w niniejszym postepowaniu nie jest dziatalnosé spotki (...). We
wskazanym zakresie prowadzone bylo odrebne postepowanie a sgd nie jest wladny formutowaé¢ oceny materialu
dowodowego tam zgromadzonego, gdyz nalezy to do kompetentnych organéw.

Przedmiotem przedmiotowego postepowania jest wylacznie zasadno$¢ zarzutoéw postawionych oskarzonemu P. P. a
te bezsprzecznie znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Nie sposo6b przy tym sformulowa¢ zasadnego wniosku, ze osoba powiazana ze spolka (...), tj. B. M.miat jakikolwiek
wplyw na treé¢ decyzji dotyczacych P. P.. W roku (...)spétka nie istniala, zatem nie bylo zadnych potencjalnych
konfliktéw z dzialalno$cig oskarzonego. Decyzje za rok (...) zapadly za§ dlugo po zwolnieniu B. M.. Nic réwniez nie
wskazuje, aby ten mial wplywaé na licznych pracownikéw (...)zwiazanych z kontrolami i procesem wydawania decyzji
w sprawie oskarzonego, sam za$ nie podejmowal w jego sprawie zadnych rozstrzygnie¢.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zaden, nawet najbardziej niechetnie nastawiony, urzednik (...) nie bylby w stanie sklonié
oskarzonego wbrew jego woli do umieszczania we wnioskach o doplaty gruntéw, ktérych ten w zupelnie oczywistym
stopniu nie uprawial a to stanowi najbardziej istotng podstawe zarzutéw. Za to odpowiedzialny jest wylacznie sam
oskarzony.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy sad uznal, ze oskarzony P. P. dopuscil sie popelnienia zarzuconych
mu czynéw.

Oskarzony we wnioskach za lata (...)i (...)podal nieprawde co do okoliczno$ci majacych istotne (zasadnicze) znaczenie
dla przyznania platnosci, wprowadzajac w blad uprawnionych pracownikéw (...)Biura powiatowego w O.co do
faktu uzytkowania nieruchomosci rolnych o wskazanych obszarach, usitujac w ten sposéb doprowadzi¢ Agencje do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytutu platnos$ci. W przypadku wniosku dotyczacego roku (...)byly to kwoty:
(...)zk. z tytulu jednolitej platnosSci obszarowej, (...)zl. z tytulu uzupelniajacej platnosci obszarowej i (...)zl. z tytulu
wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
W przypadku wniosku dotyczacego roku (...)byly to odpowiednio kwoty: (...)zl., (...)z}k i (...)z}., stanowiace mienie
znacznej warto$ci w rozumieniu art. 115 § 5 k.k.

W przekonaniu sadu tenze material dowodzi nie tylko faktycznych rozbiezno$ci pomiedzy treScia wnioskow a
rzeczywistym zakresem upraw, ale rowniez wskazuje w zakresie strony podmiotowej na niewatpliwa umy$lno$é
oskarzonego w zakresie podania nieprawdy we wnioskach. Jest zrozumiale, ze zwlaszcza osoba prowadzaca
dzialalno$¢ rolnicza na wieksza skale, moze popeli¢ bledy, jakkolwiek zlozenie wniosku powinno byé¢ zawsze
dokonane z nalezytg starannoécig i uwaga. W przypadku oskarzonego stwierdzono jednak wprost razace i liczne
przypadki podania nieprawdy, wskazujace w oczywistym stopniu na bezposéredni, kierunkowy zamiar wyludzenia



nienaleznych platnosSci; nie maja one nic wspodlnego z bledami, jakie mozna by rozpatrywac w kategoriach zwyklego
braku starannoéci.

Zachowaniem swoim, opisanym w pkt I wyroku oskarzony wyczerpal znamiona przestepstw okre§lonych w art. 297
§ 1kk.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za$ opisanym w pkt II wyroku, stanowigcym
czyn ciagly, znamiona okreslone w art. 297 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. Kwalifikacja ta w pelni oddaje zawarto$¢ kryminalng czynéw. Podzieli¢
nalezy bowiem poglad, ze przepis art. 286 § 1 k.k. nie jest przepisem szczegblnym wobec przepisu art. 297 § 1 k.k.
(wyrok SA we Wroclawiu z 23 maja 2013 r., I AKa 63/12). Jest tak zwlaszcza, gdy sie zwazy, Ze platnoé¢ obszarowa
ma z istoty charakter bezzwrotny, zatem nie wchodzi w gre (w przeciwienstwie do kredytu) kwestia oceny zamiaru
zwrdcenia Swiadczenia.

Nadmieni¢ nalezy, ze czyny oskarzonego stanowig usilowanie, jednakze zamierzonego celu nie zdolal on osiggnaé
wylacznie z uwagi na negatywna weryfikacje wnioskow, w szczegélnoSci wycofania cze$ci wnioskéw nie mozna
uzna¢ za dobrowolne zapobiezenie wykorzystania wsparcia finansowego w rozumieniu art. 297 § 3 k.k., wzglednie
dobrowolne odstgpienie od dokonania w rozumieniu art. 15 § 2 kk., albowiem motywowane bylo wylacznie
uniknieciem konsekwencji w obliczu powziecia wiadomosci o kontroli wnioskéw. W tym momencie oskarzony utracit
juz praktyczna mozliwo$é realizacji zamierzonego celu z uwagi na czynniki obiektywne i od niego niezalezne (kontrole
wniosku), zatem brak jest niezbednego charakteru dobrowolnosci.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, platnoSci bezposrednie i uzupeliajace udzielane na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systemdéw wsparcia bezpos$redniego mieszcza sie w pojeciu
»~podobnego §wiadczenia pienieznego na okre$lony cel gospodarczy”, o jakim mowa w art. 297 § 1 k.k. W konsekwencji
penalizacja tam przewidziang objete sa zachowania polegajace na przedstawieniu Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznos$ci istotnych dla uzyskania
wsparcia finansowego w postaci platnosci bezpoérednich, jak rowniez platno$ci uzupetiajacych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., I KZP 3/11).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazano réowniez, ze sankcje ustanowione w
uregulowaniach wspolnej polityki rolnej, takie jak czasowe wykluczenie podmiotu gospodarczego z systemu pomocy,
nie maja charakteru karnego a shuza zwalczaniu licznych nieprawidlowoséci popelianych w ramach pomocy
dla rolnictwa i stanowig specyficzny instrument administracyjny, bedacy integralna czeScia systemu pomocy i
stuzacy do zapewnienia prawidlowego zarzadzania Srodkami publicznymi Unii. Wyrazono réwniez poglad, ze kary
administracyjne ustanowione zgodnie z celami wspolnej polityki rolnej stanowia integralng cze$¢ systemoéw pomocy,
maja wlasny cel i moga by¢ stosowane niezaleznie od ewentualnych sankcji karnych, w takim zakresie, w jakim nie
sgq rownowazne z tymi karami (wyrok z dnia 05 czerwca 2012 r.). W konsekwencji cele postepowania w sprawie
o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. nie ograniczaja sie do tylko do wymierzenia oskarzonemu kary o charakterze
fiskalnym i ,powt6rzenia” sankcji nalozonych decyzja administracyjna Kierownika Biura Powiatowego (...), ktore nie
stanowig sankcji o charakterze karnym. Postepowanie w ktorym je nalozono nie bylo réwniez postepowaniem karnym
w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Dopuszczalne jest zatem w tego rodzaju sprawie istnienie krzyzujacych sie ze
soba zakreséw odpowiedzialno$ci o charakterze administracyjnym i karnym. Uprzednie nalozenie sankcji nie stoi na
przeszkodzie pézniejszemu prowadzeniu postepowania karnego i orzeczeniu kary (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 wrzeénia 2012 r., VKK 273/12).

Wymierzajac kary na niekorzy$¢ oskarzonego przyjeto stopien spotecznej szkodliwo$ci czynow, ktory jest znaczny, co
wyraza sie w wysokoSci kwot platnosci, jak i znacznego zakresu, w jakim wnioski zawieraly nieprawde. Sad zwazyl
roéwniez na uprzednig karalno$¢ oskarzonego. Uwzgledniajac nadto pozostale okoliczno$ci okreSlone w art. 53 § 1i 2
k.k. sad wymierzyl oskarzonemu kary jednostkowe, jak i kare laczng pozbawienia wolno$ci jak w czesci dyspozytywnej
wyroku, uznajac ze sa wspétmierne do winy i wywra skutek wychowawczy, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Orzekl réwniez grzywne, majac na uwadze dzialanie w celu osiagniecia bezprawnej korzysci
majatkowe;.



Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci sad warunkowo zawiesil na okres proby lat 4, uznajac, ze charakter uprzedniej
karalnoSci oskarzonego nie stoi na przeszkodzie przyjeciu pozytywnej prognozy kryminologicznej.

W przedmiocie kosztow rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 624 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow sad orzekl, jak w czesci dyspozytywne;j.



