Sygn. akt II K 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.0. Olgierd Dabrowski-Zegalski

Sedzia: S.O. Piotr Zbierzchowski

Lawnicy: Janina Chamot, Jadwiga Iwaniec, Bogustaw Pachniewicz

Protokolant: sekr. sad. Marta Jakowicz

w obecnosci Prokuratora Prok. Rejonowej w Nidzicy — Malgorzaty Abucewicz-Pena,

po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2013r.

sprawy:

K. M., s. A.i E.z domu K., urodzonego (...)w M.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 02 pazdziernika 2005r., nad jeziorem K., w poblizu miejscowosci J., gm. K., woj. (...)- (...), dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z inna osobg, z zamiarem pozbawienia zycia J. L.oraz dokonania zaboru nalezacego do niego
samochodu marki A. (...)nr rej. (...), pieniedzy i innych rzeczy osobistych, uzywajac przemocy poprzez kilkukrotne
uderzenie siekiera w glowe J. L.spowodowali u niego liczne rany rabane i thuczone z rozleglymi podbiegnieciami
krwawymi powlok miekkich glowy i twarzy, liczne i wieloodlamowe zlamania kosci pokrywy i podstawy czaszki,
wymoézdzenie lewego plata czolowego i skroniowego, liczne wybroczyny i wylewy krwawe w tkance moéozgowej
lewej polkuli mozgu, wieloodtamowe zlamanie lewej koSci jarzmowej, ztamanie wszystkich Scian lewego oczodothu,
zlamanie lewej ko$ci szczekowej, zlamanie lewej koéci nosowej, przemieszczenia i wglebienia odlaméw kostnych
koSci twarzoczaszki oraz krwiak podtwarddéwkowy, podpajeczyndéwkowy oraz w komorach moézgu, ktore to obrazenia
skutkowaly Smiercia pokrzywdzonego, po czym zabrali mu w celu przywlaszczenia wyzej wymieniony samochod
o warto$ci 18.000 zl, pienigdze w kwocie 300 zlotych, dowdd osobisty, prawo jazdy, dowod rejestracyjny, dowod
ubezpieczenia pojazdu, etui koloru bordowego z logo (...)oraz etui koloru niebieskiego z logo (...)wraz z dokumentami
wedkarskimi, trzy kompletne wedki teleskopowe, w tym dwie gruntowe i jedna spinningowa o wartoéci 400 zl kazda,
plastykowe pudelko koloru szarego z akcesoriami wedkarskimi o wartoéci 300 zl, dwa drewniane wiosla do t6dki typu
N.o wartoéci 100 zl, §piwor i siekierke z drewnianym trzonkiem, o lacznej warto$ci co najmniej 19.900 zl na jego
szkode,

tj. o przestepstwo z art.148 § 2 pkt 2 kk. (w brzmieniu ustalonym przepisem art.1 pkt 15 ustawy z
dnia 27.07.2005r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny ..., Dz.U Nr 163, poz. 1363) w zb. z art.275 § 1
kk w zw. z art.11 § 2 kk

orzeka

1. przy uznaniu, ze oskarzony K. M.dopuscil sie dokonania zarzucanego mu czynu przyjmuje, ze czyn ten stanowi
zbrodnie okre$long w art.148 § 1 kk w zb. z art.280 § 2 kk w zb. z art.275 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.4 § 1 kk



iza to na tej podstawie skazuje go, a na podstawie art.148 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierza mu kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci ,

2. na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza K. M.okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 09 pazdziernika 2005r. do dnia 22 grudnia 2005r. i od 31 grudnia 2008r. do
dnia 15 kwietnia 2013r.,

3. na podstawie art.29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p. zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. L. S. kwote 738 zlotych, w tym 23% VAT w kwocie 138 zlotych tytulem nieuiszczonych oplat za obrone
oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu sadowym,

4. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sagdowych.

Sygn. akt: II K 93/13

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt ITI KO (...)) wznowil postepowanie zakoniczone wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w B.z dnia 25 kwietnia 2007 r. (sygn. akt IT AKa (...)) i uchylil 6w wyrok w stosunku do K. M.oraz
czeSciowo nim zmieniony wyrok Sadu Okregowego w O.z dnia 15 listopada 2006 r. (sygn. akt II K (...)) w czeSci
dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz
wymierzonej skazanemu za ten czyn kary i przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w O..

Majac na uwadze, iz Sad Najwyzszy dokonal uchylenia wyroku Sadu Okregowego w O.jedynie co do kwalifikacji
prawnej czynu i kary za ten czyn wymierzonej, za§ w pozostalym zakresie wyrok ten uprawomocnit sie, zbedne
stalo sie przytaczanie w przedmiotowym uzasadnieniu ustalonego juz prawomocnie stanu faktycznego w sprawie
oraz przytaczanie dokonanej juz oceny dowodoéw, na podstawie ktérych 6w stan faktyczny zostal ustalony — bo
niewatpliwie majac na uwadze zakres uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego i w B.i Sadu Okregowego w O.z dnia
15.11.2006 r., czynienie nowych ustalen jest niedopuszczalne (co do stanu faktycznego i analizy dowodéw zob. wyrok
Sadu Okregowego z dnia 15 listopada 2006 r. wraz z uzasadnieniem, k. 1451-1454, 1501-1515).

Ograniczajgc zatem rozwazania co do kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego oraz wymiaru kary w pierwszej
kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. wydanego w sprawie
P11/08 (Dz. U.z2009r., Nr 63, poz. 49), a na kanwie ktérego to wyroku Sad Najwyzszy uchylil wskazane orzeczenia.

Mocg przedmiotowego wyroku Trybunatu stwierdzono niezgodno$¢ przepisu art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U.Nr 163, poz. 1363) z art. 118 ust. 11 art. 119 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazany
przepis zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jego wydania. Wskazany przepis art. 1
pkt 15 ustawy wprowadzit do kodeksu karnego nowy wymiar kary za przestepstwo zabojstwa typu kwalifikowanego.
Do dnia 25 wrze$nia 2005 r., stypizowane w art. 148 § 2 k.k. zabdjstwo zagrozone bylo kara pozbawienia wolno$ci
na czas nie krétszy niz 12 lat, kara 25 lat pozbawienia wolno$ci albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Od
dnia 26 wrze$nia 2005 r., to jest od dnia wejScia w zycie w/w ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. przepis art. 148 §
2 k.k. uzyskal nowe brzmienie, a mianowicie przewidywal w sankcji jedynie dwie kary - kare 25 lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci. W takim brzmieniu obowigzywal ten przepis do dnia wejécia
w zycie przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec do dnia 23 kwietnia 2009 r., kiedy to utracil moc
obowiazujaca.



W przedmiotowej sprawie zaré6wno popelnienie przypisanej oskarzonemu zbrodni (bo w dniu 2 pazdziernika 2005
r.), jak i orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej za jej popeklienie przez Sady obu instancji (w dniu 15 listopada 2006
r. zapad}l wyrok w I instancji, za$§ w dniu 25 kwietnia 2007 r. wyrok drugoinstancyjny Sadu Apelacyjnego w B.) mialy
miejsce w czasie obowiazywania art. 148 § 2 k.k. w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 15 w/w ustawy, uznany
nastepnie za niezgodny z Konstytucja. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, konsekwencja
uznania tego przepisu za niezgodny z Konstytucja byla derogacja z porzadku prawnego, oprocz wskazanego przepisu
art. 1 ust. 15, takze art. 148 § 2 k.k., stanowigcego trzon kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu K. M..
Trybunal uznal, Ze po ustaniu mocy obowiazujacej przepisu art. 148 § 2 k.k. pozostaje kwalifikacja prawna zabojstw
popehlionych w okresie od dnia 26 wrzes$nia 2005 r. do dnia 23 kwietnia 2009 r. (a zatem i w przedmiotowej
sprawie), jako czyndw wyczerpujacych znamiona art. 148 § 1 k.k. W rezultacie Sad ma mozliwo$¢ wymierzania kary
za zabojstwo nie tylko 25 lat pozbawienia wolnoéci albo dozywotniego pozbawienia wolno$ci, ale tez kary od 8 lat do
15 lat pozbawienia wolno$ci. Stosowanie przepisu art. 148 § 1 k.k. co do czyndéw popelionych w czasie, kiedy art. 148
§ 2 k.k. nie mogl byt stosowany, znajduje uzasadnienie takze w tredci art. 4 § 1 k.k., nakazujacy stosowanie ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy.

Majac na uwadze wiazace w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w Olsztynie w
sprawie II K (...), a jednoczes$nie wskazany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie uznal, iz K. M.swym zachowaniem, polegajacym na tym, ze w dniu 2 pazdziernika 2005 r., nad jeziorem
K., w poblizu miejscowosci J., gm. K., woj. (...)- (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, z zamiarem
pozbawienia zycia J. L.oraz dokonania zaboru nalezacego do niego samochodu marki A. (...)nr rej. (...), pieniedzy
i innych rzeczy osobistych, uzywajac przemocy poprzez kilkukrotne uderzenie siekiera w glowe J. L.spowodowali u
niego liczne rany rabane i thuczone z rozleglymi podbiegnieciami krwawymi powlok miekkich glowy i twarzy, liczne
i wieloodlamowe zlamania kosci pokrywy i podstawy czaszki, wymozdzenie lewego plata czolowego i skroniowego,
liczne wybroczyny i wylewy krwawe w tkance moézgowej lewej polkuli mozgu, wieloodlamowe zlamanie lewej
kos$ci jarzmowej, zlamanie wszystkich Scian lewego oczodolu, zlamanie lewej koéci szczekowej, zlamanie lewej
kosci nosowej, przemieszczenia i wglebienia odlaméw kostnych koSci twarzoczaszki oraz krwiak podtwardéwkowy,
podpajeczyndéwkowy oraz w komorach mozgu, ktore to obrazenia skutkowaly $miercia pokrzywdzonego, po czym
zabrali mu w celu przywlaszczenia wyzej wymieniony samochd6d o warto$ci 18.000 zl, pieniadze w kwocie 300 zlotych,
dowdd osobisty, prawo jazdy, dowod rejestracyjny, dowod ubezpieczenia pojazdu, etui koloru bordowego z logo
(...Joraz etui koloru niebieskiego z logo (...)wraz z dokumentami wedkarskimi, trzy kompletne wedki teleskopowe, w
tym dwie gruntowe i jedna spinningowa o wartoSci 400 z} kazda, plastykowe pudetko koloru szarego z akcesoriami
wedkarskimi o wartoSci 300 zl, dwa drewniane wiosla do l6dki typu N.o wartosci 100 zl, Spiwor i siekierke z
drewnianym trzonkiem, o lgcznej wartosci co najmniej 19.900 zl na jego szkode, wyczerpal znamiona przestepstwa z
art. 148 § 1k.k. wzb. z art. 280 § 2 k.k.iw zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
Sad zastosowal art. 148 § 1 k.k. jako przepis wzgledniejszy dla sprawcy (art. 4 § 1 k.k.) w sytuacji popekienia czynu
w czasie, kiedy art. 148 § 2 k.k. nie mogl by¢ stosowany.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze niezgodnos$é z Konstytucja art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. zwigzana byla
wylacznie z trybem jej uchwalenia. Nie dotyczyla wiec ani sposobu procedowania w sprawach o zabojstwa, ani calej
sfery ustalen faktycznych, a wylacznie subsumcji takich czynéw. Subsumcji prowadzacej do kwalifikacji z art. 148 §
2 k.k., z ktora nierozerwalnie zwigzana byla takze sankcja przewidziana w tym przepisie, a ograniczona wylacznie do
kary 25 lat pozbawienia wolnoéci badz kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie z treSciag przepisu art. 148 § 1 k.k., kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie
krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnoSci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Dla przypisania zbrodni o ktérej mowa we wskazanym przepisie konieczne jest wykazanie, iz sprawca dzialal z
zamiarem (czy to bezposrednim, czy ewentualnym) zabojstwa czlowieka. W przedmiotowe]j sprawie niewatpliwie
K. M.swym zachowaniem dazyl bezposrednio do pozbawienia zycia J. L.. O istnieniu bezposredniego zamiaru



pozbawienia zycia pokrzywdzonego mozna wnioskowaé¢ na podstawie szeregu okolicznoSci podmiotowych jak i
przedmiotowych sprawy.

Trzeba zauwazy¢, iz udajac sie na miejsce zbrodni K. M.zabral ze sobg siekiere, ktora wezesniej pozyczyt od drugiego
wspolsprawcey zabdjstwa — A. A., ktéra miala postuzyé do realizacji przestepczego celu. Udajac sie na miejsce
zdarzenia z zamiarem zaboru cudzego samochodu oskarzony miat juz gotowy plan uprzedniego pozbawienia zycia
pokrzywdzonego. Juz na miejscu zdarzenia K. M.konsekwentnie realizowal swoj zamyst i nie dat sie odwie$¢ od
niego skierowanymi don stlowami A. A. — ,nie zabijaj go”. Odpowiedz, jaka woéwczas dat oskarzony (,,juz za p6zno”)
niewatpliwie $wiadczy o jego determinacji w realizacji celu, a to z kolei o zamiarze bezposrednim dokonania zabo6jstwa
J. L.

Nalezy tez zauwazy¢, iz o bezpos$rednio$ci zamiaru oskarzonego co do dokonania zabdjstwa swiadcza okolicznosci
przedmiotowe popelnienia czynu, a przede wszystkim charakter uzytego narzedzia (siekiery), sila i umiejscowienie
ciosow. K. M.kilkukrotnie uderzyl pokrzywdzonego obuchem siekiery w glowe (a zatem cze$¢ ciala, w ktorej
zlokalizowany jest mdzg, organ newralgiczny dla zycia czlowieka), a moc uderzen byla bardzo duza — trzeba
zauwazyc¢, iz oskarzony uderzal pokrzywdzonego oburgcz, bedac przy tym w pozycji stojacej pochylonej, podczas gdy
pokrzywdzony lezal na plecach.

W $wietle powyzszego zamiar K. M.co do zabdjstwa J. L.nie budzil najmniejszych watpliwosci Sadu.

Sprawca dziatal przy tym wspolnie i w porozumieniu z A. A.. Niewatpliwym jest, ze dzialanie K. M.i A. A.spelnialo istote
wspolsprawstwa. W tym zakresie, z uwagi na zakres, w jakim wyrok Sadu Okregowego w O.z dnia 15 listopada 2006 r.
(sygn. akt IT K (...)) zostal uchylony przekazany do ponownego rozpoznania, zbedne jest tu powielanie argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu w/w wyroku co do kwestii wspdlsprawstwa (zreszta, z uwagi na niewatpliwosé
sprawstwa co do K. M., Sad skupil swe rozwazania na wspolsprawstwie A. A.).

Zabodjstwo pokrzywdzonego J. L. stanowilo $rodek do realizacji gléwnego celu, jakim byt zabér pojazdu
pokrzywdzonego — co w sposéb niewatpliwy wynika z materialu dowodowego.

W ocenie Sadu oskarzony swym zachowaniem wyczerpal — obok znamion zbrodni z art. 148 § 1 k.k. takze znamiona
przestepstwa (skadinad roéwniez zbrodni) z art. 280 § 2 k.k., a wiec przestepstwa rozboju kwalifikowanego poprzez
uzycie niebezpiecznego przedmiotu, o jakim mowa w tym przepisie.

Jak wynika z tredci art. 280 § 1 k.k., przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelionej przy uzyciu przemocy
wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronno$ci. Rozbdj jest przestepstwem zlozonym, sprawca zmierza bowiem do dokonania kradziezy, atakujac
integralno$¢ cielesng czlowieka, jego wolno$é, zdrowie, a nawet zycie. Tak wiec z jednej strony pod ochrong tego
przepisu jest zarébwno mienie (tzw. blizszy przedmiot ochrony) jak i nietykalnosé czlowieka, jego wolno$¢ i zdrowie
(tzw. dalszy przedmiot ochrony). Kwalifikowanym typem rozboju (art. 280 § 2) jest natomiast postugiwanie sie przez
sprawce przy jego popelnieniu bronia palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $§rodkiem
obezwladniajacym albo wspoldzialanie z osobg, ktéra takim przedmiotem postuguje sie. Typem kwalifikowanym
rozboju jest takze dzialanie w kazdy inny sposob, ktéry bezposrednio zagraza zyciu pokrzywdzonego.

Rozbdj jest przestepstwem, ktore charakteryzuje sie kierunkowos$cia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do
dokonania kradziezy, uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia
albo doprowadzajgc czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronno$ci. Jest to wiec przestepstwo umys$lne, ktore
mozna popelnié jedynie z zamiarem bezposrednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych $rodkow.

W przedmiotowej sprawie K. M.niewatpliwie zmierzal do kradziezy pojazdu pokrzywdzonemu i niewatpliwie
zamierzal to uczyni¢ poprzez stosowanie przemocy wobec wlasciciela pojazdu. Z materialu dowodowego wynika
bezspornie, iz zab6jstwo pokrzywdzonego stanowilo Srodek do realizacji celu, jakim byl zabor pojazdu, przy czym
zaréwno przemoc stosowana wzgledem pokrzywdzonego jak i dokonanie zaboru pojazdu byly objete bezposrednim



zamiarem oskarzonego. Oskarzony poprzez zadawanie pokrzywdzonemu uderzen siekiera niewatpliwie stosowat
przemoc, o jakiej mowa we wskazanym przepisie. Przez przemoc wobec osoby nalezy rozumieé zastosowanie
bezposredniej przemocy fizycznej skierowanej na cialo czlowieka w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu,
aby nastepnie dokona¢ kradziezy — co bezsprzecznie mialo miejsce w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Co wiecej,
oskarzony K. M.dokonujac przemocy poslugiwal sie siekiera, ktoére to narzedzie z pewnoscia jest ,innym podobnie
niebezpiecznym narzedziem” w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 31 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt I AKa 314/12, LEX nr 1236416, w ktérym wprost wskazano, ze siekiera
jest przedmiotem, ktorego wykorzystanie zwyklych funkcji przeciwko czlowiekowi spowoduje powstanie realnego
zagrozenia o rownowarto$ci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza).

W ocenie Sadu spowodowanie przez oskarzonego $mierci ofiary rozboju (co wiecej — z zamiarem bezpoSrednim)
wymaga kumulatywnej kwalifikacji jego czynu na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. Kumulatywna
kwalifikacja jest tutaj konieczna, gdyz w znamionach rozboju nie zostalo uwzglednione spowodowanie efektywnych
skutkow w zakresie zycia czlowieka (a mozna dokonaé rozboju bez spowodowania jakichkolwiek skutkow w
tym zakresie). Dla oddanie pelnej zawartoéci kryminalnej zachowania oskarzonego kumulatywna kwalifikacja jest
niezbedna.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz kumulatywna kwalifikacja bytaby zbedna, gdyby mozna bylo zakwalifikowa¢ czyn
oskarzonego z art. 148 § 2 k.k., ktory przewiduje kwalifikowany typ zabdjstwa (m.in. z uwagi na jego dokonanie w
zwiazku z rozbojem). Taka kwalifikacja jest jednak w niniejszej sprawie wykluczona — o czym byla juz mowa wyzej
przy okazji omawiania wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r.

Nie ulega watpliwosci, ze K. M.dokonat réwniez m.in. kradziezy dowodu osobistego nalezacego do pokrzywdzonego J.
L., czym wyczerpal znamiona czynu z art. 275 § 1 k.k., penalizujacego tego rodzaju zachowanie. Nalezy podkresli¢, iz
pominiecie w kwalifikacji prawnej tego przepisu nie byloby zasadne. Wskazanym zachowaniem oskarzony dopuscil sie
przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentow, a zatem poprzez pominiecie tego przepisu w podstawie skazania
zachowanie oskarzonego nie byloby wystarczajaco napietnowane.

Majac na uwadze powyzsze Sad zakwalifikowal czyn oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art.
275§ 1kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i wzw. z art. 4 § k.k., za co wymierzyl oskarzonemu kare dozywotniego pozbawienia
wolnoSci.

W ocenie Sadu jedynie taka kara spelni swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem skazanego.

Wymierzajac wskazang kare Sad mial na uwadze niezwykle wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
czynu. Czyn K. M.zostal skierowany przeciwko najwazniejszemu dobru prawnemu, jakim jest zycie ludzkie.
Nalezy podkresli¢, iz dokonujac zabdjstwa sprawca naruszyl nie tylko wskazane dobro, przystugujace bezposrednio
pokrzywdzonemu, ale tez wyrzadzil niewymowna krzywde najblizszej rodzinie ofiary.

Co wiecej, o znacznym stopniu spolecznej szkodliwos$ci popelionego przez oskarzonego czynu Swiadczy réwniez to,
ze K. M.planowal zabdjstwo i dokonal go z pelna premedytacja. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez sposéb dziatania
oskarzonego, ktory przy pierwszym bezposrednim kontakcie z pokrzywdzonym nawiazal z nim uprzejma rozmowe,
oferujac pomoc w przeniesieniu t6dki, po czym, gdy pokrzywdzony stanat tylem do oskarzonego, ten bezlitoénie
uderzyt siekierg w glowe J. L.. Oskarzony nie zawahatl sie, a konsekwentnie, ,,z zimng krwia”, realizowal swoj cel.

Nalezy tez podkresli¢, iz ofiarg oskarzonego byla obca, przypadkowa osoba, z ktéra oskarzony nie pozostawal w
zadnym konflikcie — mogl to by¢ kazdy z nas, gdyby tego dnia znalazl sie na miejscu pokrzywdzonego - co niewatpliwie
negatywnie wplywa na stopienn winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Nagannie nalezy ocenié
takze motywacje sprawcy, ktory dzialajac z zamiarem zaboru cudzego mienia nie wahat sie uzy¢ wszelkich mozliwych
Srodkow (w tym zabojstwa innej osoby) do zrealizowania tego celu.



Na stopien winy oskarzonego wplywa réwniez to, iz to on byl organizatorem catego zajScia, angazujac w nie kolege
A. A, a juz po dokonaniu zbrodni niejako zaangazowal w nig réwniez swojego wujka M. K., proszac go o udzielenie
pomocy w ukryciu sie przed organami $cigania.

W ocenie Sadu takze postawa oskarzonego na rozprawie oraz zachowanie w warunkach izolacji w trakcie stosowania
wobec niego $rodka zapobiegawczego, a nastepnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, wskazuja, ze jest
on osoba wysoce zdemoralizowang. WypowiedZ oskarzonego w ostatnim slowie (k. 1999), iz zaluje tego, co zrobil,
nie wynikala w ocenie Sadu z rzeczywistego zalu i zrozumienia zaistnialej sytuacji, ale miala na celu uzyskanie jak
najkorzystniejszego orzeczenia w zakresie kary. Zdaniem Sadu uczucie zalu jest oskarzonemu obce — co potwierdza
tres¢ jego listu do osoby, ktéra — jak by sie moglo wydawaé — darzy} uczuciem (zob. list, k. 1157-1158). Taki wniosek
potwierdza tez ustna opinia bieglych psychiatrow, w $wietle ktoérej oskarzony K. M.jest pozbawiony uczuciowosci
wyzszej, za$ cechy osobowosci dyssocjalnej wystepujgce u niego sa cechami trwalymi, nie ulegajacymi korekcji. Innymi
stowy zadne oddzialywanie ani psychiatréw, ani psychologéw nie spowoduje, aby oskarzony uczuciowo$¢ wyzsza
nabyl. Ponadto cechy osobowosci K. M.pozwalaja na dokonanie przez niego zabdjstwa z zimna krwia i nie wywoluja
u niego zadnych przezy¢ emocjonalnych. Oskarzony ten nie wyciaga tez praktycznych wnioskéw z dotychczasowych
doswiadczen zyciowych.

Zdaniem Sadu wymierzeniu oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci nie sprzeciwia sie tres¢ opinii z
Zaktadu Karnego w B., nadestanej do Sadu w dniu 19 czerwca 2013 r. (k. 1975). Z opinii tej wprawdzie wynika, ze K.
M.od 2007 r. zmienil swoje zachowanie (z wcze$niejszego nagannego). W ocenie Sadu opinia zawiera omylke, gdyz z
jednej strony wynika z niej, ze ,w poczatkowym okresie izolacji zachowanie osadzonego bylo naganne. Wielokrotnie
karany dyscyplinarnie, ostatni raz w dniu 30.06.2009 r. za niedozwolone kontakty z innymi osadzonymi”, a z drugiej
strony, ze od 2007 r. zachowanie osadzonego uleglo poprawie. Nagradzany kodeksowo wielokrotnie, ostatni raz w dniu
8 kwietnia 2013 r.”. Z zestawienia powyzszych informacji wynika, ze zachowanie K. M.uleglo poprawie najwcze$niej
od drugiej polowy 2009 r., a nie od 2007 r. Niemniej, w ocenie Sadu zmiana na lepsze zachowanie oskarzonego, jaka
nastapila w warunkach izolacji, nie jest bynajmniej okolicznoscia, ktéra mialaby zawazy¢ na orzeczeniu wzgledem
oskarzonego lagodniejszej kary niz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Poprawa zachowania oskarzonego moze
$wiadczy¢ jedynie o tym, ze K. M.przystosowal sie do warunkéw panujacych w zakladzie karnym, a jednoczeénie
ukierunkowana jest na dorazne korzysci plynace z poprawnego zachowania w zakladzie karnym w postaci nagrdd (o
ktorych mowa w art. 137 i nast. k.k.w., np. dodatkowe lub dluzsze widzenie, nagrody rzeczowe czy pieniezne). Trzeba
tez zauwazy¢, iz K. M.deklaruje przynalezno$§¢ do podkultury przestepczej grypsujacych i choé¢ nie odnotowano na
tym tle zadnych negatywnych zachowan oskarzonego, okoliczno$é ta §wiadczy o tym, ze oskarzony odnalazt sie w tym
srodowisku i kultywuje kryminalne praktyki.

Do okoliczno$ci obciazajacych K. M.nalezy niewatpliwie jego uprzednia karalno$¢ (wyrokiem Sadu Rejonowego w N.z
dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie II K (...)K. M.zostal skazany za popekienie przestepstwa z art. 278 §1 k.k. na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie zawieszono tytulem proby na okres 3 lat, przy czym kare te odwieszono
postanowieniem tego Sadu z dnia 20 lutego 2006 r.; wyrokiem Sadu Rejonowego w N.z dnia 8 grudnia 2005 r. w
sprawie II K (...) K. M.zostal skazany za popelnienie przestepstwa z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i z art. 263
§ 2 k.k. na kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci — zob. informacja z KRK, k. 1961).

Ponadto z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego wynika, ze K. M.mial negatywna opinie w miejscu
zamieszkania. Czesto spozywal alkohol, po ktérym stawal sie agresywny, wdawal sie w bojki.

W kontekscie powyzszej zbrodni okolicznoécig szczegélnie lagodzaca nie jest rowniez mlody wiek oskarzonego w
chwili popeklienia czynu (niespelna 19 lat). Wrecz przeciwnie - wysoki stopien demoralizacji oskarzonego (o czym
byla mowa wyzej) w tak mlodym wieku budzi niepokdj i tym bardziej przemawia za odizolowaniem K. M.na dlugi czas
od reszty spoteczenstwa.



Kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci wymierzona K. M.jest z pewnos$cig kara surowa, lecz w ocenie Sagdu w
tym przypadku jest to kara sprawiedliwa i adekwatna zar6wno do stopnia winy oskarzonego jak i stopnia spotecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu.

Doda¢ rowniez nalezy, ze majac na uwadze dyrektywe szczegblng opisang w art. 54 § 1 k.k. jedynie ta kara bedzie
w stanie realizowac¢ cele wychowawcze wobec oskarzonego, bedacego sprawca mlodocianym. Trzeba tu zauwazy¢, ze
zawarte w art. 115 § 10 k.k. sformulowanie "w czasie orzekania w pierwszej instancji" dotyczy czasu orzekania w tej
instancji po raz pierwszy w sprawie. Sprawca, ktéry zatem w tym czasie byl mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10
k.k., zachowuje ten status do zakonczenia postepowania prawomocnym orzeczeniem (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt I KZP 5/12, LEX nr 1168857).

Zgodnie z dyspozycja art. 63 §1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl
oskarzonym okres tymczasowego aresztowania odpowiednio w stosunku do: K. M. od dnia 09 pazdziernika 2005 r.
do dnia 22 grudnia 2005r. i od dnia 31 grudnia 2008 r. do dnia 15 kwietnia 2013 r. (pkt 2 wyroku).

O wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu orzeczono jak w pkt.3 wyroku.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego Sad w oparciu o art. 624 §1 k.p.k. zwolnil go w calosci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa naleznych kosztow sadowych, uznajac iz nie bedzie ich w stanie ponies$¢ (pkt 4 wyroku).



