Sygn. akt IIK 156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krystyna Szczechowicz

Lawnicy: Lidia Sobiepan, Jerzy Tyszewski

Protokolant: Monika Polak- Kuzior

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Agnieszki Dobies
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013r i 26 wrze$nia 2013r.
sprawy

1. K. B.

urodz. (...) w B.

syna M. il. zdomuR.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu (...). wC., Gm. B., w sklepie spozywczym na terenie dworca PKP, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A.
B., grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec zatrudnionej tam ekspedientki M. O., poprzez postuzenie sie
trzymanym w reku nozem i przystawienie jego ostrza do szyi wyzej wymienionej ekspedientki, usitowal zabra¢ w celu
przywlaszczenia znajdujace sie w kasie fiskalnej sklepu pieniadze w kwocie okolo 1000 zl w ten sposoéb, ze zazadal
ich natychmiastowego wydania, jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe M. O.odmawiajacej ich
wydania,

- §j. o przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k.

II. wokresie od (...). w D., gm. B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. B.i S. P.zabral w celu przywlaszczenia trzy
zeliwne wlazy nadstudzienne o wartoéci 2100 zl na szkode Gminy B.,

- tj. o przestepstwo z art. 27881 k.k.

III. wokresie od(...). w D., gm. B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. B., po uprzednim pokonaniu zabezpieczen,
wlamal sie do pomieszczenia gospodarczego, skad zabral w celu przywlaszczenia dwie opony samochodowe z felgami
aluminiowymi o lacznej wartoéci 650 zt na szkode T. G.,

- §j. o przestepstwo z art. 27981 k.k.

IV. wdniu (...). na drodze publicznej D.-C., gm. B., kierowal rowerem bedac w stanie nietrzezZwosci o zawartos$ci 1,42
°/oo alkoholu w wydychanym powietrzu,

- . o przestepstwo z art. 178a§2 k.k.

2. A. B.



urodz. (...) w M.
syna D. i A. zdomu G.
oskarzonego o to, ze:

V. wdniu (...)w C., Gm. B., w sklepie spozywczym na terenie dworca PKP, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K.
B., grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec zatrudnionej tam ekspedientki M. O., poprzez postuzenie sie
trzymanym w reku nozem i przystawienie jego ostrza do szyi wyzej wymienionej ekspedientki, usitowal zabra¢ w celu
przywlaszczenia znajdujacych sie w kasie fiskalnej sklepu pieniedzy w kwocie okolo 1000 zt w ten sposob, ze zazadal
ich natychmiastowego wydania, jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe M. O.odmawiajacej ich
wydania,

- §j. o przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k.

VI. w okresie od (...). w D., gm. B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B.i S. P.zabral w celu przywlaszczenia
trzy zeliwne wlazy nadstudzienne o warto$ci 2100 zl na szkode Gminy B.,

- tj. o przestepstwo z art. 27881 k.k.

VII. wokresie od (...)w D., gm. B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. B., po uprzednim pokonaniu zabezpieczen,
wlamal sie do pomieszczenia gospodarczego, skad zabral w celu przywlaszczenia dwie opony samochodowe z felgami
aluminiowymi o lacznej wartoéci 650 zl na szkode T. G.,

- §j. o przestepstwo z art. 27981 k.k.
3.S.P.

urodz. (...) w D.

syna A.iB. zdomuS.

oskarzonego o to, ze:

VIII. w okresie od (...)w D., gm. B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. B.i A. B.zabral w celu przywlaszczenia
trzy zeliwne wlazy nadstudzienne o warto$ci 2100 zl na szkode Gminy B.,

- tj. o przestepstwo z art. 27881 k.k.
orzeka:
I. oskarzonego K. B.uznaje za winnego popelnienia:

- czynu z pkt I a/o z tym ustaleniem, ze oskarzony poslugiwal sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza, ktory
skierowat w strone M. O., w tym skierowal jego ostrze w kierunku szyi wymienionej, a nadto, ze zamierzonego celu
nie osiggnal takze z uwagi na krzyk M. O. i wzywanie przez nig pomocy i za to skazuje go na podstawie art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 280 § 2 k.k., wymierzajac w oparciu o art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w ramach czynu z pkt IT a/o uznaje go za winnego tego, ze w dniu (...). w D., gm. B., dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z A. B.i S. P.w celu osiggniecia korzysci
majatkowej zabral w celu przywlaszczenia trzy zeliwne wlazy nadstudzienne o wartoéci 2100 zt na szkode Gminy B.,
czym wyczerpat dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazuje go na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



- czynu z pkt III a/o i za to skazuje go na podstawie art. 279 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
- czynu z pkt IV a/o i za to skazuje go na podstawie art. 178a § 2 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec K.
B.orzekajac kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu K.
B.okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia (...) roku,

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. B.zakaz prowadzenia rower6w na okres lat 2 (dwoch),

V. na podstawie art. 62 k.k. orzeka wykonywanie kary pozbawienia wolnoS$ci przez oskarzonego K. B.w systemie
terapeutycznym,

VI. oskarzonego A. B.uznaje za winnego popelnienia:

- czynu z pkt V a/o z tym ustaleniem, ze oskarzony dzialajagc wspélnie i w porozumieniu z K. B.postugiwal sie
niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza, ktory K. B.skierowal w strone M. O., w tym skierowal jego ostrze w
kierunku szyi wymienionej, a nadto, ze zamierzonego celu nie osiagnal takze z uwagi na krzyk M. O.i wzywanie przez
nig pomocy i za to skazuje go na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., wymierzajac w oparciu o art. 14 §
1k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

- w ramach czynu z pkt VI a/o uznaje go za winnego tego, ze w dniu (...). w D., gm. B., dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z K. B.i S. P.w celu osiggniecia korzysci
majatkowej zabral w celu przywlaszczenia trzy zeliwne wlazy nadstudzienne o wartoéci 2100 zt na szkode Gminy B.,
czym wyczerpat dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazuje go na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- czynu z pkt VII a/o i za to skazuje go na podstawie art. 279 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

VII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec A.
B.orzekajac kare lgczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu A.
B.okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia (...)roku,

IX. oskarzonego S. P.uznaje go za winnego tego, ze w dniu (...). w D., gm. B., dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z K. B.i A. B.w celu osiagniecia korzySci
majatkowej zabral w celu przywlaszczenia trzy zeliwne wlazy nadstudzienne o wartoéci 2100 zt na szkode Gminy B.,
czym wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazuje go na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art.
12 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na postawie art. 33 § 2 k.k. orzeka grzywne w wysoko$ci 50
(piectdziesiat) stawek dziennych, przyjmujacizjedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) ztotych,

X. na podstawie art. 69 § 1 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 6 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego S. P.kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat 3 (trzech), zobowiazujac
go do poddania sie leczeniu odwykowemu od uzaleznienia alkoholowego, oddaje go w okresie proby pod dozoér
kuratora sgdowego,

XI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka solidarnie wobec oskarzonych K. B., A. B.i S. P.obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz Gminy B.kwoty 2100 (dwa tysiace sto) zlotych,



XII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka solidarnie wobec oskarzonych K. B.i A. B.obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz T. G.kwoty 650 (szeS¢set pietdziesiat) zlotych,

XIII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych w postaci
noza kuchennego z bragzowa drewniana raczka (poz. 3 z wykazu na k. 455) oraz dwoch par rajstop koloru szarego i
czarnego (z wykazu na k. 455) zapisanych pod numerem (...)ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego
w Olsztynie,

XIV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwréci¢ M. B. dowody rzeczowe w postaci dwdch nozy (poz. 11 2
z wykazu na k. 455) zapisanych pod numerem 29/13 ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w
Olsztynie,

XV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.)
oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2002, nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. L. N.kwote 720 zl. tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego S. P.wykonywana z urzedu, powiekszona o podatek VAT w stawce 23 % od tego wynagrodzeni,

XIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT K. 156/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:
K. B.(lat 19) jest kawalerem, zamieszkuje wraz z rodzicami i siostrg w miejscowosci D., gm. B..

Oskarzony przed tymczasowym aresztowaniem nie uczy! sie i nie pracowal, pozostawal na utrzymaniu rodzicow.
Wymieniony byl karany sadownie, a mianowicie: wyrokiem Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia (...)w sprawie (...)za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby lat 3, w okresie tym zostal oddany pod dozoér kuratora sadowego. Ponownie zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia (...)w sprawie (...) za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3, w okresie tym zostal oddany pod dozér
kuratora. W obu przypadkach orzeczono jednocze$nie obowigzek naprawienia szkody.

(dowodd: dane osobopoznawcze k. 47, 457v., wywiad $rodowiskowy k. 218-220, dane o karalnosci k. 114-115, odpis
wyroku k. 155-157, k. 158).

A. B.(lat 18) jest kawalerem, zamieszkuje wraz z rodzing we wsi D., gm. B..

Oskarzony przed tymczasowym aresztowaniem uczeszczal do gimnazjum i pozostawal na utrzymaniu rodzicow.
Wymieniony byt karany, a mianowicie wyrokiem Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia (...)w sprawie (...) za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby lat 3, w okresie tym zostal oddany pod dozér kuratora. Orzeczono jednocze$nie obowigzek naprawienia
szkody.

(dowdd: dane osobopoznawcze k. 63, 457v., wywiad §rodowiskowy k. 224-227, dane o karalnoéci k. 112-113, odpis
wyroku k. 158).

S. P.(lat 26) jest kawalerem, bez zawodu. Obecnie jest zatrudniony w Nadle$nictwie W.w charakterze robotnika
le$nego i osiaga z tego tytulu wynagrodzenie okolo 2 000 zl. miesiecznie. Wymieniony byl karany, a mianowicie
wyrokiem Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia (...). w sprawie (...) za dwa przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. na kary po 6



miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
czym orzeczono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono tytutem proby na
okres lat 3, oddano oskarzonego w tym okresie pod dozoér kuratora sagdowego.

(dowéd: dane osobopoznawcze k. 94, 457v., wywiad §rodowiskowy k. 221-223, dane o karalno$ci k. 116-117, odpis
wyroku k. 155-157).

W dniu (...)roku oskarzeni K. B., A. B.i S. P.w godzinach popoludniowych wspdlnie spozywali piwo. Po spozyciu
posiadanego piwa okolo godz. 17—tej oskarzony S. P.zaproponowal by wspolnie dokonali kradziezy zeliwnych wlazow
nadstudziennych, ktoére sprzedaliby w punkcie skupu ztomu. Pozostali oskarzeni przystali na zlozona propozycje.
Oskarzony S. P.udal sie do piwnicy skad zabral specjalnie przystosowany drut do otwierania wlazéw. W poblizu bloku
nr (...) oskarzeni dokonali kradziezy dwbch wlazow, ktére ukryli w okolicy szopy polozonej nieopodal. Nastepnie
udali sie w kierunku opuszczonej fermy drobiu gdzie zamierzali dokona¢ kradziezy kolejnych wlazéw. W trakcie drogi
zauwazyli studzienke potozona w poblizu miejscowego sklepu i dokonali kradziezy trzeciego wlazu nadstudziennego.
Wtaz ten polozyli przy siatce obok sklepu. Na opuszczonej fermie ostatecznie nie dokonali zadnej kradziezy. Po
powrocie do miejsca ukrycia skradzionych wlazéw wlozyli je do workéw jutowych. Nastepnie udali sie do (...), ktérego
poprosili o zawiezienie ich do O.do punktu skupu zlomu. T. B.wyrazil na to zgode i swoim samochodem zawioz}
oskarzonych do O.na ul. (...)gdzie miesci sie punkt skupu ztomu. Tam oskarzeni okolo godz. 19 — tej sprzedali za kwote
210 zl. trzy zeliwne wlazy nadstudzienne. Pracownik skupu ztomu jako sprzedajacego wpisal dane K. B.. Uzyskane ze
sprzedazy wlazow pieniadze oskarzeniu podzielili pomiedzy siebie. Warto$c¢ jednego zeliwnego wlazu wynosilta 700 zl.

( dowéd: wyjaénienia oskarzonych: K. B.k. 101, A. B.k. 89, S. P.k. 95, zeznania §wiadkéw: T. B.k. 83 — 84, M. M. k.
106 v., T. S.75, 475v.-476, kopia listy ze skupu zlomu k. 108)

W nocy z(...)roku oskarzeni K. B.i A. B.postanowili dokona¢ kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia gospodarczego
nalezgcego do T. G.celem dokonania kradziezy znajdujacych sie w nim alufelg. W tym celu A. B.wzial metalowa
pike z nalezacego do jego rodziny chlewika. Nastepnie oskarzony K. B.przy uzyciu tejze pilki ukrecit kl6dke
zabezpieczajaca wejscie do pomieszczenia gospodarczego T. G.. Z wnetrza, ktorego oskarzeni zabrali dwie aluminiowe
felgi samochodowe wraz z oponami o wartoéci 650 zl, ktére przeniesli do szopy nalezacej do rodziny K. B.. W dniu
(...)roku K. B.przy pomocy noza odcigt od felg opony. Nastepnie oskarzeni udali sie do T. B., ktérego poprosili
o podwiezienie ich samochodem na punkt skupu zlomu albowiem maja zlom do sprzedania. T. B.zawio6zl ich do
B.na ul. (...), gdzie oskarzeni sprzedali dwie aluminiowe felgi za laczna kwote 113,5 zl. Jako osobe sprzedajgca
na umowie kupna — sprzedazy wskazano oskarzonego K. B.. W dniu (...) roku pokrzywdzona T. G.w godzinach
rannych zostala powiadomiona przez dziewczyne swojego syna, ze do jej pomieszczenia gospodarczego mialo miejsce
wlamanie. Pokrzywdzona po przybyciu na miejsce zawiadomila Policje, a po przybyciu funkcjonariuszy weszla do
wnetrzna pomieszczenia gospodarczego i stwierdzila, ze zostaly skradzione dwie samochodowe felgi aluminiowe wraz
Z oponami.

( dowod: zeznania $wiadka T. G.k. 121, 476, wyjaénienia oskarzonych: K. B.k. 137-138, A. B.k. 143, umowa kupna
— sprzedazy k. 133)

W dniu (...)roku oskarzeni K. B.i A. B.spozywali od godzin porannych alkohol w towarzystwie innych oséb. Przebywali
poczatkowo w D.nastepnie w B.i C.. Okolo godz. 16- 17 — tej oskarzeni oraz B. Z.udali sie do samochodu ojca K. B.-
M.zaparkowanego na parkingu przy dworcu PKP w C.. M. B. (1)zaparkowal tam swo6j samoch6d m —ki V. (...)rano
przed wyjazdem pociagiem do pracy w O.. Drzwi od strony kierowcy nie byly zamkniete w zwigzku z czym oskarzeni
oraz towarzyszacy im B. Z.wsiedli do samochodu i stuchali gloéno muzyki. Po pewnym czasie B. Z.opuécil samochod
i udatl sie do miejsca zamieszkania. G.muzyka sluchana przez oskarzonych przeszkadzala w pracy, zamieszkalym w
bloku przylegajacym do parkingu, matzonkom D.i K. S. (1). Probowali nawet krzyczeé przez okno by $ciszyli muzyke
ale ci nie uslyszeli ich. Malzonkowie S.na przemian obserwowali samochdd i przebywajacych w nim oskarzonych.
Wymienieni zauwazyli okolo godz. 18 —tej, ze oskarzeni wysiedli z samochodu i udali sie w kierunku miejscowosci
D.. Idac w kierunku miejsca zamieszkania oskarzeni z uwagi na to, ze skoniczyly sie im pienigdze wpadli na pomys}



by dokona¢ napadu na sklep w C.. Po przybyciu do mieszkania K. B.zaopatrzyt sie on w n6z kuchenny o brazowej
drewnianej rekojesci oraz z rajstop siostry poprzez obciecie nogawek i wyciecie otwordw przygotowatl ,kominiarke”.
Nastepnie opuécili mieszkanie i udali sie do S. P., ktéremu zaproponowali wspdlne wypicie piwa w C.na co on wyrazil
zgode. We trzech udali sie pieszo do C.i ponownie wsiedli do samochodu M. B. (1), gdzie zaczeli glo$no stucha¢ muzyki.
Powyzsze zwrdcilo uwage malzonkdéw S., ktorych dodatkowo przykulo uwage dziwne zachowanie oskarzonego K. B.i
A. B.. Oskarzeni wchodzili za budynek sklepu, wychodzili zza budynku, podbiegali do auta, po czym ponownie wracali
do sklepu, czynnosci te powtarzali wielokrotnie. S. P.wysiadl z auta zanim opuscili jeK. B.i A. B.albowiem zadzwonit
jego telefon komoérkowy i prowadzil rozmowe na zewnatrz.

Sklep w C.mies$ci sie w dawnym budynku (...)i aby do niego wej$¢ nalezy wejs¢ do klatki schodowej skad wiedzie wejscie
do niego. Klatka prowadzi takze do mieszkan. Oskarzeni okoto godz. 19 —tej weszli do klatki schodowej. Zgodnie z
poczynionymi pomiedzy nimi wezeéniej uzgodnieniami oskarzony A. B.miat sprawdzi¢ czy w sklepie nie ma klientow
i poinformowa¢ o tym K. B., po czym miat sta¢ na zewnatrz i pilnowa¢é czy nikt nie nadchodzi. Oskarzony K. B.mial
za$ przy uzyciu noza zastraszy¢ ekspedientke i dokona¢ zaboru pieniedzy. Oskarzeni stali w klatce gdy do sklepu po
zakupy udawal sie A. K.. K. B.poprosit go wowczas o pozyczenie 1 zl., co ten uczynil. Po wyjéciu ze sklepu (...)oskarzony
K. B.przekazal wspomniang zlotbwke oskarzonemu A. B., a ten udal sie do sklepu pod pretekstem zakupu bibulki do

tytoniu.

Po stwierdzeniu, ze nie ma zadnych klientéw, a w sklepie przebywa jedynie sprzedawczyni M. O., przekazal
ta informacje K. B.. Po paru minutach K. B.nalozyl przygotowana ,kominiarke” i wszedl do sklepu. Widzac
zamaskowanego mezczyzne M. O.zapytala sie czy on zartuje woéwcezas K. B.wyciagnal ndz, ktdry skierowal w jej strone
i zazadal wydania pieniedzy. M. O.stwierdzila, ze mu ich nie da, wéwczas oskarzony podszed}l do niej i skierowal
w kierunku jej szyi ndz. Byl bardzo blisko pokrzywdzonej, tak, ze odsuwajac sie od napastnika M. O.oparla sie o
lodéwke. Powyzsze zachowanie napastnika bardzo przestraszylo M.O.i zaczela ona z calych sil krzyczeé i wzywaé
pomocy. To z kolei przestraszylo oskarzonego K. B., ktéry wybiegl woéwczas ze sklepu i krzyknal do oskarzonego A.
B.uzywajac wulgarnego okreslenia, ze musza uciekaé. Oskarzony K. B.pobiegl przez poczekalnie dworca na perony,
po czym do samochodu ojca. Po drodze wyrzucil do kosza na $mieci przy peronie II rajstopy, ktore weze$niej mial
zalozone na glowe. W samochodzie zdjgl spodnie dresowe koloru czarnego i pozostal w spodniach dzinsowych
koloru jasnoniebieskiego. Posiadany néz wlozyt do schowka w samochodzie. W tym czasie do samochodu powro6cit
takze oskarzony A. B.. Moment wybiegniecia ze sklepu K. B.widzial K. S., ktéry natychmiast wybiegl z mieszkania.
Uciekajacego oskarzonego, biegnacego w kierunku peronéw widzieli takze P. P.i A. K.. K. S.po wyjéciu na parking
podszed} do samochodu M. B. (1). Bezpo$rednio przy samochodzie stali oskarzeni A. B.i S. P.. Po chwili z samochodu
wysiad} oskarzony K. B., ktéry po chwili udal sie do swojego miejsca zamieszkania w D.. Oskarzeni A. B.i S. P.pozostali
na parkingu. M. O.po zdarzeniu wezwala Policje i zawiadomila meza wlascicielki sklepu, a sama zamknela drzwi
wejéciowe i byla tak przerazona tym co sie zdarzylo, ze nawet po przyjezdzie funkcjonariuszy nie chciala ich otworzy¢.
Uczynila to dopiero wowczas gdy uslyszala kobiecy glos. Po sprawdzeniu zawarto$ci kasy okazalo sie, ze byto w niej
okolo 1000 zl

Oskarzony K. B.po dotarciu do domu zostal poproszony przez brata A. B.— M.aby wspoélnie udali sie do C.rowerami
po A. B.. K. B.przystal na ta propozycje. W czasie jazdy na drodze D.— C.spotkali oskarzonych A. B.i S. P.idacych w
kierunku D., ktorzy przekazali K. B., ze jest poszukiwany przez Policje. K. B.powrdcil do domu gdzie zostal zatrzymany.
Przeprowadzone badania urzadzeniem typu alcomat o godz. 21.12 wykazalo, ze zawarto$§¢ alkoholu w wydychanym
przez niego powietrzu wynosila 1,41 promila.

Po dowiezieniu go przed sklep M. O. rozpoznala go jako sprawce usilowania dokonania rozboju. Oskarzony K. B.prosit
ja woweczas by tego nie robila ,bo pojdzie siedzie¢”.

Wykonane w dniu (...) r. badanie urzadzeniem typu alkomat oskarzonego A. B.o godz. 23.00 wykazalo, ze zawartosé
alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosila 1,83 promila.



W toku przeprowadzonego w dniu (...)roku przeszukania samochodu M. B. (1)marki V. (...)o nr rej. (...)znaleziono
i zabezpieczono ndz kuchenny z brazowa raczka o dlugosci catkowitej 31 cm i dlugoséci ostrza 18,5 cm. Okazany M.
O.na rozprawie wérod pozostalych nozy zabezpieczonych w niniejszej sprawie zostal rozpoznany przez nia jako ten,
ktérym postugiwal sie K. B..

( dowod: wyjasnienia oskarzonego K. B.k. 48 — 49, k. 58-59, 163-164, zeznania $wiadkow: M. O.k. 460 v. -461, k.
5-6, D. S.k. 462 — 462v., k. 40 v., K. S.k. 462 v. — 463, 41v.-42, B. S.k. 461 v. — 462, k. 266, A. K.k.476v., k. 326v.,
P. P.k. 463 v., 327 v.-328, protokoél badania stanu trzezwosci k. 9, k. 13, protokol przeszukania samochodu k. 18-20,
protokol ogledzin k. 28-29)

W toku postepowania przygotowawczego wszyscy trzej oskarzeni poddani zostali badaniom sagdowo psychiatrycznym.

Lekarze psychiatrzy L. G.i W. S.w wydanej opinii odno$nie K. B.stwierdzili, Ze nie cierpi on na chorobe psychiczna,
uposledzenie umyslowe, czy organiczne zaburzenia osobowos$ci. Rozpoznali u niego cechy osobowosci dyssocjalnej
i zespdl uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku substancji (alkoholu oraz tzw. dopalaczy). W chwili czynow
zdolno$é do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem nie byla u oskarzonego zaburzona
w rozumieniu art. 31 § 1 czy § 2 k.k. Nie zachodzi u oskarzonego wysokie prawdopodobienistwo popelnienia czynu
zabronionego zwiazanego z wystepujacym u niego uzaleznieniem pod warunkiem leczenia odwykowego.

(dowéd: opinia sagdowo - psychiatryczna k. 298-301)

Wskazani biegli odno$nie oskarzonego A. B.stwierdzili, ze nie cierpi on na chorobe psychiczna, uposledzenie
umyslowe, czy organiczne zaburzenia osobowosci. Rozpoznali u niego cechy osobowosci dyssocjalnej. W chwili
czynéw mial zachowang pelna zdolno$é tak co do rozpoznania ich znaczenia jak i pokierowania swoim
postepowaniem.

(dowdéd: opinia sadowo - psychiatryczna k. 302-305)

Lekarze psychiatrzy L. G.i W. S.w wydanej opinii odnoénie S. P.stwierdzili, ze nie cierpi on na chorobe psychiczna,
uposledzenie umyslowe, czy organiczne zaburzenia osobowosci. Rozpoznali u niego zesp6l uzaleznienia spowodowany
uzywaniem alkoholu. W chwili czynu zdolnoé¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem
nie byla u oskarzonego zaburzona w rozumieniu art. 31 § 1 czy § 2 k.k. Nie zachodzi u oskarzonego wysokie
prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabronionego zwigzanego z wystepujacym u niego uzaleznieniem pod
warunkiem systematycznego leczenia odwykowego.

(dowad: opinia sadowo - psychiatryczna k. 306-309)

Oskarzony K. B.przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw za wyjatkiem kierowania rowerem w stanie
nietrzezwo$ci i na rozprawie odmoéwil skladania wyjasnien, potwierdzil ujawnione w trybie art. 389 § 1 k.p.k. swoje
wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

Bedac przestuchiwanym w postepowaniu przygotowawczym w zakresie kradziezy trzech zeliwnych wlazéow
nadstudziennych oraz wlamania do pomieszczenia gospodarczego T. G. i kradziezy z jego wnetrza dwoch
samochodowych felg aluminiowych wraz z oponami oskarzony przyznal sie do popelienia tych czynow i zlozyl
wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym (vide: k. 101, k. 137, k. 164).

Podobnie podczas przestuchania w dniu (...)roku bedac przestuchiwanym na okoliczno$¢ usilowania dokonania
rozboju wyjasnil zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Wskazal, ze dzialal wspoélnie z oskarzonym A. B., ktéry mial
sprawdzié czy nikogo oprocz sprzedawczyni nie ma w sklepie, a nastepnie mial sta¢ na zewnatrz i pilnowa¢ czy nikt nie
nadchodzi. Istotnie taka role odegral. Zaprzeczyt aby jakikolwiek udzial mial bra¢ w tym przestepstwie S. P.. Wyjasnil
nadto, ze po przebraniu sie w samochodzie poszedt do domu w D.. Tam przyszedl do niego brat A. B.i prosil aby
wspolnie z nim rowerami udal sie do C.po jego brata. Oskarzony wyrazil na to zgode i pojechali kazdy swoim rowerem



droga asfaltowa w kierunku C.. Nie dojechali jednak do tej miejscowo$ci albowiem, po drodze spotkali wracajacych
oskarzonych A. B.i S. P.. Wymienieni poinformowali go, ze szuka go Policja wiec zawrdcil i pojechat do domu. Po paru
minutach do domu przyjechali funkcjonariusze Policji i dokonali jego zatrzymania (vide: k. 48-49). Tego samego dnia
podczas konfrontacji z A. B.stwierdzil, ze nie pamieta czy A. B.mial pilnowa¢ czy kto$ nie idzie. Byl pijany i nie pamieta.
Jak wybieg} ze sklepu to nie widziat A. B.(vide: k. 51 v. — 52). Przestuchiwany ponownie takze (...)roku w Prokuraturze
Rejonowej w Biskupcu wyjaénil, ze napad na sklep w C.zaplanowat wspélnie z oskarzonym A. B., ktéry mial zobaczy¢
czy nikogo nie ma w sklepie, a nastepnie mial sta¢ na tzw. czatach tj. pilnowa¢ czy nikt nie idzie. A. B.aby sprawdzi¢
czy nie ma nikogo w sklepie wszedl do jego wnetrza pod pretekstem zakupu bibulki do tytoniu. Oskarzony zaprzeczyt
aby przyktadal n6z do szyi sprzedawczyni twierdzac, ze trzymal go w reku ale nie przykladal do szyi (vide: k. 58-59).

Na posiedzeniu w dniu (...)roku przed Sadem Rejonowym w Mragowie VI Zamiejscowy Wydzial z/s w Biskupcu
ponownie przyznal sie do usilowania dokonania rozboju oraz wyjasnil, ze uciekl ze sklepu poniewaz ekspedientka
zaczela krzycze¢. Weze$niej przed wejéciem do sklepu A. B.poszedt do sklepu sprawdzié czy kto$ jest i przekazal mu,
iz nikogo nie ma. Mial nastepnie sta¢ i patrze¢ czy nikt nie idzie. Jak on wybiegl ze sklepu to nie widzial B.. Zaprzeczyl
ponownie aby przykladal n6z do szyi ekspedientki (vide: k. 163-164).

Bedac ponownie przestuchiwanym w Prokuraturze Rejonowej w Biskupcu w dniu (...)r. przyznatl sie do popelnienia
czynow z pkt I — IIT i podtrzymal ztozone wczedniej w tym zakresie wyjasnienia. Nie przyznal sie do czynu z pkt IV a/
o i wyjaénil, iz kierowal rowerem na drodze polnej a nie publicznej. Stwierdzil, ze weze$niej wyjasnial, ze jechal droga
publiczna ale obecnie jest pewny, iz jechal droga polng (vide: k. 241-242).

Oskarzony A. B.nie przyznal sie do usilowania rozboju za$ do popekienia pozostalych dwoch zarzucanych mu czynéow
przyznal sie i na rozprawie odméwil skladania wyjasnien, potwierdzil ujawnione w trybie art. 389 § 1 k.p.k. swoje
wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

Bedac przestuchiwanym w postepowaniu przygotowawczym w zakresie kradziezy trzech zeliwnych wlazéw
nadstudziennych oraz wlamania do pomieszczenia gospodarczego T. G. i kradziezy z jego wnetrza dwoéch
samochodowych felg aluminiowych wraz z oponami oskarzony przyznal sie do popelienia tych czynéow i zlozyt
wyjaénienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym (vide: k. 89, k. 143, k. 169).

Bedac przesluchiwanym na okoliczno$¢ usitlowania rozboju w dniu (...) roku nie przyznal sie do popekhienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze on nie wspoldzialal z K. B.. Przyznal, ze zanim tenze wszed} do sklepu to on udat
sie do niego. Twierdzil, ze nie czynil tego aby sprawdzi¢ czy kto$ jest w sklepie tylko uczynit to w celu dokonania
zakupu bibulki do tytoniu dla swojej babki. Jak wyszedl ze sklepu to K. B.zapytal go czy kto$ jest w sklepie i dopiero
po 15 minutach wszedt do niego. On sam poszed}! do samochodu po czym udal sie na perony chcial bowiem sprawdzic
czy pociagiem z O.nie przyjechat ojciec K. B.. Jak tam byl to wybiegl K. B.i krzyknal do niego uzywajac wulgarnego
okreélenia aby uciekaé. To K. B.gdy skonczyly sie pienigdze wpadl na pomyst aby dokonaé napadu na sklep mieszczacy
sie na dworcu PKP w C.. Chcial mianowicie wejé¢ do sklepu z nozem zabra¢ sprzedawczyni pienigdze. On odwodzit
go od tego zamiaru moéwil mu aby tego nie robil. Po tej rozmowie udali sie do D.do domu K. B.i po drodze takze
mowil koledze aby tego nie robit. W domu K. B.wzigl dwie pary rajstop swojej siostry i ucigl w nich nogawki, a z
kuchni wzigl n6z. Nadto na spodnie dzinsowe natozyl czarne dresy. Nastepnie wspolnie udali sie do S. P., ktéremu
zaproponowali wspélne udanie sie do C.na piwo na co on przystal. S. P.nic nie wiedzial o zamiarze K., a jak byli w
C.to on byl zajety rozmowa telefoniczng. W C.udali sie do samochodu ojca K. B.. On po chwili wysiadt z samochodu i
poszed! do sklepu aby kupi¢ bibulke dla babki. Jak on poszed} po wspomniana bibule do sklepu na dworcu to przyszedt
na klatke schodowa K.i namawial go aby dokonali wspoélnie napadu lecz on nie wyrazil zgody i prosil go aby on tez
tego nie robil (vide: k. 64). Przestuchiwany tego samego dnia w Prokuraturze Rejonowej w Biskupcu zaprzeczyt by
umawial sie z K. B.na dokonanie rozboju. Zaprzeczy! by stal na czatach i utrzymywal, ze wchodzit do sklepu tylko w
celu zakupu bibulki a nie po to aby sprawdzic¢ czy kto$ tam jest. Po wyjéciu ze sklepu poinformowal K. B., ze w sklepie
jest tylko sprzedawczyni (vide: k. 69).



Na posiedzeniu w dniu (...)roku przed Sadem Rejonowym w Mragowie VI Zamiejscowy Wydziat z/s w Biskupcu
wyjasnil, ze jak pil z K. B.alkohol w C.siedzac w samochodzie jego ojca padl pomysl dokonania rozboju. Poszli wspoélnie
do domu K.po néz i po rajstopy. K.chcial aby to on wzigl n6z i wszedl do sklepu. On poszedl do sklepu kupié bibulke,
a jak wyszed! to powiedzial K., Ze nie ma tam nikogo. Po okolo 15 minutach K.wszedt do sklepu a on poszed} do
samochodu a potem na peron. Jak K.wybiegl z peronu to powiedzial aby uciekac¢ (uzywajac wulgarnego slowa).
Z samochodu widoczna jest klatka schodowa, z ktorej prowadzi wejScie do sklepu. Po okolo 15 min. Widzial jak
K.wybiega z klatki. On wczeéniej naklanial K.aby tego nie robil. (vide: k. 168-169).

Na rozprawie stwierdzil poczatkowo, ze mial pieniadze na zakup bibuly, po czym sprostowal, iz nie mial ich i pozyczal
1zt od A. K.. Uczynit to gdy ten wychodzit ze sklepu. W tym czasie przebywal wraz z K. B.w klatce schodowej, ktora
prowadzi do sklepu. Przyznal, ze byla taka sytuacja, iz wspdlnie z K. B.obchodzil budynek, w ktérym miesci sie sklep,
podchodzili pod budynek. Nie wie dlaczego tak robili. Po calym zdarzeniu do domu wracat gléwna droga wraz z S. P.i
na tej drodze spotkal K. B., ktory byl z jego bratem M. B. (2)(vide: k. 459 v.)

Oskarzony S. P.przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu

i na rozprawie odmoéwil skladania wyja$nien, potwierdzil ujawnione w trybie art. 389 § 1 k.p.k. swoje wyjadnienia
zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

W toku postepowania przygotowawczego wyjaénit zgodnie z ustalonym stanem faktycznym (vide: k. 95). Na rozprawie
dodatkowo wyjasnil, Ze po napadzie jak wracal z A. B.do domu to na drodze spotkal K. B.i brata A. B.(vide: k. 46).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonych: K. B., A. B.i S. P.w zakresie kradziezy trzech zeliwnych wlazéw nadstudziennych, a dwoch
pierwszych oskarzonych takze, co do wlamania do pomieszczenia gospodarczego T. G.i kradziezy z jego wnetrza dwoch
samochodowych felg aluminiowych wraz z oponami zastluguja na wiare albowiem sa zgodne, logiczne, wzajemnie sie
uzupelniajg i majg oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Koresponduja z zeznaniami §wiadkéw: T. G., T. S., T.
B.oraz B. M., a nadto z dowodami potwierdzajacymi fakt zbycia skradzionych przedmiotéw w punktach skupu zlomu.
Sad dat wiare wskazanym powyzej Swiadkom jako, Ze ich zeznania sa konsekwentne, logiczne i brak jest jakichkolwiek
okoliczno$ci podwazajacych ich wiarygodno$c.

Wyjasnieniom K. B.takze w zakresie usilowania dokonania rozboju co do istoty sad dal wiare bowiem maja oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Wyjasnieniom za$ A. B., zaprzeczajacym by bral on udzial w usilowaniu dokonania rozboju nie mozna da¢ wiary,
albowiem sa sprzeczne z zeznaniami §wiadkow: D. S., K. S.i A. K.oraz wyja$nieniami K. B.. W ocenie sadu majg one
na celu unikniecie odpowiedzialnoSci karnej w zakresie tego zarzutu z uwagi na jego wage.

Oskarzony K. B.przesluchiwany juz po raz pierwszy twierdzil, Zze napad na sklep w C.zaplanowal wspdlnie z
oskarzonym A. B., ktory mial zobaczy¢ czy nikogo nie ma w sklepie pod pretekstem zakupu bibulki do tytoniu,
a nastepnie mial sta¢ na tzw. czatach (vide: k. 58-59). Konfrontowany z oskarzonym A. B.tego samego dnia
po wyjasnieniach kolegi zaczal zaslania¢ sie niepamiecig z uwagi na spozyty alkohol i wskazywac¢ watpliwosci,
co do podanych wczesniej faktow. Jednakze w dalszych przestluchaniach dokonanych tego samego dnia w tym
na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed sadem ponownie wyjasnil, ze A.
B.poszedl do sklepu sprawdzi¢ czy ktos jest i przekazal mu, iz nikogo nie ma. Mial nastepnie stac i patrze¢ czy nikt
nie idzie. Taki byl podzial r6l w planowanym przez nich wspoélnie przestepstwie (vide: k. 163-164). Na taka sama role
oskarzonego A. B.wskazal w kolejnym przestuchaniu. Wyjasnienia te korespondujg z zeznaniami §wiadkéw i sad dat
im wiare. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadkowie D. S.(462 — 462v., k. 40 v.) i K. S.(k. 462 v. — 463, 41v.-42) obserwujacy
oskarzonych przed usitowaniem rozboju zauwazyli jak okre§lili dziwne zachowanie oskarzonych K. B.i A. B.. Oskarzeni
podchodzili do budynku, w ktérym jest sklep, wracali biegiem do auta, chowali sie za wspomniany budynek. Swiadek
D. S.okreslila, ze tak jakby co$ éwiczyli (start). Swiadkowie ci nie mieli watpliwoéci, ze ci dwaj oskarzeni wspoéldzialali.



Odnoénie oskarzonego S. P.wskazywali za$ jednoznacznie, ze on trzymatl sie oddzielnie i nie odchodzil od samochodu.
Zachowanie oskarzonych wskazuje, ze sprawdzali czas potrzebny do dotarcia od sklepu do samochodu.

Wyjasénienia oskarzonego A. B.z postepowania przygotowawczego pozostaja natomiast w ewidentnej sprzecznoSci
z zeznaniami wskazanych $swiadkoéw. Chcac niewatpliwie unikngé odpowiedzialno$ci karnej twierdzil on, ze jako
pierwszy opuécit samochod i udat sie do sklepu a dopiero po nim do budynku przyszedt K. B.. Do sklepu poszedl w celu
dokonania zakupu bibulki do tytoniu dla swojej babki. Jak wyszed! ze sklepu to K. B.zapytal go czy kto$ jest w sklepie
i dopiero po 15 minutach wszed}l do niego. On sam poszed} do samochodu po czym udal sie na perony. Namawial K.by
nie dokonywal napadu (k. 64 i 69). Oskarzony, co prawda, na rozprawie przyznal, ze istotnie wielokrotnie podchodzil
z K. B.pod budynek sklepu i m.in. chowali sie za niego oraz podbiegali pod samoch6d ale nie potrafil wyja$nié dlaczego
tak robili.

Wyjasnieniom oskarzonego A. B.co do tego, ze udal sie do sklepu celem zakupu bibulki dla babki a nie tak jak twierdzil
K. B.w celu sprawdzenia czy jest tam kto$ z klientoéw, a zakup bibulki mial by¢ tylko pretekstem, przecza takze zeznania
A. K.. Swiadek ten zeznal, ze jak wychodzit ze sklepu to na klatce schodowej, na ktérej znajduja sie drzwi wejéciowe
do sklepu zobaczyl oskarzonych A. B.i K. B.. I to oskarzony K. B.zwrdcil sie do niego z prosba o pozyczenie 1 zl, a
nie A. B.. Powyzsze wskazuje, Ze oskarzeni nie dysponujac juz pieniedzmi musieli pozyczy¢ 1 zt aby znalez¢ pretekst
wejScia do sklepu celem dokonania zakupu i sprawdzenia kto przebywa w jego wnetrzu. Sam oskarzony A. B.przyznal,
ze zakup bibulki nie by} niczym pilnym. Trudno zasadnie przyjaé, ze oskarzony K. B.czynil pozyczke w innym celu niz
wskazany powyzej. Sam oskarzony A. B.w swoich wyjasnieniach przyznal, ze po wyjSciu ze sklepu od razu przekazal
K. B., ze nie ma nikogo w sklepie. Powyzsze zachowanie oskarzonych, mianowicie wspélne sprawdzanie okolic sklepu
i sprawdzanie czasu potrzebnego do dotarcia od niego do samochodu, wspélny pobyt w klatce schodowej i pozyczenie
pieniedzy aby mie¢ pretekst do wejécia do sklepu, po czym przekazanie informacji po sprawdzeniu czy kto$ z klientow
jest w jego wnetrzu $wiadczy ewidentnie, ze oskarzeni wspoldziatali. O tym, ze oskarzeni wspoldzialali i okreslili tak
jak to podal w swoich wyjasnieniach oskarzony K. B.podzial rél, §wiadczy takze fakt, ze gdy uciekal on po wybiegnieciu
ze sklepu to do A. B.krzyknal, uzywajac stowa wulgarnego, ze musza ucieka¢. Traktowal wiec go jak wspdlnika. Sam
fakt wypowiedzenia tego slowa potwierdzil w swoich wyjasnieniach A. B.. Oskarzony K. B.podal takze, ze pomyst
dokonania napadu na sklep powstal jeszcze gdy wspolnie pili alkohol w samochodzie jego ojca. Nalezy zauwazy¢, ze
oskarzeni nie w innym celu tylko zaopatrzenia sie w niezbedne do dokonania napadu akcesoria udali sie pieszo z C.do
D., do mieszkania K. B.. Powrdcili nastepnie do C.i tu zaczeli sie zachowywaé w opisany wezeéniej sposéb. Zaréwno ich
opuszczenie samochodu i udanie sie w kierunku D., jak i powrdt oraz opisane dziwne zachowanie bylo zaobserwowane
przez $wiadkow D. i K. S.. Nalezy zauwazy¢, ze obaj oskarzeni od chwili opuszczenia samochodu i udania sie do D.az
do akcji przestepczej ani na chwile nie rozstawali sie. Natychmiast po niej obaj tez znalezli sie przy samochodzie, gdzie
K. B.przebral sie w jego wnetrzu. Swiadek K. S.po zauwazeniu wybiegniecia ze sklepu oskarzonego K. B.zdazy} tylko
wyjsc z bloku i obaj oskarzeni jak wynika z jego zeznan byli juz jeden — K. B.we wnetrzu samochodu, a A. B.stal obok
samochodu.

Sad datl wiare zeznaniom D. S., K. S., M. O., A. K.i P. P.poniewaz jawia sie one jako pelne i przekonywujace, tworzac
logiczna calo$¢, tym bardziej, ze brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére podwazalyby ich wiarygodnoéé.

Nalezy zauwazy¢, ze jak zeznala M. O., ze po wyjéciu klienta, ktory zakupil bibulke do tytoniu po paru minutach
wszedl zamaskowany mezczyzna, ktorego pozniej rozpoznala i byl nim K. B.. M. O.wskazala, ze poczatkowo zapytala
sie czy on zartuje wowczas K. B.wyciagnal noz, ktory skierowal w jej strone i zazadat wydania pieniedzy. Pokrzywdzona
odpowiedziala mu, ze ich nie da, wowczas oskarzony podszedl do niej i n6z skierowal w kierunku jej szyi. Byl
bardzo blisko pokrzywdzonej, tak ze odsuwajac sie od napastnika M. O.oparta sie o lodowke. Nie miala go jednak
bezposrednio przy samej szyi. To zachowanie napastnika bardzo przestraszylo ja i zaczela z calych sil krzycze¢ i wzywaé
pomocy. MySlala, ze uslysza ja mieszkancy budynku, w ktérym jest sklep. To z kolei przestraszylo oskarzonego K.
B., ktory wybiegl wowczas ze sklepu. Oskarzony K. B.takze w swoich wyja$nieniach wskazal, ze krzyk pokrzywdzonej
wystraszyt go i uciekl ze sklepu.



Nie budzi watpliwo$ci w ocenie sadu, ze wlasnie krzyk pokrzywdzonej i obawa, ze moga pojawit sie osoby, ktore
zaalarmowane krzykiem przybiegng do sklepu spowodowal, ze nie doszlo do dokonania rozboju. Oskarzony K. B.mial
pelna Swiadomoéé, ze w budynku mieszkajg inni ludzie oraz, ze sklep mieéci sie na dworcu, gdzie przewijaja sie
podrozni. W tym czasie np. przyjechal pociag z O.. W kazdej chwili mogly pojawi¢ sie osoby zaalarmowane krzykiem
sprzedawczyni i dokonac jego zatrzymania. To niewatpliwie zmusito go do ucieczki.

Zeznania $wiadka B. Z. nie wniosly niczego istotnego do sprawy.

Sad nie dal wiary zmienionym wyjasnieniom K. B.co do tego, Ze nie jechal on w stanie nietrzeZwo$ci droga publiczna
tylko droga polna. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzony skladajac swoje wyjasnienia przed przedstawieniem mu
zarzutu w zakresie tego czynu szczerze przyznal, ze jechal z D.do C.droga asfaltowa laczaca te dwie miejscowosci. Na tej
tez drodze spotkal wracajacych z C.oskarzonych A. B.i S. P.. Zmienil swoje wyjaénienia po przedstawieniu mu zarzutu.
Nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie oskarzeni A. B.i S. P.wyjasénili w sposéb tozsamy, ze gdy wracali z C.droga gléwna to
na niej spotkali jadacych rowerami K. B.i M. B. (2). Wyjaénienia te koresponduja w pelni z wyjasnieniami oskarzonego
K. B.zlozonymi w poczatkowej fazie postepowania. Sad odmoéwil wiary zeznaniom swiadka M. B. (2)(k. 464), ktory
byl obecny na sali rozpraw podczas przeshluchania oskarzonego K. B.i slyszal jego wyjasnienia, ktéry takze zeznal, ze
jechali droga polna. Niewatpliwie §wiadek mial poczucie winy poniewaz to on naméwil oskarzonego na ten wyjazd
by mu towarzyszyl w drodze do C.. Niezaleznie od tego $wiadek ten przyznal, ze po zauwazeniu oskarzonych A. B.i
S. P.podjechali wspolnie z K. B.do nich. Oni za$ niewatpliwie znajdowali sie na drodze publicznej, zatem wymienieni
musieli jechaé¢ chociazby niewielki odcinek droga publiczna.

Sad podzielit w peni opinie bieglych lekarzy psychiatrow, bowiem sa one pelne, wyczerpujace i fachowe. Nie byly one
rowniez kwestionowane przez ktorgkolwiek ze stron.

Reasumujac sad uznal, iz oskarzeni K. B., A. B.i S. P.w dniu (...)roku w D., gm. B.dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspdélnie i w porozumieniu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
zabrali w celu przytaszenia trzy zeliwne wlazy nadstudzienne o warto$ci 2100 zl. na szkode Gminy B.czym wyczerpali
dyspozycje wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Jak wynika z wyjasnien oskarzonych postanowili oni z gory dokonaé kradziezy wlazéw nadstudziennych i po kolei
dokonywali kradziezy napotkanych wlazéw. Dzialanie ich nalezalo uznaé zatem za jedno przestepstwo stanowigce
czyn ciggly w rozumieniu art. 12 k.k. Nadto sad dokonal precyzyjnego okreélenia daty popelnienia tego przestepstwa
albowiem z wyjasnien oskarzonych wynikalo, ze dokonali go w dniu 12 lutego 2013 roku i sprzedali tego samego dnia
wlazy w punkcie skupu zlomu. Istotnie, jak wynika z kopi listy skupu z k. 108, oskarzeni zbyli przedmiotowe wlazy w
dniu 12 lutego 2013 roku, a zatem po tej dacie nie mogli dokonaé przypisanego im przestepstwa.

Sad uznal nadto oskarzonych K. B.i A. B.za winnych tego, iz w dniu (...). w C., gm. B., w sklepie spozywczym na
terenie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec zatrudnionej
tam ekspedientki M. O., poprzez to, iz oskarzony K. B.postugiwal sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza,
ktory skierowal w strone M. O., w tym skierowal jego ostrze w kierunku szyi wymienionej, usilowali zabra¢ w celu
przywlaszczenia znajdujacych sie w kasie fiskalnej sklepu pieniadze w kwocie okolo 1000 zt w ten sposob, ze zazadali
ich natychmiastowego wydania, jednak zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na postawe M. O.oraz na jej krzyk i
wzywanie przez nig pomocy, czym wyczerpali kwalifikacje przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

Poziom rozwoju intelektualnego oskarzonych i ich nie zaburzona Swiadomos¢ byly w ocenie Sadu wystarczajace do
przypisania im winy.

Uzyte przy tym w znamionach art. 280 § 2 kk. stlowo ,,postuguje sie” interpretowane jest w literaturze prawniczej jak i
orzecznictwie stosunkowo szeroko. Przyjmuje sie, ze ,,poslugiwanie sie” ma szerszy zakres znaczeniowy od czasownika
Lsuzywa” i obejmuje wszelkie manipulowanie takimi przedmiotami, w tym takze ich okazywanie w celu wzbudzenia
w ofierze obawy jego uzycia. Kazda, zatem forma demonstrowania broni palnej, noza np. przystawianie go do ciala



lub chociazby konkludentnego prezentowania grozby natychmiastowego jego uzycia w celu dokonania zaboru rzeczy,
zmierzajaca do spotegowania przemocy wzglednie grozby jej zastosowania lub wywolania wiekszej obawy i poczucia
zagrozenia, uznawana jest za poshugiwanie sie tym narzedziem lub przedmiotem.

(vide: wyrok SN z dnia 03 maja 1984 r., II KR 81/85, OSPG 1984, nr 11, poz. 99 oraz z dnia 07.04.1971 1. IVKR 22/71,
OSNPG 1971, nr 10, poz. 181; z dnia 29.09.1971 r., IV KR 186/71 OSNPG 1972, nr 1, poz. 12; z dnia 18.04.1984 r. II
KR 73/84, OSNKW z 1984, nr 9, poz. 91).

Majac na uwadze zeznania $wiadka M. O.i wyjaénienia oskarzonego K. B.sad uzupeknil opis czynu z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 2 k.k. Uzupekienie to zdaniem sadu nie stanowi wyjscia poza granice zarzutu aktu oskarzenia.
Wyrazona w art. 14 k.p.k. zasada skargowoSci, w ujeciu waskim, oznacza, Ze wszczecie postepowania sadowego
nastepuje tylko na zagdanie uprawnionego podmiotu (por. Z. Gostyniski w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. Z. Gostynskiego,
t. I, Warszawa 1998, s. 196; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 84; K.
Marszal, Proces karny, Katowice 1998, s. 56). Akt oskarzenia, jako skarga zasadnicza, nie tylko inicjuje postepowanie
sadowe, ale takze zakreSla jego ramy, co Sciéle lgczy sie z problematyka tozsamo$ci czynu zarzucanego i przypisanego
sprawcy. Ram tych nie wyznacza jednak przyjety w akcie oskarzenia opis czynu zarzucanego oskarzonemu, ani tez
wskazana tam kwalifikacja prawna. Granice oskarzenia wyznacza bowiem zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza
sie oskarzenie. Istotna jest zatem tozsamos$¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia (por. K. Marszal,
Proces karny, Katowice 1998, s. 59; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s.
85; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 1983 r., II KR 347/83, OSPiKA 1983, nr 9, poz. 203;wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1973 r., V
KRN 264/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1984 r., Rw 262/84, OSNKW
1985, nr 1-2, poz. 10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1994 r., II KRN 173/94, OSNKW 1995, nr 1-2,
poz. 9). W rezultacie, granice oskarzenia zostaja zachowane, mimo Ze sad orzekajgcy zmienia opis czynu przyjety
w akcie oskarzenia, jezeli wszystkie elementy tego nowego opisu mieszcza sie w ramach tego samego zdarzenia
historycznego. Za elementy wyznaczajace tozsamo$¢ "zdarzenia historycznego" nalezy za$ przyjaé: identyczno$é
przedmiotu zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamo$¢ miejsca i czasu
zdarzenia, jak tez zachowanie chocby czes$ci wspolnych znamion w opisie czynu zarzuconego i przypisanego, ktore
winny sie ze sobg pokrywac, majac jakis obszar wspoélny. O jednoSci czynu, jako jednego impulsu woli, §wiadczy nadto
jedno$¢ zamiaru (lub planu) sprawcy (sprawcoéw) przestepstwa.

Istotg wspolsprawstwa w ujeciu przepisu art. 18 k.k. jest oparte na porozumieniu wspoélne dziatanie co najmniej dwoch
0s6b, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okre$lonych przedmiotowych znamion
czynu przestepnego.

Obiektywnym elementem wspoélsprawstwa jest nie tylko wspdlna (w sensie podmiotowym) realizacja znamion
okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoS$ci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie
tym, Ze czyn jednego wspoOlsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo
jest wynikiem czynnoéci przedsiewzietych przez wspolsprawcéw w ramach dokonanego przez nich podziatu rél.
Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspolsprawstwa jest porozumienie,
oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspodlsprawcoéw woli popelnienia przestepstwa, lecz
takze $wiadome wspotdzialanie co najmniej dwoch oséb w akeji przestepnej. Nalezy rdwniez zwrdcié uwage, ze istota
wspolsprawstwa jest wyrazne lub milczgce porozumienie wspolsprawcow, zawarte przed popelnieniem przestepstwa
lub w jego trakcie - musza wiec oni dziala¢ wspoélnie i w porozumieniu.

Do przyjecia wspodlsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest przy tym niezbedne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu
realizowala osobiScie wszystkie znamiona czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze taka osoba dziala w ramach
uzgodnionego podzialu r6] umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu. Tak, wiec z dzialaniem wspolnym mamy
do czynienia zarowno wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje czeSé znamion czynu zabronionego, jak i wtedy,
gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego



czynnoSci stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewziecie" (zob. A. Wasek: Wspolsprawstwo w polskim prawie
karnym. Warszawa 1977, s. 116; Formy popelnienia przestepstw w Kodeksie karnym z 1997 r., Nowa Kodyfikacja
Karna. Kodeks karny. Krétkie Komentarze. Warszawa 1998, z. 9, s. 92-115; A. Marek: Kodeks karny. Komentarz.
Wydanie 3, Warszawa 2006, s. 58-59; L. Gardocki: Prawo karne. Warszawa 2006, s. 90-92; P. Kardas, Kodeks karny.
Czesc¢ ogo6lna. Komentarz. Tom I. Komentarz do ort. 1-116 k.k. Red. A. Zoll. Zakamycze 2004, s. 296) i w judykaturze
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 III KK 208/04; postanowienie z dnia 1 marca 2005 IIT KK
248/04).

Z taka sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w realiach sprawy.

Sad uznal nadto oskarzonego K. B.za winnego zarzuconego mu czynu polegajacego na tym, iz w dniu (...). na
drodze publicznej D.-C., gm. B., kierowal rowerem bedac w stanie nietrzezwoSci o zawartosci 1,42 °/oo alkoholu w
wydychanym powietrzu, czym wyczerpal znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 178a § 2 kk.

Wskaza¢ nalezy, iz wedlug ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (DZ.U. z 2012 roku, poz.
1137) oraz ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 260) droga publiczna
wskazang w powolanym art. 178a § 2 kk jest takze droga gminna.

Natomiast stwierdzony u oskarzonego bezposérednio po zatrzymaniu stan nietrzezwosci o zawarto$ci 1,42 °/oo
alkoholu w wydychanym powietrzu odpowiada definicji wskazanej w art. 115 § 16 kk.

Uznajac oskarzonych za winnych popelnienia przypisanych im czynéw, sad wymierzyl im kary jak w czesci
dyspozytywnej wyroku, przy czym oskarzonym K. B.i A. B.wymierzyl kary za poszczeg6lne czyny oraz kare lgczna.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil jako okoliczno$ci obciazajace:

+ uprzednia karalno$¢ oskarzonych (dane o karalnosci k. k. 112-113, 114-115, k. 116 — 117, odpisy wyrokéw k. 155-157,
k. 158),

« popelnienie kolejnych przestepstw przez oskarzonych w okresie proby ( K. B. w odniesieniu do dwoch wyrokéw
(odpisy wyrokéw k. 155-157, k. 158),

« dzialanie z niskich pobudek, mianowicie z checi zysku,

« popekienie kolejnego przestepstwa (z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.) w odniesieniu do oskarzonego K.
B. i A. B. w sytuacji gdy toczyly sie wobec nich dwa postepowania co do czynéw, ktore zostaly nastepnie objete
niniejszym postepowaniem ( z art. 278 § 1 k.k.iz art. 278 § 1 k.k.).

Z kolei jako okolicznosci lagodzace zostaly potraktowane:
 przyznanie sie do winy oskarzonego S. P. i cze$ciowe przyznanie sie oskarzonych K. B.i A. B.,
« dobra opinia oskarzonych K. B. i A. B. z Aresztu Sledczego w S. (k.410, 411).

Wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych K. B. i A. B., sad oparl na zasadzie absorpcji z uwagi
na ich mlody wiek.

Wymierzone oskarzonym kary sa w ocenie sagdu sprawiedliwe i adekwatne do stopnia zawinienia kazdego z
nich oraz rozmiaru spolecznej szkodliwoSci czynéw oskarzonych i jako takie winny spekli¢ swe cele zarébwno w
zakresie prewencji ogdlnej jak i szczegolnej. Nadto winny wplyna¢ na oskarzonych w ten sposob, aby w przyszlosci
powstrzymali sie od podobnego typu zachowan, uzmystawiajac sobie ich szkodliwo$¢ i nieoplacalnosé.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci:



« K. B.od dnia (...) roku,
« A.B.od dnia (...) roku.

Z uwagi na tre$¢ opinii sadowo — psychiatrycznych sad w oparciu o art. 62 k.k. orzekl wobec oskarzonego K.
B.odbywanie kary w systemie terapeutycznym za$ S. P., po uprzednim uzyskaniu jego zgody w oparciu o art. 72 § 1
pkt 6 k.k., zobowigzal do poddania sie leczeniu odwykowemu od uzaleznienia alkoholu.

W ocenie Sadu Okregowego biorgc pod uwage wlasciwosSci i warunki osobiste oskarzonego S. P., w szczegdlnoSci
fakt podjecia przez niego stalej pracy nalezalo skorzysta¢ wobec niego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, uznajac, ze stosunkowo dlugi okres proby bedzie wystarczajacy
dla zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Sad miat $wiadomo$¢, ze oskarzony wchodzil wezesniej
w konflikt z prawem, nie jest to jednak przeszkoda uniemozliwiajaca zastosowanie wobec niego warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Jest to stanowisko zbiezne z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
28 lipca 1980 roku, KKN 258/80 (OSNKW 12/1980, poz. 91). Zdaniem Sadu Najwyzszego dodatnia prognoza, co
do postepowania oskarzonego, ze przyszlosci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popelni
ponownie przestepstwa, nie musi zdarzy¢ sie wylacznie wtedy, kiedy legitymuje sie on ,nienagannym” dotychczaso-
wym trybem Zzycia.

Jednocze$nie aby orzeczona kara stanowila dla oskarzonego realna dolegliwosé, w zwigzku z bezspornym dzialaniem
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, Sad wymierzyl mu na podstawie art. 3382 k.k. kare 50 stawek dziennych
grzywny. Kara w tym wymiarze jest adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego
przez oskarzonego czynu, spelni roéwniez swoje cele, w szczegdlnosci wychowawcze i prawidlowo bedzie oddzialywaé
na $wiadomo§¢ prawng spoleczenstwa. Oceniajac za$ przez pryzmat dyrektyw z art. 3383 k.k. dochody sprawcy oraz
jego warunki osobiste, rodzinne oraz stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe okreslit wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 20 zl.

Na podstawie za$ art. 46 § 1 k.k. tytulem obowigzku naprawienia szkody Sad zasadzil solidarnie od oskarzonych
zaplate kwoty 2.100 zl na rzecz Gminy B.. Wskaza¢ nalezy, iz Zastepce Burmistrza Gminy B. uznac nalezalo za osobe
uprawniong na podstawione przepiso6w uchwaly Nr XX1/126/2012 Rady Miejskiej w B. z dnia 26 czerwca 2012 roku
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...), O., dnia 12 wrze$nia 2012 roku, poz. 2445) w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy B. do zlozenia stosowanego wniosku.

Ponadto na podstawie tego samego przepisu zasadzil solidarnie wobec oskarzonych K. B.i A. B.obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz T. G.kwoty 650 zlotych.

Od strony formalnoprawnej wnioski o naprawienie szkody zlozone przez te podmioty spelnialy bowiem wymogi art.
49a k.p.k.

W doktrynie i orzecznictwie cywilistycznym nie ma watpliwo$ci, iz szkoda majatkowa obejmuje szkode rzeczywista
( damnum emergens), jak i utracone korzysci ( lucrum cessans) [tak: Z. Radwanski, Zobowigzania - czes$¢ og6lna,
Warszawa 2002, s. 85]. Strata rzeczywista polega na zmniejszeniu majatku poszkodowanego wskutek zdarzenia
sprawczego. Pojecie szkody nie moze oznaczaé czego innego w prawie karnym, a czego innego w prawie cywilnym
(zob. P. Kardas, Szkoda majatkowa jako znamie przestepstwa naduzycia zaufania, Prok. i Pr. 1996, nr 7-8, s. 41). W
ocenie sagdu wskazane przez pokrzywdzonych wartoéci skradzionych rzeczy odpowiadaly szkodzie rzeczywistej jaka
powiesili oni na skutek dzialania oskarzonych.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego K. B.zakaz prowadzenia rowerdéw na okres 2 lat. Sad uznal,
iz wskazany okres bedzie, dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwoécia i zabezpieczy go jak i spoleczenstwo przed
ponownym popelnieniem takiego czynu.



Na podstawie art. 44 § 2 k.k. sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych w postaci noza
kuchennego z brazowa drewniang raczka (poz. 3 z wykazu na k. 455) oraz dwoch par rajstop koloru szarego i czarnego
(z wykazu na k. 455) zapisanych pod numerem 29/13 ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w
Olsztynie, albowiem stuzyly do popelnienia przestepstwa.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. sad nakazal zwrécenie M. B. (1) dowody rzeczowe w postaci dwoch nozy (poz. 1 i
2 7z wykazu na k. 455) zapisanych pod numerem 29/13 ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w
Olsztynie, z uwagi na to, ze sa juz zbedne dla postepowania.

Sad w mysl art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych uznajac, iz
z uwagi na ich sytuacje majatkowa uiszczenie ich byloby dla nich zbyt ucigzliwe.

O wynagrodzeniu za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu orzeczono w oparciu o powolane w pkt XV przepisy.



