Sygn. akt IT K 193/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w O., Wydzial II Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Agnieszka Smiecinska

Protokolant: Anna Joskowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej M. S.

po rozpoznaniu w dniu 12.02, 22.05 i 25.06.2014 roku

sprawy M. F. z d. B., syna H.i H.zd. B., ur. (...)w B.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sqdu Wojewodzkiego w O.z dnia (...)r. w sprawie (...)

a) za czyn z art. 210 § 1 kk popelniony (...) r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, 300 zl grzywny i 3 lata pozbawienia
praw publicznych,

b) za czyn z art. 210 § 1 kk popelniony (...) r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, 500 zt grzywny i 3 lata pozbawienia
praw publicznych,

¢) za czyn z art. 210 § 1 kk popelniony (...) r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 500 zt grzywny i 3 lat
pozbawienia praw publicznych,

d) za czyn z art. 210 § 1 kk popelniony (...) r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 500 zl grzywny i 3 lata
pozbawienia praw publicznych,

e) za czyn z art. 208 kk i art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych
(Dz. U. Nr 32, poz. 174) w zw. z art. 10 § 2 kk i art. 58 kk popeliony w okresie od nocy na (...) r. do (...)r. na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 500 zl grzywny,

f) za czyn z art. 265 § 2 kk popeliony od korica (...) r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

lacznie na kare 6 lat pozbawienia wolnosci, 800 zt grzywny z zamiang na wypadek nieuiszczenia jej w terminie na
zastepcza kare pozbawienia wolnoéci, przyjmujac jeden dzien tej kary za rownowazny grzywnie w kwocie 80 z} oraz
na pozbawienie praw publicznych na okres lat 4,

2) Sqdu Rejonowego w 0.z dnia (...)r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 208 kk i art. 54 ust. 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

przy czym wyrokiem lgcznym Sqdu Wojewodzkiego w 0.z dnia (...)r., sygn. akt (...) polaczono
jednostkowe kary zasadnicze pozbawienia wolno$ci orzeczone wyzej wymienionymi wyrokami i w ich miejsce
orzeczono wobec skazanego M. B.jedng kare laczng w wymiarze 6 lat pozbawienia wolno$ci, a ponadto po mysli art.
71 § 1 kk orzeczono, ze wyrok laczny obejmuje rowniez kare dodatkowa pozbawienia praw publicznych na okres 4 lat,

3) Sadu Rejonowego dla W. S.z dnia (...)r., sygn. akt (...),



a) za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony (...) r. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci,

b) za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony (...) r. na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

lacznie na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktoérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie od (...) r. do (...)r.,

4) Sqdu Rejonowego w 0.z dnia (...)r., sygn. akt (...)(prawomocnym od (...)r.) za czyny popelione (...) 1.
a) z art. 222 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) zart. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c¢) zart. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) zart.. 226 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

e) z art. 226 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

lacznie na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat oraz na dwie
nawiazki po 300 zt na rzecz pokrzywdzonych,

5) Sqdu Rejonowego dla W.M.z dnia (...)r., sygn. akt (...)za czyn popeliony (...) r. zart. 278 § 11 3 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 kk na kare 18 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,

6) Saqdu Rejonowego w 0.z dnia (...)r., sygn. akt (...)(prawomocnym od (...)r.) za czyn z art. 178 a § 1
kk popeliony (...) r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3
lat, $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku oraz $§wiadczenie pieniezne
w kwocie 500 zl,

7) Sadu Rejonowego w 0.z dnia (...)r., sygn. akt (...)

a) za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony (...) r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz na kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w wysoko$ci po 10 z stawka,

b) za ciag przestepstw z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelionych w okresie od (...)r., w okresie od (...)r.,
w okresie od (...)r., w okresie od (...)r., w okresie od (...)r., w okresie od (...)r., w okresie od (...)r. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych w wysokosci po 10 zl stawka,

¢) za czyn z art. 270 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w nieustalonym okresie, ale nie p6zniej niz do dnia (...)
r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) za czyn z art. 276 kk popelniony w nieustalonym okresie, ale nie p6zniej niz do dnia (...) r., na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

lacznie na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych
w wysokoSci po 10 zt stawka, z zaliczeniem na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia (...)r. do dnia (...)r. i od dnia (...)r. do dnia (...) .

orzeka:



I. na podstawie art. 569 § 2 k.p.k., 570 k.p.k., art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. lgczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec M. F. wyrokami Sagdu Rejonowego w O.w sprawach sygn. akt (... )(pkt 4) i (...)(pkt 6) i wymierza
skazanemu kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 89 § 1i 3 k.k. wykonanie orzeczonej wobec skazanego
kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalej czeSci taczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;
IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
przedmiocie wydania wyroku lacznego;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. kwote 168 (stu szeS¢dziesieciu oémiu) zlotych powiekszona o
nalezny podatek VAT w stawce
23 %, tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu.
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UZASADNIENIE
M. F. (z d. B.) zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:
1) Sqdu Wojewodzkiego w O.z dnia (...)r. w sprawie (...)

g) za czyn z art. 210 § 1 kk popehiony (...) r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, 300 zt grzywny i 3 lata pozbawienia
praw publicznych,

h) za czyn z art. 210 § 1 kk popelniony (...) r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, 500 zt grzywny i 3 lata pozbawienia
praw publicznych,

i) za czyn z art. 210 § 1 kk popeliony (...) r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 500 zl grzywny i 3 lat
pozbawienia praw publicznych,

j) za czyn z art. 210 § 1 kk popehiony (...) r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 500 zl grzywny i 3 lata
pozbawienia praw publicznych,

k) za czyn z art. 208 kk i art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych
(Dz. U. Nr 32, poz. 174) w zw. z art. 10 § 2 kk i art. 58 kk popeliony w okresie od nocy na (...) r. do (...)r. na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 500 zl grzywny,

1) za czyn z art. 265 § 2 kk popeliony od konica (...) r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

lacznie na kare 6 lat pozbawienia wolnosci, 800 zt grzywny z zamiang na wypadek nieuiszczenia jej w terminie na
zastepcza kare pozbawienia wolnoéci, przyjmujac jeden dzien tej kary za rownowazny grzywnie w kwocie 80 z} oraz
na pozbawienie praw publicznych na okres lat 4,

2) Sqdu Rejonowego w 0.z dnia (...)r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 208 kk i art. 54 ust. 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

przy czym wyrokiem lgcznym Sqdu Wojewodzkiego w 0.z dnia (...)r., sygn. akt (...) polaczono
jednostkowe kary zasadnicze pozbawienia wolno$ci orzeczone wyzej wymienionymi wyrokami i w ich miejsce



orzeczono wobec skazanego M. B.jedna kare laczna w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoéci, a ponadto po mysli art.
71 § 1 kk orzeczono, ze wyrok laczny obejmuje réwniez kare dodatkowa pozbawienia praw publicznych na okres 4 lat,

3) Sadu Rejonowego dla W. S.z dnia (...)r., sygn. akt (...),
a) za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony (...) r. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci,

b) za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony (...) r. na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

lacznie na kare 5 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
sprawie od (...) r. do (...)r.,

4) Sadu Rejonowego w 0.z dnia (...)r., sygn. akt (...)(prawomocnym od (...)r.) za czyny popetione (...) r.
e) zart. 222 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

f) zart. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

g) zart. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

h) z art.. 226 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

i) z art. 226 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

lacznie na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat oraz na dwie
nawiazki po 300 zt na rzecz pokrzywdzonych,

5) Sgadu Rejonowego dla W.M.z dnia (...)r., sygn. akt (...)za czyn popeliony (...) r. zart. 278 § 11 3 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 kk na kare 18 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,

6) Sadu Rejonowego w 0.z dnia (...)r., sygn. akt (...)(prawomocnym od (...)r.) za czyn z art. 178 a § 1
kk popelniony (...) r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3
lat, $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych na okres 1 roku oraz Swiadczenie pieniezne
w kwocie 500 zl,

7) Sqdu Rejonowego w 0.z dnia (...)r., sygn. akt (...)

j) zaczyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony (...) r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz na kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w wysoko$ci po 10 zt stawka,

k) za ciag przestepstw z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelionych w okresie od (...)r., w okresie od (...)r.,
w okresie od (...)r., w okresie od (...)r., w okresie od (...)r., w okresie od (...)r., w okresie od (...)r. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych w wysokosci po 10 z} stawka,

1) za czyn z art. 270 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w nieustalonym okresie, ale nie p6Zniej niz do dnia (...)
r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

m) za czyn z art. 276 kk popelniony w nieustalonym okresie, ale nie pézniej niz do dnia (...) r., na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

lacznie na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych
w wysokoSci po 10 zl stawka, z zaliczeniem na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia (...)r. do dnia (...)r. i od dnia (...)r. do dnia (...) r.



(dowdd: dane o karalnosci k. 7-8, 18-20, odpis wyroku k. 16-17, 28, 29-30, 31-34, 35, 38, 40-42, obliczenia kary
k.43-46, odpisy postanowien k.47-55, 144, 146, informacje z Sadu Rejonowego w O. o wykonaniu $srodkéw karnych k.
165, 176, dokumenty zawarte w aktach (...)Sadu Okregowego w O.)

W dniu 22 kwietnia 2013 r. skazany zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego i polaczenie nim kar orzeczonych wobec
niego w sprawach (...)Sadu Rejonowego dla W.M.i (...) Sadu Rejonowego w O.. Nastepnie w toku rozpoznawania
przedmiotowej sprawy skazany cofnal przedmiotowy wniosek (k. 2, 152, 166, 170).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Warunkiem wydania kary lacznej, obejmujacej kary jednostkowe jest, by przestepstwa, za ktore zostaly wymierzone
te kary pozostawaly w tzw. realnym zbiegu przestepstw, czyli zostaly popelnione zanim zapadl pierwszy z wyrokow,
obejmujacych choé jedno z tych przestepstw. Dodatkowo musi za nie zosta¢ wymierzona kara tego samego rodzaju
badz inna, podlegajaca na mocy przepisow laczeniu (art. 85 k.k. oraz art. 569 k.p.k.). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zawartym w art. 85 kk zwrot: ,,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie
wyroku, ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa. O przeslankach do
orzeczenia kary lacznej, a co z tego wynika i wyroku lacznego, decyduja dwa warunki zbiegu: pierwszy to popelnienie
przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw i drugi — ,zanim zapad} pierwszy wyrok” (vide: uchwala Sktadu Siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005r., I KZP 36/04, OSNKW 2005r., z. 2, poz. 13).

W $wietle tych uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek skazanego o wydanie wyroku lacznego z polaczenia kar orzeczonych
wobec niego w sprawach wymienionych powyzej w pkt 5 i 7 nie zasluguje na uwzglednienie. Czyny objete tymi
wyrokami nie pozostaja bowiem w zbiegu realnym. Przestepstwa przypisane M. F. w wyroku Sadu Rejonowego w O.w
sprawie (...)zostaly popehione (...)r. i w okresie, ktérego koniec przypadal (...)r., a zatem ich popelnienie nastapilo po
wydaniu wobec skazanego wyroku Sadu Rejonowego dla W.M.w sprawie (...)w dniu (...)r.

Z urzedu Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze zbieg realny zachodzi pomiedzy czynami przypisanymi skazanemu w
wyrokach wskazanych powyzej w pkt 4, 5 i 6. Pierwszy z tych wyrokow — wyrok Sadu Rejonowego w O.w sprawie
(...)zostal wydany (...)r., a przed ta data skazany dopuscil sie nie tylko czynéw przypisanych mu w tym wyroku, ale
takze czynu ze wskazanego powyzej wyroku Sadu Rejonowego dla W.M.popelnionego (...)r. oraz czynu z wyroku Sadu
Rejonowego w O.w sprawie (...)popelionego (...) r.

Nalezy wskaza¢, ze wyroki Sadu Rejonowego w O.w sprawach (...)i (...)moga by¢ brane pod uwage przy orzekaniu
o mozliwoéci wydania wyroku lacznego, albowiem mimo zakonczenia w obu tych sprawach okresu préby i uplywu
dalszych 6 miesiecy ( co zgodnie z treécia art. 75 § 4 k.k. uniemozliwia zarzadzenie wykonania kar orzeczonych w tych
sprawach), nie nastapilo z mocy prawa zatarcie skazan w tych sprawach. Zgodnie bowiem z trescia art. 76 § 2 k.k.
jezeli wobec skazanego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczono grzywne
lub $rodek karny (z wyjatkiem $rodka, o ktérym mowa w art. 39 pkt 5 k.k.), zatarcie skazania nie moze nastgpic przed
ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania. W obu wskazanych sprawach Sadu Rejonowego
w O.oprocz kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczono wobec M. F. §rodki karne:
w sprawie (...)dwie nawigzki po 300 zl na rzecz pokrzywdzonych, a w sprawie (...)Swiadczenie pieniezne w kwocie 500
zl, ktore, jak wynika z informacji uzyskanej z Sadu Rejonowego w O., nie zostaly w caloSci przez skazanego wykonane
(k. 176), a jednocze$nie zgodnie z treScia art. 103 § 1 pkt 31 § 2 k.k. nie nastapilo jeszcze przedawnienie ich wykonania.

Dla orzekania o karze lgcznej istotne znaczenie ma jednak okoliczno$¢, ze we wskazanych sprawach Sadu Rejonowego
w O.wymierzono skazanemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, natomiast
w sprawie Sadu Rejonowego dla W. M.orzeczono wobec skazanego kare ograniczenia wolnosSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Dodatkowo wszystkie pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa zostaly popelione
przed dniem wejécia w zycie art. 89 § 1a k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589). To obligowalo do rozwazenia,



czy z uwagi na tresc¢ art. 4 § 1 k.k. regulacje obowiazujace w dacie popelnienia zbiegajacych sie przestepstw, nie sa
wzgledniejsze dla sprawcy. Przed wej$ciem w zycie wspomnianej nowelizacji, na gruncie powszechnie przyjetej w
orzecznictwie interpretacji art. 89 k.k. niedopuszczalne byto orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci w
przypadku laczenia kar bezwzglednych oraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tytutem przykladu mozna
tu wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., sygn. II KK 6/07, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze
art. 89 k.k. daje mozliwo$¢ polaczenia kar pozbawienia wolno$ci, ograniczenia wolnoS$ci albo grzywny orzeczonych
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, jednak tylko przy
spelieniu przeslanek przewidzianych w art. 69 k.k., co oznacza, iz mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej za te rézne
rodzaje kar jednostkowych jest dopuszczalna tylko w razie warunkowego zawieszenia kary lgcznej.

Taka wykladnia przepisu art. 89 § 1 k.k. byla jednolita i konsekwentna. Wprowadzona ustawg z dnia 5 listopada 2009
r. zmiana dodajaca art. 89 § 1 a, ktéra weszla w zycie 8 czerwca 2010 r. spowodowala, iz od tego momentu stalo sie
mozliwe wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy
laczeniu podlegalyby kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Majacnauwadze, ze przestepstwa przypisane skazanemu w wyrokach opisanych w pkt 4, 51 6 zostaly popelione przed
dniem 8 czerwca 2010 r. i por6wnujac interpretacje art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji oraz tres¢ art. 89 §
1a k.k. obowigzujacego w dniu wyrokowania stwierdzié nalezalo, ze ustawa wzgledniejsza dla skazanego, jezeli chodzi
o analizowany zbieg realny przestepstw, jest Kodeks karny w brzmieniu sprzed wskazanej nowelizacji, albowiem
wykluczal on mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w
sytuacji laczenia kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania z kara ograniczenia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia.

W ocenie Sadu wobec skazanego nie zachodza bowiem przeslanki z art. 69 k.k. pozwalajace na wymierzenie
mu z polaczenia kar orzeczonych w sprawach z pkt 4, 5 i 6 kary lacznej pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Podkresli¢ nalezy, ze kara ograniczenia wolno$ci orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego
dla W.M.zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci, co §wiadczy, iz skazany nie wykonywal tej
kary systematycznie i terminowo. Ponadto w sytuacji, gdy skazany po popeknieniu przestepstw objetych wskazanym
zbiegiem dopuscit sie duzej liczby kolejnych przestepstw objetych wyrokiem Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)r., sygn.
(...), orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania z polaczenia takich
karibezwzglednej kary ograniczenia wolnosci stanowiloby nadmierng dla skazanego ,,premie” oraz nie spelnialo celow
kary.

W myél art. 89 § 1 k.k. zachodzila natomiast mozliwoé¢ polaczenia kar orzeczonych wobec skazanego w sprawach
(...) i (...)Sadu Rejonowego w O.i wymierzenia mu kary lacznej pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. W ocenie Sadu w przypadku wskazanego zbiegu dwdch kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania orzeczeniu kary lacznej réwniez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie
sprzeciwial sie fakt p6Zniejszego skazania M. F.w sprawie (...), zwlaszcza jeSli sie zwazy okoliczno$¢, ze jak wynika z
opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w W.G., zachowanie skazanego podczas odbywania tej kary jest oceniane jako
dobre (k.155).

Sad wymierzyl skazanemu z polaczenia kar jednostkowych kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci. Wymierzeniu
bowiem kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji sprzeciwial sie, w ocenie Sadu, rézny charakter naruszonych przez
skazanego w obu sprawach dobr prawnych. Wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesit
na wyznaczony na nowo, zgodnie trescia art. 89 § 3 k.k., ale minimalny okres préby, majac na uwadze, iz wcze$niej,
w sprawach jednostkowych, okresy proby orzeczone wobec skazanego uplynely z pozytywnym skutkiem, skoro nie
zarzadzono wykonania wobec niego kar pozbawienia wolnosci, ktérych te okresy dotyczyly.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalej czesci taczone wyroki zostaly pozostawione do odrebnego wykonania.



W zakresie, w jakim, z przyczyn wskazanych powyzej, brak bylo warunkéw do potaczenia kar orzeczonych wobec M.
F. pozostalymi wyrokami, Sad postepowanie umorzyl na podstawie art. 572 k.p.k.

Zuwagi na sytuacje majatkowa skazanego, ktory obecnie osadzony jest w areszcie §ledczym, gdzie pozostaje bez pracy,
pomimo, iz jest zainteresowany jej podjeciem, w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k., Sad zwolnilt go od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania.

O kosztach obrony sprawowanej z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli woéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm.).



