Sygn. aktII K 217/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w O., Wydzial II Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Agnieszka Smiecinska
Protokolant: Monika Polak - Kuzior

w obecnosci Prokuratora Prokuratury OkregowejJ. P.

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku

sprawy J. K., synal.iZ.zdomu Z., ur. (...) wG.,
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Saqdu Wojewodzkiego w 0.z dnia (...)r. w sprawie (...)zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z
dnia (...)r. , sygn. akt (...) za czyn z art. 236 d. k.k. popelniony 24 grudnia 1992 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za czyn z art. 265 § 1 d.k.k. w zw. z art. 267 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. 1 w zw. z art. 58 k.k. popeiony
w okresie od 5 listopada 1991 r. do 21 pazdziernika 1992 r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym
wymierzono kare lgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2) Sqdu Wojewdébdzkiego w S.z dnia (...)r. w sprawie (...), za czyn z art. 215 § 2 d.kk. , popelniony w
czerwcu 1995 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania
od 13.02.1996 r. do 09.07.1996 1.,

3) Sqdu Okregowego w O. z dnia (...)r. w sprawie (...)zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia

(...)r., sygn. akt (...)za przestepstwo ciggle z art. 208 d.k.k. i art. 11 § 1 d. k.k. w zw. z art. 208 d.k.k. w zb. zart. 203 § 2"
d.k.k., art. 60 § 2 d.k.kiart. 58 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k. popeliony od 20 czerwca 1992 r. do przelomu sierpnia
i wrzeénia 1992 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, za ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
art. 91 § 1 k.k. popelionych w okresie od listopada 1991 r. do 27 maja 1992 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci, przy czym wymierzono kare lgczna 4 lat pozbawienia wolnoéci,

wyrokiem lgcznym Sgdu Okregowego w O.z dnia (...)r., sygn. akt (...)polaczono kary orzeczone w sprawach (...)Sadu
Wojewddzkiego w O.(pkt 1) i (...)Sadu Okregowego w O. (pkt 3) wymierzajac J. K.kare laczna 6 lat pozbawienia
wolnosci,

4) Sadu Rejonowego dla W.z dnia (...)r. w sprawie (...), za czyn z art. 310 § 2 k.k. popeliony w okresie
od pazdziernika 2000 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 150 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 20 zl, za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. popelniony w okresie od
pazdziernika 2000 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. z dnia
7 marca 2013 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

5) Sqdu Rejonowego w E.z dnia (...)r. w sprawie (...) za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony 7 marca 2012 r.
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat,



6) Sadu Rejonowego w S.z dnia (...)r. w sprawie (...) za czyny popelione 10 stycznia 2011r. z art. 279 § 1 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 80 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 10 zti z
art. 217 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, zaliczajac na poczet kary grzywny okres tymczasowego
aresztowania od 10 stycznia 2011 r. do 10 lutego 2011 .

orzeka:

I. na podstawie art. 569 § 2 k.p.k., art. 570 k.p.k. oraz art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wobec J. K.wyrokiem Sadu Rejonowego w E.w sprawie sygn. akt (...)(pkt 5) i wyrokiem Sadu
Rejonowego w S.w sprawie (...) (pkt 6) i wymierza skazanemu kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 73 § 1 k.k. i art. 89 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
skazanego kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat i w okresie proby oddaje
go pod dozor kuratora;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalej czeéci lgczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;
IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
przedmiocie wydania wyroku lacznego;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. L. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych
powiekszong o nalezny podatek VAT w stawce 23 %, tytutem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu.
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UZASADNIENIE

J. K. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1) Sqdu Wojewddzkiego w O.z dnia (...)r. w sprawie (...)zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z
dnia (...)r. , sygn. akt (...) za czyn z art. 236 d. k.k. popeliony 24 grudnia 1992 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 265 § 1 d.k.k. w zw. z art. 267 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. 1 w zw. z art. 58 k.k. popelniony
w okresie od 5 listopada 1991 r. do 21 paZdziernika 1992 r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym
wymierzono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2) Sagdu Waojewoddzkiego w S.z dnia (...)r. w sprawie (...), za czyn z art. 215 § 2 d.k.k., popeliony w
czerwcu 1995 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania
od 13.02.1996 r. do 09.07.1996 .,

3) Sadu Okregowego w 0.z dnia (...)r. w sprawie (...)zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia

(..)r., sygn. akt (...) za przestepstwo ciagle z art. 208 d.k.k.iart. 11 § 1 d.k.k. wzw. z art. 208 d.k.k. wzb. zart. 203 § 2*
d.k.k., art. 60 § 2 d.k.kiart. 58 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k. popelniony od 20 czerwca 1992 r. do przelomu sierpnia
i wrze$nia 1992 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, za ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
art. 91 § 1 k.k. popelionych w okresie od listopada 1991 r. do 27 maja 1992 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, przy czym wymierzono kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci,

wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w O.z dnia (...)r., sygn. akt (...) polaczono kary orzeczone w sprawach (...)Sadu
Wojewddzkiego w O.(pkt 1) i (...)Sadu Okregowego w O.(pkt 3) wymierzajac J. K.kare lacznag 6 lat pozbawienia
wolnosci,



4) Sadu Rejonowego dla W.z dnia (...)r. w sprawie (...), za czyn z art. 310 § 2 k.k. popelniony w okresie
od paZdziernika 2000 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 150 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 20 zl, za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. popelniony w okresie od
pazdziernika 2000 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. z dnia
7 marca 2013 1. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

5) Sadu Rejonowego w E.z dnia (...)r. w sprawie (...) za czyn z art. 279 § 1 k.k. popeliony 7 marca 2012 r.
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat,

6) Sadu Rejonowego w S.z dnia (...)r. w sprawie (...) za czyny popelnione 10 stycznia 2011r. z art. 279 § 1 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 80 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 10 zti z
art. 217 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, zaliczajac na poczet kary grzywny okres tymczasowego
aresztowania od 10 stycznia 2011 r. do 10 lutego 2011 .

J. K.wnidst o wydanie wobec niego wyroku lacznego obejmujacego jednostkowe kary wymierzone wyrokami Sadu
Rejonowego w W., sygn. akt (...)oraz Sadu Rejonowego w G., sygn. akt (...).

(dowody: wyrok Sadu Rejonowego dla W., sygn. akt (...)k. 5-6, wykaz informacji o pobytach i orzeczeniach skazanego
k. 14-20, karta karna k. 22-23, opinia o skazanym z Zakladu Karnego w K.k. 29-29v, 62-62v, wyrok Sadu Okregowego
w O, sygn. akt (...)k. 41-41v, wyrok Sadu Rejonowego w E., sygn. akt (...)k. 46, wyrok Sadu Wojewodzkiego w S., sygn.
akt (...)k. 4849v, wyrok Sadu Apelacyjnego w P., sygn. akt (...) k. 50-50v, wyrok Sadu Rejonowego w S., sygn. akt (...)k.
52-54, wyrok Sadu Rejonowego w G., sygn. akt (...)k. 76-79)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Warunkiem wydania kary lacznej, obejmujacej kary jednostkowe jest, by przestepstwa, za ktore zostaly wymierzone
te kary pozostawaly w tzw. realnym zbiegu przestepstw, czyli zostaly popelione zanim zapadl pierwszy z wyrokow,
obejmujacych cho¢ jedno z tych przestepstw. Dodatkowo musi za nie zosta¢ wymierzona kara tego samego rodzaju
badz inna, podlegajaca na mocy przepisow laczeniu (art. 85 k.k. oraz art. 569 k.p.k.). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zawartym w art. 85 kk zwrot: ,,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie
wyroku, ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa. O przestankach do
orzeczenia kary lacznej, a co z tego wynika i wyroku lacznego, decyduja dwa warunki zbiegu: pierwszy to popelnienie
przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw i drugi — ,,zanim zapad! pierwszy wyrok” (vide: uchwata Sktadu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005r., I KZP 36/04, OSNKW 2005r., z. 2, poz. 13).

W Swietle tych uwag, biorac pod uwage wzajemne usytuowanie dat poszczegbdlnych wyrokéw oraz czas popehienia
przez skazanego poszczegblnych przestepstw stwierdzi¢ nalezy, iz realny zbieg zachodzi jedynie pomiedzy
przestepstwami, za ktore J. K.zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w E., sygn. akt (...)(pkt 5) oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w S., sygn. akt (...)(pkt 6). Czyny z wyroku o sygn. akt (...)popelione zostaly bowiem w dniu 10
stycznia 2011 roku, czyli przed wydaniem w dniu 14 czerwca 2012 roku, wobec wymienionego, wyroku przez Sad
Rejonowy w E., sygn. akt (...).

Nie mogly by¢ objete wyrokiem lacznym kary z weze$niejszych wyrokéw skazujace wymienionego wydanych w dniu
31 marca 1994 roku ((...)), w dniu 21 kwietnia 1997 roku ( (...)), w dniu 2 wrze$nia 1999 roku ((...)) oraz w dniu 3
czerwca 2008 roku ((...)), jako ze czyny z tych wyrokéw nie zamykaly grupy czynéw pozostajacych w realnym zbiegu
i nie tworzyly oddzielnych zbiegow.

Nie mogl byé takze objety wyrokiem lacznym wskazany przez skazanego we wniosku wyrok Sadu Rejonowego w G.z
dnia 6 lutego 2004 roku, sygn. akt (...), prawomocny z dniem 14 lutego 2004 r., ktérym wymieniony zostat skazany
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat.



Skazanie z tego wyroku, zgodnie z art. 76 § 1 kk, uleglo bowiem zatarciu po uplywie 6 miesiecy od zakonczenia okresu
proby (ij. 14 sierpnia 2007 roku). Wskazanego przez skazanego wyroku nie zawiera juz nawet dolaczona do akt sprawy
karta karna skazanego.

Wymiar orzekanej w ramach powyzszego zbiegu kary lacznej — zgodnie z regulacja art. 86 §1 k.k., oscylowat pomiedzy
kara 2 lat pozbawienia wolnoéci, jako najsurowsza ze zbiegajacych sie kar, a kara 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, jako suma wszystkich podlegajacych laczeniu kar, przy uwzglednieniu okreslonych w cytowanym przepisie
maksymalnych granic wymiaru kary laczne;j.

Sad podziela wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze zastosowanie zasad absorpcji czy kumulacji, jako
rozwigzan skrajnych, powinno by¢ rozstrzygnieciem o charakterze wyjatkowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
02 grudnia 1975 r., sygn. akt Rw. 628/75, OSNKW 1976/2/33). Identyczne stanowisko prezentowane jest w doktrynie
(por. Kodeks Karny, Cze$¢ ogblna, red. A. Zoll, Zakamycze 2004 r., s. 1137).

W odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad przy jej wymiarze uwzglednil charakter penalizowanych
w poszczegbdlnych wyrokach przestepstw oraz ich wzajemny, stosunkowo bliski zwigzek czasowy (popelione na
przestrzeni 1 roku) oraz przedmiotowy (przestepstwa kradziezy z wlamaniem do mieszkan popelnione w zblizony
sposbb) a jednoczesnie uwzglednil obecna postawe skazanego i uznal za zasadne przyjecie przy wymiarze kary lacznej
zasady absorpcji i wymierzyl skazanemu J. K. kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Przy orzekaniu kary Sad wzial pod uwage takze opinie skazanego z Zakladu Karnego w K., z ktérej wynika,
ze zachowanie skazanego w dotychczasowym toku odbywania kary jest oceniane, jako przecietne, z uwagi na
to, iz nie byl wyrézniany nagrodami. Jednakze nie byl takze karany dyscyplinarnie. Osadzony nie sprawia
zadnych trudnos$ci wychowawczych, relacje ze wspolosadzonymi uklada wlasciwie. W stosunku do przetozonych jest
zawsze regulaminowy i prezentuje duzy poziom kultury osobistej. Nie deklaruje takze uczestnictwa w podkulturze
przestepczej (k.29-29v).

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sagdu wobec skazanego istnieja przestanki umozliwiajace na podstawie art. 69 §
1kk w zw. z art. 89 § 1 kk warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary lacznej. Postawa skazanego w zakladzie
karnym, a takze jego deklaracja zlozona podczas rozprawy w dniu 11 lutego 2014 roku pozwalaja przypuszczad,
iz nie wejscie on ponownie w konflikt z prawem. Sama nieuchronno$§¢ wprowadzenia tejze kary do wykonania, w
razie naruszenia przez skazanego porzadku prawnego w okresie proby, stanowi¢ bedzie w ocenie Sadu okolicznos¢,
ktora powstrzyma go od kolejnego wejécia w konflikt z prawem. Maksymalnie dtugi za$, bo 5 letni okres préby, a
takze orzeczony dozoér kuratorski pozwoli Sadowi Okregowemu na dokonanie weryfikacji trafnosSci decyzji, co do
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec skazanego kary.

W pozostalym zakresie wyroki pozostawiono do odrebnego wykonania (punkt IT).

Na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego Sad Okregowy umorzyl w
pozostalym zakresie, tj. odno$nie kar jednostkowych orzeczonych wyrokami:

- Sadu Wojewddzkiego w O.z dnia (...)r. w sprawie (...)zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia (...)r. ,
sygn. akt (...)

- Sadu Wojewddzkiego w S.z dnia (...)r. w sprawie (...),

- Sadu Okregowego w O.z dnia (...)r. w sprawie (...)zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia (...)r., sygn.
akt (...),

- Sadu Rejonowego dla W. w W.z dnia (...)r. w sprawie (...), albowiem w stosunku do tych orzeczen nie zachodzily
przestanki z art. 569 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. (pkt IV wyroku).



Z uwagi na sytuacje majatkowa skazanego, ktéry obecnie osadzony jest w Zakladzie Karnym w K., gdzie pozostaje bez
pracy i w zwiazku z tym ma ograniczone mozliwos$ci zarobkowe, w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k., Sad Okregowy zwolnil
go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania — punkt V.

O kosztach obrony sprawowanej z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli woéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm.) — punkt VI.



