Sygn. akt IIK 222/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krystyna Szczechowicz (spr)

Sedzia: SO Agnieszka Smiecifiska

Lawnicy: Teresa Tyberska, Marian Ciunel, Benedykt Wincenciuk
Protokolant: Monika Polak- Kuzior

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lidzbarku Warminskim A. K.
po rozpoznaniu w dniach 14, 16, 17 stycznia 2014 roku i 19 lutego 2014 roku
sprawy

P. G.

urodz. (...) w W.

synaT.iB. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu (...)roku w L., woj. (...), dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia Zycia J. P.zadat kilka razy uderzenia
nozyczkami i pilniczkiem do paznokei w okolice glowy, plytka rane kluta

w okolicy podzuchwowej lewej, trzy rany klute klatki piersiowej, ktore penetrowaly do prawej jamy oplucnowej i
uszkodzily prawe pluco, skutkujace odma oplucnowa prawostronng oraz uciskal nogami z duza sila klatke piersiowa,
czym spowodowal ztamania zeber po prawej i lewej stronie oraz uciskal otwory oddechowe poprzez zaklejenie ust
przylepcem oraz przyciskal z duza silg cala powierzchnia poduszki usta i nos pokrzywdzonego, na skutek czego doszlo
do uduszenia gwaltownego, w przebiegu ostrej niewydolno$ci krazeniowo — oddechowej, bedacej nastepstwem ucisku
na klatke piersiowa i zatkania otworé6w oddechowych oraz prawostronna odma oplucnowa spowodowana ranami
klutymi klatki piersiowej, czym doprowadzil w konsekwencji do $mierci J. P.

- fj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.
ORZEKA:

I. oskarzonego P. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to skazuje go na podstawie art. 148
§ 1 k.k. na kare 15 ( pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia(...)do dnia 19 lutego 2014 roku,

ITI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdci¢ dowody rzeczowe: oskarzycielce positkowej M. S. z pozycji od
1do 31 wykazu dowodow rzeczowych z k. 660-661 akt sprawy oraz z pozycji od 44 do 54 wykazu dowoddw rzeczowych
z k. 662, a zapisanych pod numerem 40/13 ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w Olsztynie;
oskarzonemu P. G. z pozycji od 33 do 40 wykazu dowodoéw rzeczowych z k. 661v. akt sprawy a zapisanych pod



numerem 40/13 ksiegi przechowywanych przedmiotow Sadu Okregowego w Olsztynie; A. P. (1) z pozycji 42 wykazu
dowodow rzeczowych z k. 661v. akt sprawy a zapisanych pod numerem 40/13 ksiegi przechowywanych przedmiotéw
Sadu Okregowego w Olsztynie,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. A. B. (1) kwote 300 (trzysta) zt powiekszong o podatek VAT w stawce
23% za obrone wykonywang z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz kwote 960 (dziewiecset szeSédziesiat)
z} powiekszong o nalezny podatek VAT w stawce 23 %, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywang
z urzedu w postepowaniu sgdowym,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt Il K 222/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. G.obecnie mal(...)lat, urodzil sie w dniu (...)w W., jest kawalerem, posiada szeScioro rodzenstwa
biologicznego oraz dwdjke rodzenstwa przyrodniego, w tym siostre M. C., obecnego opiekuna prawnego. Od 4
roku zycia przebywal w placowkach wychowawczych, miedzy innymi w W., B., W.W.i W.. Rodzice oskarzonego
T.i B. G.postanowieniem Sadu Rejonowego w W.z dnia (...)roku zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej z uwagi
na naduzywanie alkoholu i brak opieki nad dzie¢mi. P. G.od najmlodszych lat sprawial problemy wychowawcze,
znajdowal sie pod opieka psychiatryczng, przejawial nadpobudliwo$§é psychoruchowa z nasilong nadruchliwo$cia
oraz znaczne zaburzong koncentracje. Podejmowat takze proby samobobjcze. Byl hospitalizowany w 2005 roku
w Wojewodzkim Os$rodku Lecznictwa Psychiatrycznego w T.oraz kilkakrotnie w 2004, 2008, 2012 roku w
Wojewodzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychiczne Chorych w S.w zwigzku z zaburzeniami zachowania, agresja czynna
i stlowng, uposSledzeniem w stopniu lekkim i samookaleczeniami. W listopadzie 2012 roku przebywal poczatkowo w
Regionalnym Szpitalu Specjalistycznym im. dr W. B.w G., a nastepnie w (...) Centrum (...)w G.po samobojczej probie
zwigzanej z zazyciem duzej dawki lekow (20 tabletek — C., 50 tabletek — T.). Od(...)roku przebywal w Szpitalu (...)w
O.w zwiagzku z zazyciem lekow psychotropowych. Po tym pobycie pozostawatl pod kontrola (...).

Od (...)roku przebywal w MOW w L.. Przed zatrzymaniem by} uczniem (...) nr (...)przy (...)w L.. Podczas pobytu w
tym o$rodku byl wielokrotnie karany przez dyrekcje karami regulaminowymi, miedzy innymi za to, iz dopuszczat sie
kilkugodzinnych samowolnych oddalen, podczas ktérych mialy miejsce kradzieze, spozywanie alkoholu, odurzanie
sie substancjami psychoaktywnymi. W czasie wakacji 2013 roku przebywal na ucieczce, ktora trwala okolo 2 miesiecy.

(dowody: wyjas$nienia oskarzonego k. 773v-774, dokumentacja medyczna z (...) w O. k. 371-403, (...) Szpitala (...)
im. dr W. B. w G. k. 417-422, z Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. k.423-460, z Wojewddzkiego Szpitala (...) w T. k.
467-495,z (...) W G. k. 499-534, dokumentacja z (...) OSrodka (...) w L. k. 336-361, wywiad $rodowiskowy k. 362-362v)

W dniu (...)roku okolo godz. (...)P. G.wraz ze swoim kolega D. D. (1)uciekli z (...) Oérodka (...)w L., zabierajac ze soba
zbierang od jakiego$ czasu miedz od telewizorow, ktora sprzedali za kwote 21 zI w punkcie skupu ztomu na ul. (...)w L..
Za uzyskane pienigdze okolo godz. (...)udali sie busem do O.. Tam skierowali sie do parku, gdzie zjedli zakupione butki
i P. G.probowal naméwié kolege na wspolne dokonanie rozboju aby uzyskaé pieniadze na dalsza podr6z. Wymienieni
poklocili sie o to, gdyz D. D. nie zaaprobowal planu oskarzonego. Gdy sie rozdzielili D. D. zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy policji, ktérzy odwiezli go do o$rodka w L..

Natomiast oskarzony wrocil busem do L., gdzie byt okolo godz. (...). Udal sie do sklepu (...), gdzie kupit 2 litrowa
butelke Coli oraz ukradl pollitrowa butelke wodki - ,(...)”, ktora schowal za pasek od spodni. Alkohol wypil wraz z
przypadkowo spotkanym S. R.w okolicy oSrodka wychowawczego. Wymienieni wypili takze trzy piwa, ktére mezezyzna
posiadal, oskarzony wypil dwa z nich. P. G.nastepnie wrocil do sklepu (...), skad ukradl kolejne dwie butelki wodki
oraz kupil za 99 groszy cole. Zostawil mezczyzne pod sklepem, wreczajac mu jedna butelke wédki w zamian za



paczke papierosow i udal sie na ul. (...), gdzie byt uméwiony z kolezankami, ktore wczeéniej przypadkowo spotkal.
Kolezanek jednak nie spotkal wiec okolo godz. (...)usial na schodach klatki schodowej bloku przy ul. (...)i sam
zaczal spozywaé alkohol. W tym czasie do budynku wchodzil zamieszkujacy u swojej dziewczyny A. R., A. B. (2).
Oskarzony zaproponowal mu wspolne spozycie alkoholu, na co wymieniony przystal. Udat sie jednak uprzednio po D.
P.oraz szklanke. Nastepnie wymienieni we trzech spozywali alkohol na schodach. Po pewnym czasie z mieszkania na
parterze wychylil sie pokrzywdzony J. P.i zaprosil mezczyzn do siebie aby wspolnie spozy¢ alkohol. Do wymienionych
dolaczyla takze mieszkajaca w tym bloku P. P., corka A. P. (1). Gdy skonczyl sie alkohol wymienieni oprécz J. P.,
ktéry zasnal opusécili mieszkanie. A. B. (2)pozostal przy budynku a pozostali, udali sie do sklepu (...), skad oskarzony
ponownie probowal ukrasé dwie butelki wodki. Jednakze przy kasie jedna z nich wypadta mu przez nogawke spodni i
sprzedawczynie ja zabraly, z druga udato mu sie wyjéc ze sklepu. Nim wymienieni powrdcili ze sklepu A. B. (2)ustalil
z A. P. (1), ze moga spozy¢ alkohol u niej w mieszkaniu. Gdy D. P.przyszedl po A. B. (2) ten powiedzial mu aby zawolal
pozostalych, ktorzy przebywali w mieszkaniu pokrzywdzonego, co ten tez uczynil. Do mieszkania A. P. (1)po chwili
przyszli: P. G., P. P.i D. P.. Wymienieni wspoélnie spozywali alkohol, w tym jeden drink zostal przekazany A. P. (1),
ktoéra przebywala w sypialni, za$ pozostali w kuchni.

(dowody: wyja$nienia oskarzonego P. G.k. 106-110v, zeznania D. D.k. 89-89v, zeznania S. R.k. 595-595v, A. P.
(2)k.788-,M. M.k. 788, D. R.k.27 v.- 29, maszynopis 623,783 v.- 784, A. B. (2)k. 90-91v, 784v. — 785v., D. P.k. 95-95v,
785v.-786v., A. P. (1)k.8, 97,782v.-783)

Mieszkanie A. P. (1)opuscil jako pierwszy A. B. (2). Okolo godz. (...) takze P. G.opuécil mieszkanie A. P. (1). Na
klatke schodowa odprowadzili go P. P.i D. P.. Gdy wyszedl on z budynku powrdcili do mieszkania. P. G.wyszedl}
na zewnatrz budynku i oddalil sie na odlegtoé¢ okolo 50 m, po czym zauwazyl nioznakowany samochdd z o$rodka
wychowawczego jadacy ulica. W zwigzku z czym wrocit do budynku przy ul. (...). Tam stojac na klatce schodowej
zauwazyl uchylone drzwi od mieszkania pokrzywdzonego J. P.. Zapukal do nich, gdy nikt nie odpowiedzial, wszed}
do mieszkania i zamknat za sobg drzwi. W przedpokoju nie bylo §wiatla, pokrzywdzony spal na podlodze obok
telewizora, przy segmencie meblowym. Nogi pokrzywdzonego skierowane byly w strone 16zka, a glowa w kierunku
stojacej w rogu szafy. Telewizor byl wlaczony. J. P.mial pod glowa poduszke i byl przykryty koldra. Oskarzony wlaczyt
w pokoju $wiatto, usiadl w fotelu obok pieca i dokonczyt pi¢ cole, ktéra zostata po libacji alkoholowej. J. P.zaczal
moéwié co$ niezrozumialego do oskarzonego, pytal go o alkohol, papierosy, czym zdenerwowat P. G.. Wymieniony
podszed} do pokrzywdzonego i jednym kolanem zaczal uciskaé¢ mu brzuch, po czym prawa reka zaci$nieta w piesé,
zaczal uderzac pokrzywdzonego po twarzy. Pokrzywdzony zaczal sie bronié¢ i odepchnal go rekoma w klatke piersiowa,
co spowodowalo, iz P. G.sie przewrdcil i uderzyl glowa w segment. To jeszcze bardziej zdenerwowalo oskarzonego,
ktéry usiadl okrakiem na pokrzywdzonym przycisnal lewym i prawem kolanem jego rece, przylozyl mu do twarzy
poduszke, zatykajgc nos oraz usta i mocno przyciskal ja obiema rekoma. Pokrzywdzony probowat sie broni¢ szarpiac
calym cialem. Oskarzony zdjal poduszke z twarzy pokrzywdzonego i siedzac okrakiem na pokrzywdzonym, z szafki na
ktorej stal telewizor, wzial tadéme klejaca, podnidst pokrzywdzonemu glowe i obkleil mu usta okrecajac taSme wokét
glowy. Zuzyl przy tym calg taSéme. Po oklejeniu taSéma ust pokrzywdzonego oskarzony wstal z niego, znalazl obok
telewizora pilniczek do paznokei dtugoéci 10 cm, usiadl ponownie na pokrzywdzonym i zadal mu nim cios w okolice
czola. Pilniczek nie wbil sie. Oskarzony ponowit cios, pilniczek wbil sie lekko w cialo jednakze narzedzie skrzywilo sie.
Pokrzywdzony caly czas probowat sie wyswobodzié z ucisku oskarzonego i szarpal swym cialem. P. G.odrzucil pilniczek
iz segmentu wzial nozyczki o dlugos$ci 15 cm z zielona rekojescia, ktorymi uderzyt pokrzywdzonego w klatke piersiowa,
co najmniej trzykrotnie. Nastepnie na twarz pokrzywdzonego polozyl ponownie poduszke. W tym czasie nastapil zgon
pokrzywdzonego. Gdy pokrzywdzony juz nie dawal zadnych oznak zycia zszed} z niego. P. G.nastepnie wzial telefon
komorkowy pokrzywdzonego i zadzwonit do swojej siostry M. C., ktéra poinformowal, ze zabit czlowieka i sam sie
zaraz powiesi. Gdy zobaczyl, iz bateria w telefonie jest na wyczerpaniu, przeszukal mieszkanie J. P.w celu odszukania
ladowarki. Gdy ja znalaz} probowal zadzwonil zar6wno do matki jak i ojca, jednakze nie doszlo do polaczen.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego P. G. k. 106-110v, 118-120v, 786V., zeznania D. P. k. 95, protokoé} eksperymentu
procesowego k. 121-125, protokoél ogledzin mieszkania pokrzywdzonego przy ul. (...) Y2 w L. k. 9-15v, protokél ogledzin
miejsca ujawnia zwlok k. 16-18v,



W tym czasie A. B. (2)wyszedl z psem na spacer. Dolaczyla do niego P. P., ktérej wymieniony miat daé¢ puszke
kukurydzy bowiem zamierzala udaé sie nocg na ryby. Wymienieni zobaczyli palace sie $wiattlo w mieszkaniu J. P.,
ktéry nie mial w zwyczaju uzywania pradu o tej porze. Przez okno P. P.zobaczyla lezacego na t6zku P. G.. P. P.wraz
z A. B. (2)weszli do mieszkania pokrzywdzonego, ujawniajac jego zwloki, lezace na podlodze z poduszka na twarzy.
Natomiast P. G.lezal w tym czasie na t6zku i udawal, ze $pi. Wymienieni pobiegli do D.i A. P. (1)oraz D. R.. Ta ostatnia
weszla do mieszkania pokrzywdzonego i podeszla do niego, probowala go ocucié, oderwac taséme klejaca z jego ust.
Po dwukrotnym sprawdzeniu pulsu zorientowala sie, ze pokrzywdzony nie zyje, zaczela krzycze¢ na oskarzonego
udajacego, ze $pi. Nastepnie wyszla z mieszkania. A. B. (2) zaopatrzyl siebie w trzonek od szczotki, za§ D. P.w sztachete i
pilnowali okien mieszkania J. P.aby uniemozliwi¢ ewentualng ucieczke oskarzonego. D. R.i P. P.staly za$ przy drzwiach
wejéciowych do mieszkania, blokujac je. D. P.miedzyczasie zadzwonil po pogotowie i na policje. Oskarzony w pewnym
momencie otworzyl okno cheac uciec z mieszkania ale A. B. (2)zaczal posiadanym trzonkiem uderzaé¢ we framuge
krzyczac do P. G., ze nigdzie nie wyjdzie. Jako pierwsza na miejsce zdarzenia przybyla karetka pogotowia. W sklad
zalogi karetki wchodzil lekarz — (...)oraz dwaj sanitariusze: M. A.i D. S.. Zostali oni poinformowani przez mieszkancow
budynku bedacych na zewnatrz, ze w mieszkaniu znajduje sie czlowiek, ktory prawdopodobnie nie zyje i zostal zabity,
a sprawca znajduje sie w mieszkaniu. Z uwagi na to, ze nie bylo pewnoSci, iz J. P.nie zyje zaloga karetki pogotowia
postanowila wejs¢ do $rodka, proszac mieszkancéw budynku aby dano im ewentualnie jakie$ narzedzia do obrony
przed sprawca zabojstwa. Otrzymali wowczas trzonki od szczotek i tak zaopatrzeni weszli do mieszkania. Oskarzony
przed wejsciem lekarza i sanitariuszy schowal sie do wersalki. Sanitariusze uniemozliwiali wyjécie oskarzonego z
wersalki, za$ lekarz przeprowadzil badanie J. P.stwierdzajac jego zgon. Zaloga karetki pogotowia oczekiwata do czasu
az przyjechal funkcjonariusz policji R. N., ktory dokonal zatrzymania oskarzonego i przetransportowal go do KPP w L..

(dowody: wyjaénienia oskarzonego P. G.k. 106-110v, 118-120v., 774-775, D. R.k.27 v.- 29, maszynopis 623,783 v.- 784,
A. B. (2) k. 90-91v, 784v. — 785v., D. P.k. 95-95v, 785v.-786v., A. P. (1)k.8, 97,782v.-783, R. N.k. 539-540, 812-812v.,
M. C.k. 190v.,811v., M. A k. 68, 787, Z. S.k. 83v., 787-787v., D. S.k. 74v., 811)

W chwili zatrzymania P. G. mial 0,69 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
(dowod: protokot z przebiegu badania stanu trzeZzwoéci urzadzeniem elektronicznym k. 17-17v,
W wyniku zadanych urazéw J. P. doznal obrazen ciala w postaci:

- kliku ran klutych i otaré naskorka w okolicy czolowej, kilku sincéw w okolicy jarzmowo- skroniowej — czolowej
lewej, linijne przebarwienia skory prawego policzka, otarcia naskorka na brodce, rany blony $§luzowej wargi gornej,
rozchwiania jednego zeba, niewielkiego podbiegniecia krwawego w tkance podskornej glowy,

- plytkiej rany ktutej okolicy podzuchwowej lewej,

- trzech ran klutych klatki piersiowej uszkadzajacych prawe ptuco oraz skutkujacych odma oplucnowa prawostronng
i niewielkim krwawieniem wewnetrznym. Licznych otar¢ naskérka i dwoch niewielkich sincéw z przodu klatki
piersiowej, otarcia naskoérka na plecach, zlamania zeber po obu stronach,

- wybroczyn §rédskérnych w prawym dole pachowym, na lewym ramieniu i w prawym dole biodrowym, otarcia
naskoérka na prawym lokciu, drobnych sincéw na lewej rece.

Biegly lekarz medycyny sadowej B. Z. stwierdzil, iz ogledziny zewnetrzne i sekcja zwlok pokrzywdzonego wskazaly
cechy $mieci naglej. Przyczyna $mierci J. P. byla ostra niewydolnosé¢ krazeniowo — oddechowa bedaca nastepstwem
ucisku na klatke piersiowa i zatkania otworéw oddechowych oraz prawostronna odma oplucnowa spowodowana
ranami ktutymi klatki piersiowej.

Rany klute na glowie i klatce piersiowej powstaly w wyniku dzialania narzedzia ostrokonczastego o waskim
brzeszczocie. Sila uderzen narzedziem byla zr6znicowana, od niewielkiej do duzej. Obrazenia wargi ust, rozchwianie
zeba i cechy rozdecia ptuc mogly powstaé¢ wskutek ucisku na okolice ust i nosa (zatkanie otworéw oddechowych).



Ztamanie zeber dowodza ucisku na klatke piersiowa o duzej sile. Z lokalizacji i charakteru obrazen wynika, ze sprawca
mog}t uciskaé kolanami na klatke piersiowa pokrzywdzonego i jednocze$nie rekoma lub miekkim przedmiotem (np.
poduszka) na jego twarz. W takiej samej pozycji mogly by¢ zadawane rany ktute glowy, szyi i klatki piersiowej, a takze
uderzenia rekoma powodujace sifice na twarzy.

Biegly na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 roku podal, iz mechanizm obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego
odpowiada wyjasnieniom oskarzonego. Stwierdzit nadto, iz pokrzywdzony na pewno byl uderzany reka zaci$nieta w
pie$c. Wskazal, ze charakterystyczne jest uszkodzenie wargi gérnej i jednego z zebow przednich, ktére dowodza, ze na
okolice ust pokrzywdzonego mogl by¢ wywierany energiczny ucisk. To takze odpowiada wyjasnieniom oskarzonego,
w ktérych podawal, ze dusil pokrzywdzonego poduszka. Zlamanie zeber po obu stronach to typowy skutek ucisku
kolanami. Rany klute klatki piersiowej i bedace tam liczne otarcia naskorka powstaly w podobny sposbb jak
rany na czole. Uderzenia te zadawane byly wielokrotnie i mogly byé¢ zadane nozyczkami, takimi jak wskazywal
oskarzony. Natomiast zgon pokrzywdzonego byl konsekwencja trzech czynnikow, ktére w efekcie doprowadzily
do ostrej niewydolno$ci krazeniowo — oddechowej, inaczej méwiac uduszenia gwaltownego. Pierwszym z tych
czynnikow, zdaniem biegtego, bylo zatykanie otworé6w oddechowych poprzez dociskanie do twarzy poduszki. Drugi
to unieruchomienie klatki piersiowej poprzez energiczny ucisk powodujacy zlamanie licznych zeber i trzeci to
prawostronna odma oplucnowa bedaca nastepstwem ran klutych klatki piersiowej. Te czynniki musialy, wedlug
bieglego, zaistnie¢ lacznie. Najpierw pokrzywdzony mogt mie¢ zatykane otwory oddechowe najprawdopodobniej
z jednoczesnym unieruchomieniem klatki piersiowej do przynajmniej utraty przytomnosci. W dalszej kolejnosci
mogly powstaé rany klute klatki piersiowej, z tym, ze na pewno w tym czasie jeszcze pokrzywdzony zyl, czego
dowodzi chociazby obecno$¢ krwi w jamie oplucnej. Do momentu, kiedy nie zostaly zadane rany klute to zatkanie
otwor6w i ucisk na klatke piersiowa moglo da¢ skutki, ktore byly jeszcze odwracalne, gdyby oskarzony zaprzestal
ich kontynuowania. Po zdaniu ran klutych doszed}! kolejny czynnik w postaci odmy oplucnowej i krwiaka jamy
optucnowej, ktére mozliwo$é zachowania zycia przez pokrzywdzonego niwelowaly.

(dowody: protokél ogledzin i otwarcia zwlok k. 637-640, usta opinia uzupelniajaca k. 777-778v)
Oskarzony P. G. nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umystowo.

Biegli psychiatrzy po analizie akt oraz po przeprowadzeniu badania oskarzonego rozpoznali u niego uposledzenie
umystowe lekkie, cechy nieprawidlowo ksztaltujacej osobowosci. Za rozpoznaniem upo$ledzenia, zdaniem bieglych,
przemawiajac stwierdzone podczas badania deficyty w zakresie wiedzy ogo6lnej, obnizona zdolno$¢ do operowania
pojeciami abstrakcyjnymi, do$¢ ubogie slownictwo, wyniki wezesniejszych hospitalizacji psychiatrycznych. Analiza
natomiast linii zyciowej oskarzonego wskazuje na zaburzenia zachowania od wieku dzieciecego, co skutkuje
konieczno$cig stosowania szczegélnych Srodkéw wychowawczych, ktére jak dotad okazaly sie nieskuteczne.
Oskarzonego cechuje postawa nieodpowiedzialnoéci, lekcewazenia norm i zobowiazan spolecznych, aktywno$c¢
skierowana na osigganie doraznych jedynie celow, nie wycigganie wnioskow z do§wiadczen zyciowych, nie liczenie
sie z uczuciami innych, niska tolerancja frustracji z latwym, wyzwalaniem zachowan agresywnych, nie przezywanie
poczucia winy.

Zdaniem bieglych dobrze zachowana pamie¢ okresu objetego zarzutem wyklucza upojenie o patologicznym obrazie.
Rozpoznane zostalo u oskarzonego upojenie zwykle.

W czasie popelnienia przestepstwa zdolno$¢ rozpoznania znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem nie byla
zaburzona w rozumieniu art. 31 § 1 lub 2 kk.

Przypisany czyn oskarzony, cho¢ gwaltowny i lamiacy elementarne normy spoleczno-moralne, to nawigzuje do
obiektywnie zaistnialej, w pewnym stopniu frustrujacej dla niego sytuacji. Znaczny, zapewne decydujacy wplyw na
ewentualne agresywne zachowania mial spozyty w dniu krytycznym alkohol, ktéry znosit krytycyzm, nasilat sklonnosci
do gwaltownych, impulsywnych i agresywnych zachowan. Doszlo do wyzwolenia afektéw i dzialan popedowych,
agresywnych znajdujacych sie zwykle pod kontrola wyzszych struktur oérodkowego ukladu nerwowego. Bieglty M. P.
na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 roku dodal, iz oskarzony rozumie normy spoleczno moralne i zna konsekwencje



ich zlamania. Sprawnie radzi sobie w sytuacjach stresowych. Lekkie uposledzenie umystowe na pograniczu normy nie
ma wplywu na my$lenie przyczynowo skutkowe. Zdaniem bieglego intelekt oskarzonego zmierza w kierunku normy.
Osoba, u ktorej stwierdza sie w wieku dzieciecym uposledzenie czesto okazuje sie, ze w wieku dorostym nie rozpoznaje
sie tego uposledzenia. Osiagajac bowiem doroslos¢ wychodzac z zaniedbanego §rodowiska niejako nadrabia zaleglosci.

Po przeprowadzeniu badania psychologicznego biegla psycholog stwierdzila, ze sprawnosé umystowa oskarzonego
ksztaltuje sie na pograniczu normy i upos$ledzenia umystowego, deficyty intelektualne poglebione s zaniedbaniami
edukacyjnymi i Srodowiskowymi. W teScie Bentona wynik (-3,2) nie wskazuje jednoznacznie na wtérne oslabienie
funkcji poznawczych zwigzanych z organicznym uszkodzeniami OUN. Rozmowa z oskarzonym wywiad z nim
przeprowadzony, badania testowe, stabo wyksztalcona sfera uczuciowo$ci wyzszej sugeruja wystepowanie u
oskarzonego cech osobowosci dyssocjalnej. Natomiast w badaniu testem Eysencka wyniki skal klinicznych wykazaly
znaczaca sklonnoé¢ oskarzonego do przestepstw, przy wysokiej impulsywnosci i braku zahamowan oraz niskiej
samokontroli, potwierdzilo to niedostosowanie spoleczne oskarzonego.

Biegla psycholog na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 roku podala, iz wyniki badania psychologicznego oskarzonego
wykazaly, ze jego sprawno$¢ intelektualna w te$cie Wechslera mieécila sie w dolnej normie, iloraz wyniost 73.
Upoéledzenie umystowe w stopniu lekkim rozpoznaje sie przy ilorazie rownym 69 lub ponizej, wiec wynik 73 wskazuje
na niska sprawno$¢ intelektualng oskarzonego i wynika to gléwnie z zaniedban srodowiskowych, nieuczeszczania do
szkoly i braku checi do nauki.

(dowody: opinia sgdowo- psychiatryczna k. 580-585, opinia sagdowo — psychologiczna k. 586-588, uzupekiajaca ustna
opinia psychiatryczna k.775v-776v, uzupekiajgca usta opinia psychologiczna k. 776v-777)

Oskarzony P. G. od poczatku postepowania przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i skladal obszerne
wyjaénienia w zasadniczej czeSci zbiezne z powyzej ustalonym stanem faktycznym.

Podczas pierwszych wyjasnien zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 19 wrze$nia 2013 roku
opisat jak wspdlnie z kolega uciekli z Osrodka Wychowawczego w L., dokonali sprzedazy, zbieranej wcze$niej miedzi
i udali sie do O., gdzie kolega zostat zatrzymany. Dalej opisat jak wrocil do L.i spozywal alkohol z nowo poznanymi
mieszkancami budynku przy ul. (...). Opisal takze jak wygladaly okoliczno$ci dwukrotnej kradziezy alkoholu ze sklepu
(...).

Oskarzony odnoénie zdarzenia objetego stawianym mu zarzutem podal, iz wszedl do mieszkania pokrzywdzonego,
zamknal za soba drzwi i usiadl w fotelu. Pokrzywdzony zaczal co$ do niego mowic i to go bardzo zdenerwowalo. Wstat z
fotela pochylit sie nad pokrzywdzonym i z otwartych rak kilka razy uderzyl go w twarz, zeby przestal do niego ,,sapaé”.
Dodal, iz nie bil go mocno. Pokrzywdzony w tym czasie odepchnal go rekoma w klatke piersiowa i to go zabolatlo.
Zdenerwowal sie jeszcze bardziej i wpadl w szal. Skoczyt na niego kolanami na brzuch i zaczal go dusi¢ poduszka bo
pokrzywdzony co$ niezrozumiale do niego krzyczal, a on nie mogl go zrozumie¢. Dusil go, bo chcial aby pokrzywdzony
byt cicho. Pokrzywdzony w tym czasie bronil sie, odpychal go rekoma i uderzat w klatke piersiowa. Oskarzony podat,
iz jak pokrzywdzony uciszyt sie od duszenia ta poduszka to z szafki na ktorej stal telewizor wzial siwa tadéme klejaca
i okleil pokrzywdzonemu kilka razy glowe dookotla, zeby zaklei¢ mu usta, aby nie krzyczal. Gdy to wykonywal caly
czas siedzial na pokrzywdzonym okrakiem. Nastepnie z tej samej szafki wzial pilniczek do paznokei i uderzyl nim dwa
razy pokrzywdzonego w czolo, kierujac czubek pilniczka w jego glowe. Pilniczek sie wykrzywil. Po tym z szafki wzial
nozyczki i uderzyt pokrzywdzonego gdzies w brzuch. Gdy uderzyl uslyszal, jak to okreslil, dziwny odglos, jakby pekala
skora. Oskarzony nie byl w stanie powiedzieé ile razy uderzyl tymi nozyczkami. Stwierdzil, iz byl mocno wsciekly i
pijany. Po uderzeniu nozyczkami pokrzywdzony jakby charczal, robit takie ,Juuuuu” ale byl cichy. Oskarzony dodal,
iz wiedzial, Ze tak bijac moze zabi¢ J. P. ale byl tak wsciekly na niego, iz nie mogt sie opanowaé. Po tym wzial telefon
komorkowy pokrzywdzonego i zadzwonil do swojej siostry M. C.. Chcial jej powiedzieé¢ co zrobil i zapytac co robié
dalej. Po tym telefonie dokonal przeszukania mieszkania w celu odnalezienia tadowarki do telefonu. Po jakim$ czasie
do mieszkania weszla matka dziewczyny, z ktéra wezeéniej pil alkohol. Oskarzony udawatl wtedy ze $pi na kanapie.



Po67niej gdy ta zaczela krzyczeé probowal wydostaé sie z mieszkania jednakze sgsiedzi pokrzywdzonego uniemozliwili
mu ucieczke.

P. G. dodal, iz jak wchodzil do mieszkania pokrzywdzonego to nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego, chcial go jedynie
przydusic i obszuka¢ jego mieszkanie w celu znalezienia pieniedzy, kt6re umozliwilyby mu wyjazd do matki do Anglii.
Podal takze, ze zaluje, Ze zabil J. P..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. G. k. 106-110)

Oskarzony przestuchiwany ponownie w dniu 20 wrzeénia 2013 roku potwierdzil wcze$niejsze wyjasnienia. Dodal,
iz przed tym jak zaatakowal pokrzywdzonego, ten co$ do niego ciggle méwil, zaczal go nawet ,wyzywac”. To
sprowokowalo go do tego aby go uderzaé otwarta reka w twarz. Gdy mial juz wstawac z pokrzywdzonego, ten uderzyt
go rekami w klatke piersiowg i oskarzony upadl, uderzajac sie glowa o 16zko. To spowodowato, ze wpadl w szat i
zaczal dusi¢ pokrzywdzonego poduszka. Gdy uderzal pokrzywdzonego pilniczkiem, on bardzo mocno sie wyrywal,
dostal ,padaczki”. Oskarzony wtedy szukal wzorkiem jakiego$ innego przedmiotu i zobaczywszy nozyczki, wzial je i
wbit je pokrzywdzonemu w brzuch. Whil je chyba 2 razy w okolice brzucha. Nie potrafil powiedzie¢ jak dlugo dusil
pokrzywdzonego poduszka. Jak uderzyt nozyczkami, pokrzywdzony przestat sie rusza¢, oskarzony u§wiadomil sobie
wtedy, ze on nie zyje. Wchodzil do mieszkania pokrzywdzonego po to aby co$ ukrasé. Chcial tez tam przenocowac aby
nie wracaé do o$rodka. Jak zabil pokrzywdzonego to nie mial juz ochoty nic kras¢, przeszukiwal mieszkanie tylko po
to aby znalez¢ tadowarke. Nie wie dlaczego zabil pokrzywdzonego.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. G. k. 118-120)

Oskarzony podobnie wyjasnial takze podczas przeprowadzonego w dniu 20 wrze$nia 2013 roku w mieszkaniu
pokrzywdzonego eksperymentu procesowego.

(dowdd: protokol eksperymentu procesowego k. 121-125)

Oskarzony przestuchiwany przed Sadem w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania takze przyznal sie, ze zabil J. P.. Dodal, iz byl pod wplywem alkoholu. Na prawde to nie
chcial tego zrobié¢, ale byt tak pijany i nie wiedzial, co robi.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 136-136v)

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 29 listopada 2013 roku podczas postepowania przygotowawczego oskarzony
przyznal sie ponownie do popehienia zarzuconego mu czynu. Odmowit skladania wyjaénien oraz odpowiadania na
zadawane mu pytania.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. G. k. 611)

Oskarzony podczas rozprawy przed sadem w dniu 14 stycznia 2014 roku przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu, po czym skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien. Potwierdzit zlozone w toku
postepowania przygotowawczego wyjasnienia odczytane w oparciu o art. 389 § 1 k.p.k. Wyjaéniajac rozbieznoéé w
swoich wyjasnieniach, dodal, iz prawdg jest, iz pokrzywdzony odepchnat go po czym on uderzyt glowa w segment.
Dodal, iz po uderzeniu pilniczkiem pokrzywdzonego ponownie zaczal go dusi¢ aby nie widzie¢ lecacej krwi. Podal
takze, iz nie chciat zabi¢ czlowieka. Przeprosil rodzine zmarlego i oznajmil, Ze bardzo Zaluje swojego czynu, gdyby
mogt cofnaé czas toby czego$ takiego nie zrobil.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. G. k. 774-775)

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 roku oskarzony dodal, iz jak wyszed} z mieszkania A. P. (1) do wyszed} na
zewnatrz bloku, jednakze zawrocil gdyz zauwazyt jadacy nieoznakowany samochdd z oérodka wychowawczego. Podal,



iz chcial wrocic do o$rodka, ale wolal udac sie tam sam, niz by¢ tam przewiezionym. Wszed} wiec ponownie do budynku
i wtedy zauwazyl uchylone drzwi od mieszkania pokrzywdzonego.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego P. G. k. 786v)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego ustalenie stanu faktycznego nie nastreczalo
powazniejszych problemow.

Szczegdlowa i uwazna ocena catoSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym nade wszystko tych
dowodow, na ktérych Sad meriti opart swoje ustalenia faktyczne, wylacza jakiekolwiek watpliwoéci co do sprawstwa
i winy oskarzonego P. G. w zakresie przypisanego mu czynu.

Analizujac wyjasnienia oskarzonego skladane w toku calego postepowania, nalezy zauwazy¢, ze w zasadniczej czeSci
zashuguja one na wiare. Oskarzony zlozyl wyjaénienia w miare zgodne z ustalonym stanem faktycznym, znajduja one
oparcie w przeprowadzonych dowodach zar6wno osobowych jak i dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy (z
wyjatkiem tych dotyczacych iloci zadanych uderzen pokrzywdzonemu oraz ich sily).

P. G. nie negowal tego, iz w trakcie zdarzenia poczatkowo uderzal pokrzywdzonego rekoma, nastepnie zakleil mu usta
przylepcem, dusil go poduszka, uciskajac jednoczeénie jego klatke piersiowa kolanami, aby ostatecznie zada¢ mu ciosy
najpierw pilniczkiem w okolice czolowa, a p6zZniej ciosy nozyczkami w okolice klatki piersiowej, czym doprowadzit
do jego zgonu. Oskarzony przestuchiwany w toku postepowania zaré6wno sadowego jak i przygotowawczego opisywat
przebieg zdarzenia w sposob, ktory pozwolil Sadowi ustali¢ powyzszy stan faktyczny. Wyjasnienia oskarzonego zlozone
w dniach 19 i 20 wrze$nia 2013 roku sa bardzo szczego6lowe, przedstawiaja zaré6wno okolicznoéci poprzedzajace czyn
przestepczy, takie jak ucieczka z osrodka wychowawczego w L., przejazd do O. oraz powro6t do L., kradzieze alkoholu
ze sklepu (...) i wspoélne spozywanie alkoholu z nowo poznanym towarzystwem, w tym takze z pokrzywdzonym.

Wyjasniania P. G., w ktoérych opisuje sposob, jak i narzedzia, ktérymi zadawal pokrzywdzonemu ciosy generalnie
koresponduja z opinia bieglego lekarza medycyny sadowej. Biegly stwierdzit bowiem na rozprawie w dniu 14 stycznia
2014 roku, iz mechanizm obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego odpowiada wyja$nieniom oskarzonego. Biegly
podal jednakze, iz pokrzywdzony na pewno byl uderzany reka zaciSnieta w pie$¢. W tym zakresie Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych twierdzil on, iz uderzal pokrzywdzonego jedynie otwarta reka. Wyjaénienia w
tej czesci stoja w ewidentnej sprzecznosci ze stanowiskiem bieglego, ktéry podal, iz sifice znajdujace sie z lewej strony
glowy pokrzywdzonego powstaly na skutek uderzen piesScig. Na pewno nie mogly powstaé na skutek uderzen zadanych
otwarta reka, gdyz takie uderzania nie pozostawiaja §ladéw w postaci sincow (k.777v). Opinia bieglego podwaza takze
wyjasnienia oskarzonego w czesci, w ktoérej negowal on zadawanie uderzen, w tym nozyczkami z duza sita. Biegly
bowiem jednoznacznie stwierdzil, iz takie obrazenia jak ruchomy zab, czy tez przebite pluco, ztamane zebra dowodza
o ciosach zadawanych z duza sila (k.640, 777v).

Wskaza¢ nalezalo, iz w tych cze$ciach wyjasnienia oskarzonego zmierzaly ewidentnie do umniejszenia jego winy i
przedstawienia swojej osoby w lepszym $wietle, ktére mialoby mie¢ wplyw na zlagodzenie jego winy, a tym samym
wymiaru kary za popelnione przestepstwo.

Opinia bieglego takze koresponduje z wyjasnieniami oskarzonego co do tego, w jakiej pozycji atakowal
pokrzywdzonego i wykonywal poszczegolne czynnosci. Biegly podal bowiem, iz rany klute glowy, szyi i klatki
piersiowej, a takze uderzenia rekoma powodujace since na twarzy mogly by¢ zadawane w takiej samej pozycji (k.778).

Opisane przez bieglego przyczyny zgonu pokrzywdzonego takze odpowiadaja podawanej przez oskarzonego kolejnos$ci
wykonywanych przez niego czynnos$ci. Zdaniem bieglego zgon pokrzywdzonego byl konsekwencja trzech czynnikow,
ktére w efekcie doprowadzily do ostrej niewydolnosSci krazeniowo — oddechowej. Pierwszym z tych czynnikow,
zdaniem bieglego, bylo zatykanie otworéw oddechowych. Drugi to unieruchomienie klatki piersiowej poprzez



energiczny ucisk powodujacy ztamanie licznych zeber i trzeci to prawostronna odma oplucnowa bedaca nastepstwem
ran klutych klatki piersiowej. W ocenie bieglego najpierw pokrzywdzony moégl mie¢ zatykane otwory oddechowe
najprawdopodobniej z jednoczesnym unieruchomieniem klatki piersiowej do przynajmniej utraty przytomnosci. W
dalszej kolejnosci mogly powstaé rany klute klatki piersiowej, z tym, ze na pewno w tym czasie jeszcze pokrzywdzony
zyl, czego dowodzi chociazby obecno$é krwi w jamie oplucnej. Jak widaé z powyzszego wnioski wyciggniete przez
bieglego koresponduja z podawanymi przez oskarzonego okoliczno$ciami czynu.

Wyjasnienia oskarzonego P. G.korespondujg réwniez jak wskazano weze$niej z zeznaniami Swiadkow w tym: W. K.,
D. D, S. R, M. M., A. P. (2), zeznajacymi na okoliczno$¢ jego ucieczki z o$rodka, kradziezy alkoholu ze sklepu (...),
wspolnego spozywania alkoholu w okolicy o$rodka. Koresponduja takze z zeznaniami pozostaltych $wiadkow: D. R.,
A.B.(2),D.P.,A.P.(1),M.C.orazZ.S., M. A,,D. S.iR. N..

Pierwsze grupa S$wiadkow potwierdzila jak wygladal dzienh oskarzonego przed dokonaniem przez niego
przedmiotowego czynu. D. D.oraz W. K.podawali okoliczno$ci zwigzane z ucieczka z o$rodka, wyjazd do O.,
zatrzymanie tam D. D.oraz jego powrét do L..

Zeznania $wiadkow w osobach: D. R., A. B. (2), D. P.,, A. P. (1)pozwolily na ustalenia zdarzen majacych
miejsce bezpoérednio przed czynem przestepnym oskarzonego jak i niezwlocznie po nim. Zeznania tych osbéb
potwierdzily wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podawal on, w jaki sposob znalazl sie w mieszkaniu pokrzywdzonego
oraz okoliczno$ci wspolnego spozywania alkoholu. Osoby te byly takze bezposrednimi S§wiadkami odnalezienia
zakneblowanego ciala pokrzywdzonego oraz odnalezienia w mieszkaniu oskarzonego. Zeznania A. B. (2)i D.
P.pozwolily na ustalenia, iz w momencie wejécia do mieszkania pokrzywdzonego, na twarzy J. P.caly czas znajdowala
sie poduszka, ktéra oskarzony uzywal do duszenia pokrzywdzonego (k.91, 786).

Zeznania $wiadkdw w osobach Z. S., M. A., D. S. i R. N. pozwolily na dokonanie ustalenn dotyczacych okoliczno$ci
samego zatrzymania oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom powyzej wskazanych §wiadkow, jako ze sg one jasne, logiczne, konsekwentne oraz wzajemnie
sie uzupekniajg tworzac logiczng cato$é. Nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania, uznal je za w pelni wiarygodne
izdolne do czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z zeznan W. K.i D. D.wynikalo, ze oskarzony jest osoba sprawiajaca
problemy wychowawcze i agresywna wobec wspolwychowankéw. Sad dal wiare i w tym zakresie zeznaniom tych
Swiadkéw albowiem koresponduja one z opinia psychiatryczng i psychologiczng oraz opiniami oskarzonego z
placowek, w ktorych przebywal. Wskazuja one, ze byl skory do stosowania agresji stownej i fizycznej tak wobec
wspotwychowankow, jak i wychowaweow (vide np. k. 352, 355).

Zeznania $wiadka M. C., siostry oskarzonego potwierdzily, po pierwsze wydarzenia z wczesnego dziecinstwa
oskarzonego, pobyty w domu dziecka oraz osrodkach wychowawczych, fakt, iz byt dzieckiem ,niechcianym”,
»~odpychanym” przez rodzicéw oraz to, iz byt wyjatkowo zle traktowany przez ojca, ktory znecal sie nad nim najbardziej
ze wszystkich dzieci. Po drugie Swiadek potwierdzila takze te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktérych podawal
on bezpoérednio po dokonanym czynie zadzwonil do siostry i powiedzial jej, ze zabil czlowieka. Brak podstaw do
kwestionowania zeznan takze i tego Swiadka.

Nie wniosly natomiast nic istotnego do sprawy zeznania M. S., D. 0., Z. K., G. S.iA. S. - siéstr i brata pokrzywdzonego,
ktorzy potwierdzili jedynie, iz pokrzywdzony byt spokojnym, cichym, nieagresywnym, nikomu nie przeszkadzajacym
czlowiekiem, jednakze zmagajacym sie z uzaleznionieniem od alkoholu, a takze A. M., D. W., K. S. — mieszkancow
bloku przy ul. (...), jednakze nie majacych wiedzy o okoliczno$ciach zwigzanych z popelieniem przez oskarzonego
przypisanego mu przestepstwa.

Sad uznal zeznania tych §wiadkéw za wiarygodne wobec braku podstaw do ich kwestionowania.



Pomocne w zrozumieniu pobudek i sposobu dzialania oskarzonego P. G. w trakcie zdarzenia byly opinia sadowo -
psychiatryczna i psychologiczna, jak i dokumentacja z oSrodkéw wychowawczych, w ktorych przebywal oskarzony,
ktére daly obraz osobowosci oskarzonego, jego charakteru, usposobienia, reakcji emocjonalnych, stosunku do
otoczenia i zachowania sie w réznych sytuacjach zyciowych.

Biegli w wydanej opinii stwierdzili, ze oskarzony nie jest upo$ledzony umystowo ani chory psychicznie, rozpoznali
jedynie cechy nieprawidlowo ksztaltujacej sie osobowoéci oraz upo$ledzenie umyslowe lekkie z intelektem na
pograniczu normy. Nadto oskarzonego cechuje postawa nieodpowiedzialnoéci, lekcewazenia norm i zobowigzan
spolecznych, aktywnos$é skierowana na osigganie doraznych jedynie celéw, nie wyciaganie wnioskow z doswiadczen
zyciowych, nie liczenie sie z uczuciami innych, niska tolerancja frustracji z latwym, wyzwalaniem zachowan
agresywnych, nie przezywanie poczucia winy. Znaczny wplyw na agresywne zachowanie oskarzonego przedmiotowego
dnia mial takze spozyty alkohol, ktoéry znosil krytycyzm, nasilal sklonnosci do gwaltownych, impulsywnych i
agresywnych.

Te wszystkie okoliczno$ci mialy bezpoéredni wplyw na to, iz wypowiadane przez pokrzywdzonego bez znaczenia
slowa wyzwolily u oskarzonego negatywne uczucia o znacznym nasileniu, ktére doprowadzily go do popekhienia
przedmiotowego czynu.

Biegli odnoécie stwierdzonego u oskarzonego lekkiego upo$ledzenia umystowego wyjasnili, iz powyzszej diagnozy nie
nalezy mocno uwypukla¢, a to z uwagi na to, iz oskarzony rozumie normy spoteczno moralne i zna konsekwencje
ich zlamania, sprawnie radzi sobie w sytuacjach stresowych. Biegly psychiatra podal przyklad tego, jak oskarzony
poradzil sobie w sytuacji przylapania go na kradziezy alkoholu ze sklepu. To, iz zdolal unikna¢ odpowiedzialnoéci
karnej, gdyz tak zmanipulowal sytuacja, ze nie doszlo do interwencji policji $wiadczy Ze sprawnie radzi sobie w
sytuacjach stresowych (k.776). Lekkie uposledzenie umystowe na pograniczu normy nie ma wplywu na mys$lenie
przyczynowo - skutkowe. Zdaniem bowiem bieglych intelekt oskarzonego zmierza w kierunku normy. Wyniki badania
psychologicznego oskarzonego wykazaly, ze jego sprawno$c¢ intelektualna w te$cie Wechslera miescila sie w dolnej
normie, iloraz wyniést 73. Upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim rozpoznaje sie przy ilorazie rownym 69 lub
ponizej, wiec wynik 73 wskazuje na niska sprawno$c¢ intelektualna oskarzonego i wynika to gléwnie z zaniedban
srodowiskowych, nieuczeszczania do szkoty i braku checi do nauki. Brakéw z zakresu wiedzy ogblnej (k.777). Biegly
psychiatra podal, iz osoba, u ktérej stwierdza sie w wieku dzieciecym upos$ledzenie czesto okazuje sie, ze w wieku
doroslym nie rozpoznaje sie tego uposledzenia. Osiagajac bowiem dorostos¢ wychodzac z zaniedbanego $rodowiska
niejako nadrabia zaleglo$ci (k.776).

Sad poddal ocenie dowody z opinii sagdowo — psychiatrycznej i sagdowo — psychologicznej. Sa one rzetelne,
pelne i poprzedzone wnikliwymi badaniami stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Biegli w spos6b zrozumialy
umotywowali sformulowane przez siebie stanowisko, a wyrazone w opinii oceny byly wystarczajaco stanowcze i
zgodne z zasadami logiki i wiedzy. Sad podzielit takze wnioski koficowe opinii o braku warunkéw z art. 31 § 1 lub 2 k k.

Sad dat réwniez wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie, w tym protokolom, wywiadowi
Srodowiskowemu, danym o karalnoSci i opiniom sporzadzonym w sprawie, w tym z zakresu medycyny sadowej, a
takze dokumentacji nadeslanej ze szpitali i osrodkdéw wychowawczych, w ktorych przebywal oskarzony, uznajac je
za obiektywne, rzetelne, zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz sporzadzone
zostaly przez uprawnione do tego osoby w zakresie ich kompetencji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy oraz ustalony w
oparciu o dowody stan faktyczny, nie ulega — w ocenie Sadu — watpliwosci, iz wina oskarzonego P. G. jest bezsporna.
Czynem swoim polegajacym na zadaniu kilku uderzen nozyczkami i pilniczkiem do paznokci, odpowiednio w okolice
klatki piersiowej i glowy oraz uciskaniu nogami z duza sila klatki piersiowej pokrzywdzonego spowodowal ztamania
zeber po prawej i lewej stronie oraz uciskaniem otworéw oddechowych poprzez zaklejenie ust przylepcem oraz
przyciskaniem z duza sila cala powierzchnia poduszki do ust i nosa J. P. doprowadzil do jego Smierci.



W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zar6wno analiza okolicznosci przedmiotowych, jak i strony
podmiotowej prowadzi do wniosku, ze oskarzony dzialal w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia J. P.. Na
przyjecie takiej postaci zamiaru wskazuje m.in. opinia bieglego z zakresu medycyny sagdowej, ktéry podal, iz sprawca
zadal pokrzywdzonej co najmniej 3 silne uderzenia nozyczkami w klatke piersiowa, majace sile wystarczajaca
do przebicia prawej jamy oplucnowej i uszkadzajace prawe pluco. Ponadto uciskal z duza sila zaréwno klatke
piersiowa pokrzywdzonego, co spowodowalo polamaniem zeber, jak i zatykal zaréwno nos jak i usta pokrzywdzonego.
Znamienne jest przy tym to, ze oskarzony uprzednio zakleil usta pokrzywdzonego taéma okrecajac ja wokot glowy, a
gdy ten mial zatkane usta dusil go jeszcze przykladajac poduszke do jego twarzy. Poduszke pozostawil na twarzy J. P.
nawet wowczas, gdy ten nie dawal juz zadnych oznak zZycia.

Zarowno z iloSci, jak i charakteru oraz lokalizacji obrazen doznanych przez pokrzywdzonego wynika jednoznacznie,
ze dzialanie oskarzonego bylo celowe, intensywne, wielorakie i z cala pewno$cia wydluzone w czasie.

Jakkolwiek w ocenie sadu zamiar mial charakter nagly. Oskarzony byl pod wplywem alkoholu, co - jak powszechnie
wiadomo - z zasady wplywa na zwiekszenie agresywnoSci i zmniejsza zahamowan. Za przyjeciem zamiaru
bezposredniego zabdjstwa przemawia rowniez sposob zadania uderzen, lokalizacja ran i rodzaj uzywanego narzedzia.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze oskarzony ponawial ciosy, zaréwno te w glowe jak i w okolice klatki
piersiowej, zatem okolice newralgiczne dla zdrowia i zycia, powodujac rozlegle obrazenia, nie dajace w rezultacie
pokrzywdzonemu szansy na przezycie. Uderzenia te oskarzony zadal ze znaczna sila, postugiwal sie przy tym
nozyczkami, narzadzeniem na tyle ostrym, ze umozliwilo przerwanie ciaglosci skory pokrzywdzonego i dosé gleboka,
bo az siegajaca do pluc penetracje w glab ciala. Uzasadniony jest przy tym wniosek, ze pokrzywdzony byl w tym
czasie niezdolny, z uwagi na stan upojenia alkoholowego w jakim sie znajdowal, przewage fizyczna oskarzonego, ich
wzajemne usytuowanie, rodzaj uzytego narzedzia i determinacje oskarzonego, do jakiekolwiek skutecznego oporu.

Ponadto o zamiarze bezposrednim $§wiadczy takze determinacja oskarzonego, ktory podejmowat kolejne zachowania,
zmierzajace do pozbawienia zycia pokrzywdzonego, gdy te poczatkowe okazywaly sie nieskuteczne, nie odstepowal
w czasie czynu od swojego zamiaru, a zaprzestal tych dzialan dopiero, gdy zorientowat sie ze pokrzywdzony nie Zyje.
Sam bowiem oskarzony wyjaénil, iz wstal z J. P. dopiero w momencie gdy ten przestal sie ruszac (k.119v). Nadto, jak
wynika z materialu dowodowego, oskarzony na twarzy pokrzywdzonego pozostawil poduszke majac pewnosc, ze ten
przytomnosci nie odzyska.

Powyzsze skutkowalo przyjeciem, iz czynem swym oskarzony P. G. wyczerpal znamiona zbrodni zabdjstwa okreslone;j
w art. 148 § 1 kk., albowiem w dniu 18 wrze$nia 2013 roku w L., woj. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia J. P. zadat kilka razy uderzenia nozyczkami i pilniczkiem do paznokci w okolice glowy, plytka rane
kluta w okolicy podzuchwowej lewej, trzy rany klute klatki piersiowej, ktore penetrowaly do prawej jamy oplucnowej i
uszkodzily prawe pluco, skutkujace odma oplucnowa prawostronng oraz uciskal nogami z duza sila klatke piersiowa,
czym spowodowal ztamania zeber po prawej i lewej stronie oraz uciskal otwory oddechowe poprzez zaklejenie ust
przylepcem oraz przyciskal z duza silg cala powierzchnia poduszki usta i nos pokrzywdzonego, na skutek czego doszlo
do uduszenia gwaltownego, w przebiegu ostrej niewydolno$ci krazeniowo — oddechowej, bedacej nastepstwem ucisku
na klatke piersiowa i zatkania otworé6w oddechowych oraz prawostronna odma oplucnowa spowodowana ranami
klutymi klatki piersiowej, czym doprowadzil w konsekwencji do $§mierci J. P.

Orzekajac o karze sad na niekorzy$¢ oskarzonego przyjal w szczegdlnoSci znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci
popelnionego przez niego przestepstwa. Oskarzony dopuécit sie brutalnej napasSci, skutkujacej S$miercig
pokrzywdzonego bez racjonalnie uzasadnionego powodu. Czynu tego dokonal w stanie nietrzeZzwosci. Po dokonaniu
zabojstwa, az do momentu ujawnienia zwlok przez sasiadow pokrzywdzonego, zachowywat sie w sposéb obojetny do
losu pokrzywdzonego. Siedzial ze zmarlym pokrzywdzonym w jednym pokoju, bawigc sie telefon i szukajac do niego
ladowarki. Tak naprawde skupiony byt tylko na sobie. W przekonaniu Sadu zachowania te dowodza znacznego stopnia
jego zdemoralizowania i wskazuja na zdecydowanie negatywna prognoze kryminologiczng.



Na korzy$c oskarzonego przyja¢ mozna jego mlody wiek, przyznanie sie do winy oraz zlozenie wyjasnien pozwalajacych
ustalié przebieg inkryminowanego zdarzenia, wyrazenia zalu i przeproszenie rodziny pokrzywdzonego oraz w zasadzie
dobra opinie z Aresztu Sledczego w B., wedlug ktérej oskarzony krytycznie odnoénie sie do popelionego czynu i
poprzedniego zycia (k.730-731). Na uwadze nalezalo mie¢ takze wcze$niejsza niekaralno$c¢ oskarzonego, jednakze
wobec jego bardzo mlodego wieku okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ duzego wplywu na wymiar kary (k.186). Dodatkowo
nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze zamiar zabicia pokrzywdzonego byl nagly, zrodzil sie pod wplywem chwili. Nie
bylo to planowane zabojstwo. Nie bez znaczenia na to, co sie stalo mialo dziecistwo oskarzonego, znecanie sie
nad nim przez ojca, porzucenie przez rodzicow, wychowywanie sie w domach dziecka, przebywanie w osrodkach
wychowaweczych, ponadto jego sprawno$¢ umystowa ksztaltuje sie na pograniczu normy i uposledzenia umystowego.

Charakter czynu przypisanego oskarzonemu i jego ustalone warunki osobiste nakazuja w przekonaniu sagdu wymierzy¢
mu kare odpowiednio surowa, adekwatna do wysokiego stopnia jego winy, szkodliwosci spolecznej czynu, jak i
daleko posunietej demoralizacji. Pomimo mlodego wieku oskarzony naduzywal alkoholu, nie uczyt sie i sprawial
klopoty wychowawcze w placowkach, w ktorych byl umieszczany. Oskarzony nie wycigga praktycznych wnioskow
z dotychczasowych do$wiadczen zyciowych. Jego zyciowa aktywno$¢ koncentrowala sie dotychczas na zdobywaniu
srodkéw pienieznych i alkoholu w sposéb sprzeczny z prawem. Tak zdobyte pieniadze przeznaczal na zakup alkoholu
i papierosow oraz przejazdy $rodkami lokomocji podczas ucieczek z placowek wychowawczych. Charakterystyczne
jest to, ze nawet jak krytycznego dnia znalazl sie w O. to takze zamierzal popelié tu przestepstwo aby uzyskaé érodki
pieniezne.

Natomiast okazana przez niego na etapie postepowania sgdowego skrucha i zal, obliczona jest, w ocenie Sadu, jedynie
na lagodniejsze potraktowanie przy wymierzaniu mu kary. Nie sposéb zatem przyjaé, aby skutek wychowawczy, czy
resocjalizacyjny mogta osiggnaé¢ w przypadku P. G. kara fagodna. Sad miat przy tym na uwadze, ze warunki, w jakich
wychowal sie oskarzony byly bezsprzecznie trudne i nie sprzyjaly prawidlowemu uksztaltowaniu jego osobowosci,
nie moze to jednak prowadzi¢ do poblazania wzgledem jego czynow, ktore sa wynikiem nagannego sposobu zycia i
lekcewazenia porzadku prawnego.

W odniesieniu do oskarzonego P. G., ktéry z uwagi na wynikajaca z mlodego wieku niedojrzalos§¢ emocjonalng
i spoleczna nie mial nalezycie uksztaltowanej hierarchii wartosSci, przez co dopuscil sie z taka latwoscia okrutnej
zbrodni, uzna¢ nalezalo, iz zasadnym bedzie wymierzenie kary 15 lat pozbawienia wolnoSci.

Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci jest w ocenie Sadu nie tylko adekwatna do stopnia jego winy,
ale zrealizuje tez w stosunku do niego cele zapobiegawcze i wychowawcze. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary
pozbawienia wolnoéci ma bowiem na celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejscia na droge przestepstwa,
natomiast jej cel wychowawczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zaréwno wobec wlasnego
czynu, jak i przestepstwa w ogoble. Kara w takiej postaci nie tylko uzmystowi oskarzonemu konieczno$¢ ponoszenia
odpowiedzialnoéci za swoje zachowanie, ale nadto da wyraz negatywnej ocenie tego typu zachowan. Jednocze$nie
kara orzeczona wobec oskarzonego czyni, zdaniem Sadu Okregowego, zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci,
a takze spelnia swe zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajace na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy
poszanowania tak prawa, jak i chronionych nim débr.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, Sad zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia (...) do
dnia 19 lutego 2014 (pkt IT wyroku).

O dowodach rzeczowych orzeczono na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazujac zwréci¢ dowody wyszczegoélnione w
wyroku uprawnionym osobom. Rzeczy nalezace do pokrzywdzonego i zabezpieczone w jego mieszkaniu zwr6cono
jego siostrze M. S., a rzeczy nalezace do oskarzonego oskarzonemu, wobec ich zbedno$ci dla niniejszego postepowania
(pkt III wyroku).



Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,
oparto na § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i § 19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348, z pdzn. zm. — pkt IV wyroku).

Orzekajac o kosztach i oplacie, Sad wzigl pod uwage mozliwosSci finansowe oskarzonego, ktory nie posiada statego
zrodla dochodu i tym samym zasadzenie od niego kosztéw procesu oraz wymierzanie oplaty byloby w tym przypadku
niecelowe. U podstaw takiego orzeczenia legl wiec przepis art. 624 k.p.k. (pkt V wyroku).



