Sygn. akt IIK 68/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krystyna Szczechowicz

Protokolant: Monika Polak — Kuzior

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie J. R.

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 roku

sprawy A. S.

urodz. (...) w K.

syna R.1iH. zdomu B.

oskarzonego o to, ze

I. W okresie od (...). do (...). w S.dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
przywlaszczyt sobie powierzone mu rzeczy ruchome o lacznej wartosci (...) zt stanowiace minie znacznej wartosci w
postaci:

- sieczkarni samobieznej C.J. (...), rok produkcji (...)o nr fabrycznym (...), ktéra stanowila zabezpieczenie splaty
kredytu inwestycyjnego na jej zakup w wysokosci (...)zl uzyskanego w dniu (...) z Banku Spoéldzielczego w R.na
podstawie zawartej umowy kredytowej o nr (...)

- opryskiwacza (...)model (..)rok produkcji (...), o nr fabrycznym (...)oraz 25 sztuk jaléwek wysoko cielnych
hodowlanych, ktére stanowily zabezpieczenie splaty kredytu inwestycyjnego na ich zakup w wysokosci (...)zl
uzyskanego w dniu (...) z Banku Spéldzielczego w R.na podstawie zawartej umowy kredytowej o nr (...)

- rozrzutnika obornika (...)(...)o nr fabrycznym (...), rok produkgji (...), przyczepy technologicznej objetoSciowej (...)o
nr fabrycznym (...), rok produkgji (...), przyczepy samozbierajacej C. (...)o nr fabrycznym (...), rok produkgji (...)i pluga
obrotowego (...)o nr fabrycznym (...), rok produkgji (...), ktore stanowily zabezpieczenie splaty kredytu inwestycyjnego
na ich zakup w wysokoéci (...)zl uzyskanego w dniu (...). z Banku Spoéldzielczego w R.na podstawie zawartej umowy
kredytowej o nr (...)

- ladowacza (...)wraz z elementami mocujgcymi, elektrohydr lyzka i chwytakami, 20 sztuk jalowic hodowlanych
cielnych, ktore stanowily zabezpieczenie splaty kredytu preferencyjnego na urzadzenie gospodarstwa rolnego na
ich zakup w wysokosci (...)z} uzyskanego w dniu (...). z Banku Spéldzielczego w R.na podstawie zawartej umowy
kredytowej o nr (...)dokonujac ich sprzedazy nieustalonej osobie czym dzialal na szkode Banku Spoldzielczego w R.

Y. o przestepstwo z art. 284§ 2 k.k. w zw. z art. 294§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

orzeka:



I. oskarzonego A. S.uznaje za winnego tego, ze w okresie co najmniej od (...)r. do (...)r. w S., gm. B., wojew6dztwo
(...)dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przywlaszcezylt sobie powierzone mu
rzeczy ruchome o lacznej wartosci (...) zh. stanowigce minie znacznej warto$ci w postaci:

- sieczkarni samobieznej C.J. (...), rok produkcji (...)o nr fabrycznym (...), o wartosci (...)zl., powierzonej mu przez
Bank Spoldzielczy w R.na podstawie umowy przewlaszczenia nr (...)z dnia (...) r., ktora stanowila zabezpieczenie splaty
kredytu inwestycyjnego na jej zakup w wysokosci (...)zt uzyskanego w dniu (...) r. z Banku Spoéldzielczego w R.na
podstawie zawartej umowy kredytowej o nr (...),

- opryskiwacza (...)model (...)(...)(...)rok produkgji (...), o nr fabrycznym (...)o wartoéci (...)zl. powierzonego mu przez
Bank Spoldzielezy w R.na podstawie umowy przewlaszczenia nr (...)z dnia (...)r. oraz 25 sztuk jalowek wysokocielnych
- hodowlanych o wartoéci (...) z. powierzonych mu przez Bank Spoéldzielczy w R.na podstawie umowy przewlaszczenia
nr (...)z dnia (...)r., ktére to stanowily zabezpieczenie splaty kredytu inwestycyjnego na ich zakup w wysokosci (...)zl,
uzyskanego w dniu (...)r. z Banku Spé6ldzielczego w R.na podstawie zawartej umowy kredytowej o nr (...),

- rozrzutnika obornika (...)(...)o nr fabrycznym (...), rok produkgji (...)o wartoéci (...)zl., przyczepy technologicznej
objeto$ciowej (...)o nr fabrycznym (...), rok produkgji (...)o wartoéci (...)zl., przyczepy samozbierajacej C. (...)o nr
fabrycznym (...), rok produkcji (...)o wartosci (...)zl. i ptuga obrotowego (...)o nr fabrycznym (...), rok produkgji (...)o
wartosci (...)zl. powierzonych mu przez Bank Spoldzielczy w R.na podstawie umowy przewlaszczenia nr (...)z dnia (...)
r., ktore stanowily zabezpieczenie splaty kredytu inwestycyjnego na ich zakup w wysokosci (...)zl, uzyskanego w dniu
(...). z Banku Spéldzielczego w R.na podstawie zawartej umowy kredytowej o nr (...),

- fadowacza (...)wraz z elementami mocujacymi, elektrohydr., tyzka i chwytakami o wartoéci (...)zl. powierzony mu
przez Bank Spoéldzielczy w R.na podstawie umowy przewlaszczenia nr (...)z dnia (...)r., 20 sztuk jalowic hodowlanych
cielnych o wartosci (...) zL. powierzonych mu przez Bank Spéldzielczy w R.na podstawie umowy przewlaszczenia nr
(...)z dnia (...)r., ktore stanowily zabezpieczenie splaty kredytu preferencyjnego na urzadzenie gospodarstwa rolnego
na ich zakup w wysokoéci (...)zl, uzyskanego w dniu (...). z Banku Spoétdzielczego w R.na podstawie zawartej umowy
kredytowej o nr (...), czym dzialal na szkode Banku Spoéldzielczego w R., a zachowaniem swoim wyczerpal dyspozycje
z art. 2848 2 k.k. w zw. z art. 2948 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazuje go na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, a na postawie art. 33 § 1, 21 3 k.k.
orzeka grzywne w wysoko$ci 250 (dwieScie piecdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac iz jedna stawka dzienna jest
rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych,

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza oskarzonemu tytulem proby na okres lat 5 (pieciu),

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego A. S.do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate
na rzecz Banku Spéldzielczego w R.kwoty (...)(...).,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony A. S., lat (...), ma wyksztalcenie (...), zzawodu jest (...). Aktualnie oskarzony utrzymuje sie z (...)w wysoko$ci
(...)zl miesiecznie. Posiada ziemie o areale (...)ha. Oskarzony jest (...), (...), na ktére ma sagdownie zasadzone tytutem
alimentow kwote (...)zlotych miesiecznie. Wymieniony dotychczas nie byl karany sadownie.

/ dowdd : dane personalne k. 296 v., k. 144, karta karna k. 264, wywiad §rodowiskowy k. 152 - 153/.



A. S. byl klientem Banku Spéldzielczego w R. Oddzial w B.. Zawarl on m.in. umowy kredytowe ze wskazanym bankiem
na zakup sprzetu rolniczego.

Pierwsza umowe zawarl w dniu (...)r. o nr (...)na kredyt w wysokosci (...)zt na zakup ladowacza (...)wraz z elementami
mocujacymi, elektrohydr., tyzka i chwytakami oraz 20 sztuk jalowic hodowlanych, cielnych.

Zgodnie z umowa kredytowa kredyt polegat splacie w 8 ratach. Pierwsza rata w kwocie (...)zl platana byla do dnia
(...)r., kolejne po (...)zl na koniec marca kazdego kolejnego roku do (...) r.

W dniu (...)r. zostaly zawarte pomiedzy Bankiem Spoéldzielczym w R.a oskarzonym dwie umowy przeniesienia
wlasno$ci rzeczy w celu zabezpieczenia naleznosSci banku z tytulu udzielonego kredytu. Umowa przewlaszczenia nr
(...)na mocy, ktorej zostalo przeniesione prawo wlasnoéci na BS w R.ladowacza (...) wraz z elementami mocujacymi,
elektrohydr., tyzka i chwytakami o wartoSci netto (...)zk. Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 umowy wskazane rzeczy zostaly
przez bank oddane oskarzonemu w uzyczenie do czasu splaty zobowiazan lub zazadania przez bank zwrotu tych
rzeczy. Nadto w mys$] § 6 umowy nie mégl on oddac rzeczy uzyczonej osobie trzeciej do uzywania. Natomiast umowg
nr (...)zostalo przeniesione na BS w R.prawo wlasno$ci co do 20 sztuk jalowic hodowlanych, cielnych o wartosci
(...)z}. Identycznie jak w poprzednim przypadku jalowice zostaly na mocy wskazanej umowy oddane oskarzonemu w
uzyczenie.

Po zawarciu umow przewlaszczenia BS w R. oplacil faktury zakupu wskazanych powyzej rzeczy.

/ dowod : umowa o kredyt preferencyjny na urzadzenie gospodarstw rolnego nr (...)k. 69-74, umowa o przeniesieniu
prawa wlasnosci nr (...)k. 75 — 76, umowa o przeniesieniu prawa wlasnosci nr (...)k. 77 — 78, zeznania Swiadka E. D.k.
297 V. - 299/

Kolejna umowa pomiedzy oskarzonym A. S.a Bankiem Spoéldzielczym w R.zostala zawarta w dniu (...)r. na zakup
sieczkarni samobieznej C.J. (...), rok produkcji (...)o nr fabrycznym (...). Byla to umowa o kredyt inwestycyjny w kwocie
(...)z}, onr (...).

Kredyt podlegal splacie w 5 ratach. Pierwsza rata w kwocie (...)zl platna byla do dnia (...)r. Kolejne cztery raty po
(...)z} platne byly na koniec paZzdziernika kazdego kolejnego roku do (...) r.

W dniu (...) r. zostala zawarta takze umowa przewlaszczenia nr (...), na mocy ktérej na Bank Spoldzielczy w R.zostalo
przeniesione prawo wlasno$ci sieczkarni samobieznej C.J. (...), rok produkgji (...)o nr fabrycznym (...)o wartosci (...)zk
Jednoczes$nie sieczkarnia na mocy tejze umowy zostala przekazana w uzyczenie oskarzonemu.

/ dowéd : umowa o kredyt inwestycyjny o nr (...) k. 32-40, umowa o przeniesieniu prawa wlasnoéci nr (...) k. 41-42,
umowa o przeniesieniu prawa wlasnoéci nr (...) k. 77 — 78, zeznania §wiadka E. D. k. 297 v. - 299/

W dniu (...)r. pomiedzy oskarzonym a BS w R.zostala zawarta kolejna umowa o kredyt inwestycyjny o nr (...),
w wysokoSci (...) zL. na zakup: rozrzutnika obornika (...)(...)o nr fabrycznym (...), rok produkcji (...); przyczepy
technologicznej objetoSciowej (...)o nr fabrycznym (...), rok produkcji (...); przyczepy samozbierajacej C. (...)o nr
fabrycznym (...), rok produkgji (...)i pluga obrotowego (...)o nr fabrycznym (...), rok produkgji (...).

Kredyt podlegal splacie w 6 ratach. Pierwsza rata w kwocie (...)z}l ptatna byla do dnia (...)r. Kolejne 4 raty po (...)z
platne byly do (...)kazdego kolejnego roku, a ostatnia w tej samej kwocie do (...) r.

W dniu (...) r. zostala zawarta réwniez umowa przewlaszczenia nr (...), na mocy ktorej na BS w R.zostalo przeniesione
prawo wlasno$ci: rozrzutnika obornika (...)(...)o nr fabrycznym (...), rok produkcji (...)o wartosci (...)z}., przyczepy
technologicznej objetosciowej (...)o nr fabrycznym (...), rok produkcji (...)o wartoéci (...)zk., przyczepy samozbierajacej
C. (...)o nr fabrycznym (...), rok produkcji (...)o wartoSci (...)zl. i pluga obrotowego (...)o nr fabrycznym (...), rok
produkgji (...)o wartoéci (...)zh



W oparciu takze o ta umowe wskazane powyzej maszyny rolnicze zostaly przekazane w uzyczenie oskarzonemu.

/ dowéd : umowa o kredyt inwestycyjny o nr (...) k. 57-66, umowa o przeniesieniu prawa wtasno$ci nr (...) k. 67-68,
zeznania $wiadka E. D. k. 297 v. - 299/

Tego samego roku, mianowicie w dniu (...)r. pomiedzy oskarzonym a Bankiem Spoéldzielczym w R.zostala zawarta
umowa o kredyt inwestycyjny o nr (...), w wysokosci (...)zk. na zakup opryskiwacza (...)model (...)(...)(...) rok produkcji
(...), o nr fabrycznym (...)oraz 25 sztuk jalbwek wysokocielnych, hodowlanych.

Kredyt podlegal splacie w 5 ratach. Pierwsza rata w kwocie (...)zl platna byla do dnia (...)r. Kolejne 4 raty po (...)zl
platne byly odpowiednio do: (...)r., (...)r., (...)r., a ostatnia w tej samej kwocie do (...) r.

W dniu (...)r. zostaly zawarte pomiedzy Bankiem Spoéldzielczym w R.a oskarzonym dwie umowy przeniesienia
wlasnoSci rzeczy. Pierwsza nr (...), na mocy ktoérej przeniesiono prawo wlasnosci na BS w R.opryskiwacza (...)model
(...)(...)(...) rok produkgji (...), o nr fabrycznym (...)o wartoéci (...)zt. Na mocy drugiej umowy o nr (...)przeniesiono
na BS w R.prawo wlasnosci 25 sztuk jalowek wysokocielnych - hodowlanych o wartosci (...)zt. W obu przypadkach
tak jak i poprzednio ruchomosci, ktéorych prawo wlasnosci zostalo przeniesione na BS w R.zostaly oddane na mocy
wskazanych uméw w uzyczenie A. S..

/ dowéd : umowa o kredyt inwestycyjny o nr (...) k. 43- 52, umowa o przeniesieniu prawa wlasnoscinr (...) k. 53-54,
umowa o przeniesieniu prawa wlasnoéci nr (...) k. 55-56, zeznania $§wiadka E. D. k. 297 v. - 299/

W dniu (...)r. nie wplynela rata kredytu udzielonego oskarzonemu dnia (...)r. W zwiazku z czym Bank Spoétdzielczy w
R.Oddzial w B.skierowal do oskarzonego pierwsze upomnienie w dniu (...)r., wzywajac go do uiszczenia raty kredytu
w kwocie (...)zt oraz odsetek w wysokoéci (...)zL. Upomnienie to oskarzony odebral osobiscie w dniu(...)r. Wplacit (...)
z}, nie uiszczajac pozostalej naleznosci.

/ dowdéd : kopia upomnienia k. 90, kopia potwierdzenia odbioru k. 89/

W zwiazku z tym, Ze stala sie takze wymagalna rata z kredytu udzielonego dnia (...)r. w wysokoSci (...)zl, ktora takze
nie wplynela BS w R.Oddzial w B.w dniu (...) r. skierowal do oskarzonego upomnienie co do tej raty, jak i drugie
upomnienie odnoénie pozostalej raty kredytu z (...)r.

Oskarzony o ile wczes$niej kontaktowal sie sam z BS w R. Oddzial w B. w przypadku jakichkolwiek probleméw z
terminowa wplata o tyle po wyslaniu wskazanych upomnien nie byto mozliwe nawiazanie z nim jakiegokolwiek
bezposredniego kontaktu.

Nie wplynela na konto banku w grudniu (...) r. takze rata wymagalna z kredytu udzielonego w dniu (...)r. W tym takze
wypadku byly kierowane upomnienia wzywajace oskarzonego do wplaty raty kredytu. Podobnie kolejne upomnienia
oraz wezwania do zaptaty byly kierowane do oskarzonego we wskazanych, jak i pozostalych udzielonych kredytach.

Poczatkowo upomnienia odbieral sam oskarzony, po czym odbierala je matka oskarzonego badz J. K. (1), z ktéra to
posiada on wspolne dziecko.

W dniu (...) r. Bak Spoldzielczy w R.Oddzial w B.skierowal do oskarzonego wezwanie do wydania rzeczy ruchomych:
- 20 sztuk jalbwek hodowlanych stanowigcych wlasno$¢ banku w oparciu o umowe przewlaszczenia nr (...)zdnia (...) r.,
- 25 sztuk jaltdbwek hodowlanych stanowiacych wlasno$¢ banku w oparciu o umowe przewtaszczenia nr (...)z dnia (...) r.

Termin wydania rzeczy okreslil na dzien (...) r. Oskarzony nie wydal tych rzeczy pomimo uplywu wyznaczonego
terminu.



W dniu (...) r. Bank Spéldzielczy w R.Oddzial w B.skierowal do oskarzonego wezwanie o wydanie rzeczy stanowigcych
jego wlasno$¢ w postaci:

- 20 sztuk jaldbwek hodowlanych,

- fadowacza (...) wraz z elementami mocujacymi, elektrohydr., lyzka i chwytakami,

- 25 sztuk jalbwek hodowlanych,

- opryskiwacza (...)model (...)(...)(...) rok produkgcji (...), o nr fabrycznym (...),

- sieczkarni samobieznej C.J. (...), rok produkgji (...) o nr fabrycznym (...),

- rozrzutnika obornika (...)(...)o nr fabrycznym (...), rok produkgji (...),

- przyczepy technologicznej objetoSciowej (...)o nr fabrycznym (...), rok produkgji (...),
- przyczepy samozbierajacej C. (...)o nr fabrycznym (...), rok produkgji (...),

- pluga obrotowego (...)o nr fabrycznym (...), rok produkgji (...).

Termin wydania wskazanych rzeczy ruchomych stanowigcych wlasno$¢ BS w R.tenze bank ustalil na dzien (...)
r. Podobnie jak poprzednio oskarzony nie wydal Bakowi Spoldzielczemu w R.wskazanych rzeczy ruchomych w
wyznaczonym terminie.

Bank Spoéldzielczy w R.podjal takze czynnosci zwiazane z dochodzeniem zobowiagzan wynikajacych z udzielonych
kredytow. W nastepstwie czego wystawil (...)r. bankowe tytuly egzekucyjne, a nastepnie uzyskal postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. z dnia (...)r., sygn. akt (...)klauzule wykonalnosci tychze bankowych tytulow egzekucyjnych.

W dniu (...)r. bank wystapit do komornika sadowego o przeprowadzenie egzekucji. W dniu (...)r. Komornik wraz
z reprezentujaca BS w R.E. D. i M. R.udali sie do S.na teren zabudowan gospodarstwa prowadzonego w okresie
udzielania kredytéow przez oskarzonego. W chwili przybycia komornika i przedstawiciela baku oskarzony opuscil
teren zabudowan. Komornik dokonal wowczas zajecia rzeczy ruchomych na poczet wierzytelnosci banku z tytutu
udzielonych kredytéw. Co do tych rzeczy osoby trzecie ztozylty wnioski o zwolnienie spod egzekucji powotujac sie, ze
sq ich wlascicielami.

Nastepnie w dniu (...)r. Asesor D. W.dzialajac w zastepstwie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Ketrzynie S. D.wraz z reprezentujaca BS w R.E. D.i M. R.udaly sie ponownie do S.nr (...), celem przeprowadzenia
egzekucji wydania ruchomosci stanowiacych wlasno$é Banku Spoéldzielczego w R.. Na posesji nr (...)w S.i w obrebie
nieruchomo$ci nie znaleziono sprzetu rolniczego stanowiacego wlasno$¢ BS w R.. Natomiast znajdujace sie na terenie
gospodarstwa krowy jak o§wiadczyla znajdujaca sie na miejscu J. K. (1)stanowily jej wlasnos$é, na potwierdzenie czego
okazala paszporty krow §wiadczace o tym, iz jest ich wlascicielka.

J. K. (1)do zabudowan w S.nr (...)swoje bydlo wprowadzila w (...) r. W tym czasie na terenie zabudowan i w ich obrebie
nie bylo juz sprzetu rolniczego nalezacego do Banku Spétdzielczego w R..

Oskarzony w roku (...)zaczal wysprzedawa¢ posiadane bydlo, a wiekszosé sprzedal w okresie od wrzesnia (...)do
pazdziernika(...)r., za$ ostatnie 4 krowy sprzedal w marcu (...) r. Najwiecej bo az 39 sztuk sprzedat P. K.trudnigcemu
sie jako zajeciem dodatkowym handlem kréw oraz 13 sztuk J. K. (2)— bratu J. K. (1), ktére to wymieniony nastepnie
oddal siostrze. Sama J. K. (1)otrzymala od oskarzonego 4 krowy na poczet naleznych alimentéw. Oskarzony sprzedat
takze krowy innym osobom m.in.: W. K., A. L.i K. P..

/ dowdd : kopia upomnienia k. 86, 88, 92,98, 100, 104, kopia wezwan do zaplaty k. 94, 96,102,112, 114, kopia
potwierdzenia odbioru k. 85, 87, 91, 93, 95, 97, 99,101, 103,105,107, kopia pisma z prosba o kontakt k. 106,kopia



wezwania do wydania rzeczy ruchomych k. 110, 108, kopia postanowienia k. 116-117, pismo Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (...) k. 132-133, kserokopie paszportow bydta k. 130, 131, 135, 140, 164-167, kopia protokotu
komornika k. 5-6, protok6l wydania rzeczy k. 3-4, zeznania §wiadkow: E. D. k. 297 v. — 299,16-17, J. K. (1) k. 299 v.
— 300v.,129, A. L. k. 300v,, 134, P. K. k. 301, 136, J. K. (2) k. 301 — 301 v., 138, W. K. k. 139, K. P. k. 168, W. D. k.
162v. — 163 /

Oskarzony A. S. przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyja$nien tak na etapie
postepowania przygotowawczego, jak i przed sadem. Stwierdzil jedynie na rozprawie na pytanie obroncy, ze obecnie z
uwagi na stan zdrowia nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji i wymaga pomocy osob trzecich. Odmoéwil udzielania
odpowiedzi na inne pytania (k. 296 v.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalajac wine oskarzonego A. S. Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw oraz zeznan Swiadkow.

Nie budzi watpliwos$ci w $wietle umdéw o przeniesieniu prawa wlasnoéci o numerach: (...)z dnia (...)r., (...)z dnia
(..)r., (..)z dnia (...)r., (...)z dnia (...)r., (...)z dnia (...)r. oraz (...)z dnia (...)r., ze wlascicielem: ladowacza (...)wraz
z elementami mocujacymi, elektrohydr lyzka i chwytakami, rozrzutnika obornika (...)(...)o nr fabrycznym (...), rok
produkgji (...), przyczepy technologicznej objetoSciowej (...)o nr fabrycznym (...), rok produkgeji (...), przyczepy
samozbierajacej C. (...)o nr fabrycznym (...), rok produkgji (...), pluga obrotowego (...)o nr fabrycznym (...), rok
produkgji (...), opryskiwacza (...)model (...)(...)(...) rok produkgji (...), o nr fabrycznym (...), sieczkarni samobieznej
C.J. (...), rok produkgji (...)o nr fabrycznym (...)oraz 45 kréw byl Bank Spotdzielczy w R..

Wskazane rzeczy ruchome na mocy umoéw o przeniesieniu prawa wlasnos$ci zostaly powierzone w uzyczenie A. S.. W
Swietle tychze umoéw oskarzony mial obowigzek oddaé te rzeczy na zadanie wlaSciciela — Banku Spéldzielczego w R.,
nie mogl takze oddaé rzeczy uzyczonej osobie trzeciej do uzywania.

Na koniec (...)roku nastapil zbieg splat rat kredytowych z 3 kredytéw. Na dzien (...)roku wymagalna byla I rata w
wysokosci (...)zt z kredytu udzielonego dnia (...)r. Do dnia (...)r. platna byla II rata w wysokoéci (...)zt z kredytu
udzielonego (...)r., za$ do dnia (...)r. przypadala platno§¢ II raty kredytu z dnia (...)r. w wysoko$ci(...)zk

Jak wynika z informacji udzielonej przez A. R. i. M. R. W. —. M. O. R.(k. 132-133) oskarzony zaczal w okresie
wrzesien — pazdziernik (...)r. masowo wyprzedawac posiadane krowy. Ostatecznie wyprzedat cale posiadane stado,
przy czym 4 sztuki przekazal J. K. (1)tytulem zaleglych alimentéw. Obecnie nie posiada juz zadnego bydla. Informacja
ta koresponduje z zeznaniami $§wiadkéw: P. K.(k. 301, 136), A. L.(k. 300v., 134), J. K. (2)(k. 301 — 301 v., 138), W.
K.(k. 139), K. P.(k. 168) oraz W. D.(k. 162v. — 163), ktorzy potwierdzili fakt zakupu kréw od oskarzonego oraz J.
K. (1)(k. 299 v. — 300v.,129), co do tego, ze ona takze weszla w posiadanie 4 kréw od oskarzonego, a wymieniony
nie posiada aktualnie bydla. Nadto z zeznan J. K. (1)wynika, iz oskarzony zbyl swoja ziemie, a gdy ona od (...)r.
wydzierzawila zabudowania w S.(...) i sprowadzila tam swoje stado bydla, nie bylo juz na terenie zabudowan i
przyleglych nieruchomo$ci maszyn rolniczych stanowiacych wlasno$¢ Banku Spoéldzielczego w R..

Sad dat wiare zeznaniom wskazanych powyzej §wiadkéw jako, ze sg spojne i logiczne, brak jest takze jakichkolwiek
podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Jak wskazuja powyzsze dowody oskarzony poczynajac od wrzeénia (...) r. zaczal wyzbywac sie mienia.

W dniu (...)r., a nastepnie w dniu (...)roku Bak Spéldzielczy w R.Oddzial w B.skierowal do oskarzonego wezwania do
wydania rzeczy ruchomych stanowigcych jego wlasno$é. Czego ten jednak mimo zadania wlaéciciela tychze rzeczy nie
uczynit. Jak wynika z zeznan E. D.pracownicy banku i osoby go reprezentujacej pomimo podjetych przez bank dzialan
nie udalo sie z oskarzonym nawigzaé kontaktu bezpos$redniego. Znamienny bylo to, ze poczynajac od (...) r. kiedy to
zostal klientem banku nie bylo takich probleméw. Wrecz przeciwnie nawet jezeli oskarzony nie odebral telefonu to
oddzwanial.



Istotne takze jest i to, ze jak zeznala Swiadek kiedy z komornikiem sagdowym przyjechata do S.w dniu (...)r. oskarzony
na ich widok opuscil teren nieruchomosci. Nie budzi watpliwo$ci, ze z uwagi na wczeéniejsze pisma i wezwania
doskonale zdawal sobie sprawe w jakim celu przyjechaly te osoby. Ja zeznala w swoich dalszych zeznaniach E. D.w
dniu (...)r. kiedy wraz z komornikiem przybyla do S.nr (...), celem przeprowadzenia egzekucji wydania ruchomosci
stanowigcych wlasnoé¢ Banku Spoéldzielczego w R.nie znaleziono sprzetu rolniczego stanowiacego wlasno$¢ BS w
R.oraz jalowic. Powyzsze zeznania Swiadka koresponduja tak z dokumentami w postaci wezwan, upomnien i pism
banku, jak rowniez kopia protokotu i protokotu wydania rzeczy sporzadzona przez Asesora Komorniczego.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka jako, ze sa jasne, logiczne i koresponduja ze wskazanymi powyzej dowodami
z dokumentow.

Istota rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia kwestii, czy oskarzony mial zamiar
przywlaszczenia maszyn rolniczych i jaltdbwek stanowigcych przedmiot zarzutu aktu oskarzenia. Nie ulega watpliwo$ci,
iz ustalenie istnienia zamiaru wlaczenia do swojego majatku rzeczy ruchomej stanowi podstawowa przestanke
przestepstwa z art. 284 kk.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 kwietnia 2014 r., IVKK 96/14, (LEX nr 1463640)
,»,0 zamiarze przywlaszczenia moze §wiadczy¢ zar6wno odmowa zwrotu cudzej rzeczy, jak i zaprzeczenie jej posiadania,
sprzedaz czy tez darowanie innej osobie, w ktorych to zachowaniach przejawia sie zamiar zatrzymania ww. rzeczy
na wlasnos§¢. Sprawca czynu z art. 284 § 2 k.k. musi bowiem zmierzaé do zatrzymania cudzej rzeczy badz dla siebie
badz dla innej osoby bez zadnego do tego tytutu i obojetne jest kto w nastepstwie przywlaszczenia mienia z niego
korzysta (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99, LEX nr 77427, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, Nr 6, poz. 64)”.

Oskarzonemu przedstawiono zarzut przywlaszczenia rzeczy poprzez ich sprzedaz, do ktorego to zarzutu oskarzony
sie przyznal. Majac na uwadze, ze jak wynika z oméwionych powyzej dowodéw oskarzony wyzbywat sie majatku
sprzedajac go nalezy uznaé, ze tak istotnie bylo.

Dokonujac sprzedazy tych maszyn rolniczych i jalowek oskarzony niewatpliwie postapit z przedmiotowymi
maszynami i jalbwkami, jak z mieniem wlasnym, a zatem dzialaniem swoim wyczerpal dyspozycje art. 284 § 2 k.k.

Watpliwos$ci Sadu wzbudzila wysokosé szkody wyrzadzonej przestepstwem przyjeta w akcie oskarzenia. Wysoko$c
szkody wykazana zostala bowiem jako wysoko§¢ udzielonych oskarzonemu kredytow przez Bank Spoéldzielezy w R.,
ktore byly przeznaczone na zakup maszyn i jalowek.

Tymczasem zdaniem Sgdu wysoko$§¢ szkody, jaka oskarzony wyrzadzit pokrzywdzonemu, odpowiada wartoSci
maszyn i jalowek, ktore stanowily wlasnos¢é Banku Spoéldzielczego w R., a ktére oskarzony sprzedal. Przedmiotem
niniejszego postepowania nie sa udzielone kredyty, a konkretne rzeczy ruchome, ktérych przywlaszczenie przypisano
oskarzonemu. Wszystkie wykazane w akcie oskarzenia rzeczy ruchome staly sie wlasno$cig Banku Spotdzielczego w R.
na postawie umow o przeniesieniu prawa wlasnosci, w ktérych to umowach okreslono ich warto$¢. Skoro wartosé tych
rzeczy ruchomych byla ustalona przez strony w umowach w oparciu o faktury zakupu to takg warto$¢ nalezalo przyjac
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2014 r., I AKa 462/13, Biul.SAKa 2014/1/5-6).

Sad uznal za zasadne przyjecie, iz oskarzony dzialal w warunkach czynu ciaglego, bowiem z zebranego w sprawie
materialu wynika, jak chociazby w odniesieniu do stada kréw, ze zbywat je sukcesywnie, sprzedajac ostatnie sztuki w
marcu (...)roku. Dzialania oskarzonego wyzbywajacego sie nie tylko rzeczy ruchomych stanowiacych wlasno$¢ Banku
Spoldzielczego w R.ale i skladnikéw wlasnego majatku mialy wyraznie charakter celowy, zaplanowany i powigzane
byly z jego zobowiazaniami wobec banku. Mial on zatem z gory powziety zamiar dokonania takich czynno$ci w
odniesieniu do wszystkich rzeczy ruchomych stanowigcych wlasnoé¢ BS w R.. Dodatkowo sad dokonat korekty
czasookresu popelnienia czynu ciaglego. Z zeznan J. K. (1)wynikalo bowiem, ze juz w marcu (...)r. jak sprowadzila
swoje krowy do S.nie bylo tam maszyn rolniczych stanowiacych wlasnosé banku. Natomiast za date konicowa czynu



przyjeto (...)r. kiedy to Asesor D. W.dzialajac w zastepstwie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w K.S.
D.wraz z reprezentujaca BS w R.E. D.i M. R.udaly sie do S.nr (...), celem przeprowadzenia egzekucji wydania
ruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Banku Spoéldzielczego w R.. Na posesji nr (...)w S.i w obrebie nieruchomosci nie
znaleziono sprzetu rolniczego i jaldbwek stanowiacych wlasnosé BS w R..

Dzialanie oskarzonego Sad zakwalifikowal kumulatywnie z art. 294 § 1 k.k., albowiem przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
dotyczylo mienia znacznej warto$ci. Zgodnie z art. 115 § 5 k.k. mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego warto$c
w chwili popelnienia czynu zabronionego przekracza (...) zl, a warto$¢ przywlaszczonych przez oskarzonego rzeczy
ruchomych lgcznie wyniosta (...)zk

Reasumujgc Sad uznal, ze oskarzony w okresie co najmniej od (...)r. do (...)r. w S., gm. B., wojewddztwo (...)dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przywlaszezyt sobie powierzone mu rzeczy ruchome
o lacznej wartosci (...) zl. stanowigce minie znacznej wartosci w postaci:

- sieczkarni samobieznej C.J. (...), rok produkc;ji (...)o nr fabrycznym (...), o wartoSci (...)zl., powierzonej mu przez
Bank Spoldzielczy w R.na podstawie umowy przewlaszczenia nr (...)z dnia (...) r., ktora stanowila zabezpieczenie splaty
kredytu inwestycyjnego na jej zakup w wysokosci (...)zt uzyskanego w dniu (...) r. z Banku Spoldzielczego w R.na
podstawie zawartej umowy kredytowej o nr (...),

- opryskiwacza (...)model (...)(...)(...) rok produkgji (...), o nr fabrycznym (...)o wartosci (...)zl. powierzonego mu przez
Bank Spoldzielezy w R.na podstawie umowy przewlaszczenia nr (...)z dnia (...)r. oraz 25 sztuk jalowek wysokocielnych
- hodowlanych o wartosci (...)zl. powierzonych mu przez Bank Spéldzielczy w R.na podstawie umowy przewlaszczenia
nr (...)z dnia (...)r., ktére to stanowily zabezpieczenie splaty kredytu inwestycyjnego na ich zakup w wysokosci (...)zl,
uzyskanego w dniu (...)r. z Banku Spé6ldzielczego w R.na podstawie zawartej umowy kredytowej o nr (...),

- rozrzutnika obornika (...)(...)o nr fabrycznym (...), rok produkgji (...)o wartoéci (...)zl., przyczepy technologicznej
objetoéciowej (...)o nr fabrycznym (...), rok produkgji (...)o wartoéci (...)zl., przyczepy samozbierajacej C. (...)o nr
fabrycznym (...), rok produkc;ji (...)o wartosci (...)zl. i ptuga obrotowego (...)o nr fabrycznym (...), rok produkgji (...)o
wartosci (...)zl. powierzonych mu przez Bank Spéldzielczy w R.na podstawie umowy przewlaszczenia nr (...)z dnia (...)
r., ktére stanowily zabezpieczenie splaty kredytu inwestycyjnego na ich zakup w wysokosci (...)zl, uzyskanego w dniu
(...). z Banku Spéldzielczego w R.na podstawie zawartej umowy kredytowej o nr (...),

- ladowacza (...)wraz z elementami mocujacymi, elektrohydr., tyzka i chwytakami o wartoSci (...)zl. powierzony mu
przez Bank Spoéltdzielczy w R.na podstawie umowy przewlaszczenia nr (...)z dnia (...)r., 20 sztuk jalowic hodowlanych
cielnych o warto$ci (...) zl. powierzonych mu przez Bank Spéldzielczy w R.na podstawie umowy przewlaszczenia nr
(...)z dnia (...)r., ktore stanowily zabezpieczenie splaty kredytu preferencyjnego na urzadzenie gospodarstwa rolnego
na ich zakup w wysokoéci (...)zl, uzyskanego w dniu (...). z Banku Spoétdzielczego w R.na podstawie zawartej umowy
kredytowej o nr (...), czym dzialal na szkode Banku Spoldzielczego w R., tym samym zachowaniem swoim wyczerpal
dyspozycje z art. 2848 2 k.k. w zw. z art. 2948 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Ustalajac wine oskarzonego A. S. Sad wymierzyl mu kare jak w czeSci dyspozytywnej wyroku .

Sad wymierzajac oskarzonemu kare w takiej wysoko$ci wzigt pod uwage wszystkie okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy oraz dyrektywy jej wymiaru okre§lone w art. 53 k.k..

Przepis art. 53 § 1 k.k. wymienia cztery ogdlne dyrektywy wymiaru kary. Sa to: dyrektywa winy, a wiec baczenie,
aby dolegliwo$¢ kary nie przekroczyla stopnia winy, dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu ( na ocene
stopnia spotecznej szkodliwoéci wplywaja okolicznoSci wymienione w art. 115 § 2 k.k., moga to by¢ okolicznos$ci
przedmiotowe i podmiotowe, jednakze wszystkie zwigzane sa z czynem sprawcy, do okolicznos$ci przedmiotowych,
ktére maja znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci naleza: rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar grozacej lub wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci dzialania, waga naruszonych obowigzkéw, do
okoliczno$ci podmiotowych zaliczamy za$: postaé zamiaru, motywacje sprawcy ), dyrektywa prewencji indywidualne;j



uwzgledniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego oraz dyrektywa
prewencji ogblnej ujeta jako ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, tj. ostrzezenie lub odstraszenie tych
0s0Ob, ktoére w przysztoSci zamierzalyby popelié przestepstwo, przekonania spoleczenstwa o nieuchronnoéci kary,
sprawiedliwej reakcji sadéw oraz umocnienie w spoleczenstwie postaw poszanowania prawa.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad jako okolicznoéci obciazajace uwzglednik:

- wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przestepstwa popelnionego przez oskarzonego, wyrazajacego sie w
charakterze dobra prawnego naruszonego przestepstwem, w sposobie dzialania oskarzonego, w duzym natezeniu zlej
woli, w wysokoéci powstalych w wyniku przestepczej dzialalno$ci oskarzonego szkodzie;

Jako okolicznoSci lagodzace Sad uwzglednit :
« przyznanie sie oskarzonego do winy;
« uprzednia niekaralno$¢ (k. 264);
« aktualny stan zdrowia (k. 291-295).

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonego, do stopnia spotecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu i winna spelnic swoje cele w zakresie
prewencji tak szczegdlnej jak i prewencji ogélnej, co ma szczego6lne znaczenie w przedmiotowej sprawie ze wzgledu
na charakter przestepstwa, jakie oskarzony popehil. Biorac pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
popelnionego przez oskarzonego, w szczegolnosci sposob dzialania oskarzonego oraz wysokosé szkody wyrzadzonej
przestepstwem, szczego6lnie waznym jest, aby wymierzona kara byla odczuwalna jako sprawiedliwa i wspotmierna.

Oceniajac warunki i wlaSciwos$ci osobiste oskarzonego Sad doszedt do przekonania, iz oskarzony zasluguje
na zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, albowiem zdaniem Sadu istnieje wzgledem niego pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajaca
przypuszczenie, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci bedzie wystarczajace dla osiggniecia
wobec oskarzonego celow kary i ze nie popelni on w przyszloSci ponownie przestepstwa. Wymierzona kara
wystarczajaca jest, w ocenie Sadu, do osiggniecia celéw prewencyjnych i wobec oskarzonego i wobec potencjalnych
sprawcow tego rodzaju przestepstw, a w §wiadomosci oskarzonego winna wzbudzi¢ przekonanie o koniecznos$ci
przestrzegania norm prawnych i wyksztalcenia krytycznego stosunku do popetlionych przez nich czynoéw. Z tych
tez wzgledow na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary Sad warunkowo zawiesil wobec
oskarzonego na okres proby 5 lat.

Jako ze oskarzony dzialal z checi osiagniecie korzy$ci majatkowej Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci,
w ocenie Sadu, adekwatnej z jednej strony do szkodliwoS$ci czynu popelnionego przez oskarzonego, z drugiej za$
do aktualnej sytuacji majatkowej oskarzonego, ktéra winna stanowié¢ dla niego istotnie odczuwalna dolegliwo$c
majatkowa. Zdaniem Sadu uwzgledniajac aktualng sytuacje majatkowa oskarzonego, sytuacje rodzinng oraz
konieczno$¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem kara ta jest adekwatna.

Sad nalozyl na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w wysoko$ci zgdanej przez
pokrzywdzonego Bank Spoéldzielezy w R., mianowicie w kwocie (...) zL. Podmiot ten zlozyl wniosek o orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody w oparciu o art. 46 § 1 k.k. (k. 265 ).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, uznajgc ze jego aktualna sytuacja finansowa i zdrowotna nie pozwoli na ich uiszczenie.



