Sygn. akt I K 106/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w O., IT Wydzial Karny, w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Smiecinska

Protokolant: Damian Wietrak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej M. S.

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 roku

sprawy M. K.

urodzonego (...) w O.,

syna K. 1E. zdomu K.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w 0.z dnia (...)roku, sygn. akt (...) za przestepstwa popelnione:
a) wnocy z (...) roku z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
b) wnocy z (...) roku z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
¢) wdnu (...) roku z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
d) wnocy z (...) roku z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

przy czym wymierzono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia (...) roku,

2) Sadu Rejonowego w 0.z dnia (...)roku, sygn. akt (...)za przestepstwo popelnione w dniu (...) roku z art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 20 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na 10 zl,

Sadu Okregowego w O.z dnia (...)roku, sygn. akt (...)za przestepstwo popelnione w dniu (...)z art. 280 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia (...) roku do dnia (...)roku,

4) Sadu Rejonowego w 0.z dnia (...)roku, sygn. akt (...)za przestepstwo popelnione w dniu (...) roku z art. 288 § 1 kk

w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)roku, sygn. akt (...)za przestepstwo popelione w dniu (...)roku z art. 270 §
1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat,
grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 20 zl, postanowieniem z dnia
(...)zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a postanowieniem z dnia (...) roku skrécono kare pozbawienia
wolnoéci o okres 50 dni,



6) Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)roku, sygn. akt (...) za przestepstwa popekione:

a) w okresie od (...) roku z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
b) wdniu (...) roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,

7) Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)roku, sygn. akt (...)za przestepstwo popelnione w okresie od (...) roku z art. 278

§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
orzeka

I. na podstawie art. 569 § 1i 2 kpk, art. 570 kpk, art. 85 kk, art. 86 § 1 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)roku, sygn. akt (...)(pkt 4) oraz z dnia (...)roku, sygn. akt
(...)(pkt 5) wymierzajac M. K.kare lgczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 576 § 1 kpk w pozostalej czeci potaczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;
ITII. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie o wydanie wyroku lacznego umarza;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres kary odbytej
w sprawie Sadu Rejonowego w O., sygn. akt (...)od dnia (...)roku do dnia (...) roku oraz okres 50 dni, o ktory
postanowieniem Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)r. skrécono kare pozbawienia wolnoS$ci orzeczong w sprawie sygn.

akt (...);

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego,

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.)
oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli wosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. B.kwote 120 z} tytulem wynagrodzenia za
obrone wykonywana z urzedu, powiekszona o kwote 27,60 zl tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia.

Sygn. akt II K 106/14

UZASADNIENIE

M. K. zostal skazany nastepujgcymi wyrokami:

8) Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)roku, sygn. akt (...) za przestepstwa popelione:
a) wnocy z (...) roku z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

b) wnocy z (...) roku z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

¢) wdnu (...) roku z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

d) wnocy z (...) roku z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

przy czym wymierzono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia (...) roku,



9) Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)roku, sygn. akt (...)za przestepstwo popelione w dniu (...) roku z art. 278 § 1 kk

w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 20 stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 10 zl,

10) Sadu Okregowego w O.z dnia (...)roku, sygn. akt (...)za przestepstwo popelnione w dniu (...)z art. 280 § 2 kk w

zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia (...) roku do dnia (...)roku,

11) Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)roku, sygn. akt (...)za przestepstwo popelnione w dniu (...) roku z art. 288 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

12) Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)roku, sygn. akt (...)za przestepstwo popelnione w dniu (...)roku z art. 270 §

1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat,
grzywne w wysokoéci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 20 zl, postanowieniem z dnia
(...)zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a postanowieniem z dnia (...) roku skrécono kare pozbawienia

wolnosci o okres 50 dni,

13) Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)roku, sygn. akt (...) za przestepstwa popelnione:

a) w okresie od (...) roku z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
b) wdniu (...) roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
przy czym wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,

14) Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)roku, sygn. akt (...)za przestepstwo popelione w okresie od (...) roku z art. 278
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

(dowody: karat karna k. 7-7v, opinia o skazanym z ZK w K.k. 23-23v, informacja o skazaniach k. 24-26v, odpis wyroku
Sadu Okregowego w O., sygn. akt (...)k.33-34, odpis wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w O., sygn. akt (...)k. 41-41v,
odpis wyroku Sadu Rejonowego w O., sygn. akt (...)k. 43-43v, odpis wyroku Sadu Rejonowego w O., sygn. akt (...)k.
45-45v, odpis wyroku Sadu Rejonowego w O., sygn. akt (...)k. 47, Sadu Rejonowego w O., sygn. akt (...)k. 49, odpis
wyroku Sadu Rejonowego w O., sygn. akt (...)k. 52-55, odpis wyroku Sadu Okregowego w O., sygn. akt (...) k. 56-57,
dokumentacja lekarska skazanego k. 67-68v, opinia o skazanym z ZK K.k. 71-71v)

Skazany M. K. wnio6s} o wydanie wobec niego wyroku lacznego obejmujacego wszystkie wydane wobec niego wyroki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 85 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajace lgczeniu, sad orzeka kare laczna biorgc za podstawe, kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawarty w art. 85 kk zwrot: ,zanim zapadl pierwszy
wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa.

Wobec powyzszego o przestankach do orzeczenia kary lacznej, a co z tego wynika i wyroku lacznego, decyduja dwa
warunki zbiegu: pierwszy to popelnienie przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw i drugi — popelnienie tych
przestepstw ,zanim zapad} pierwszy wyrok” (vide: uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2005r., I KZP 36/04, OSNKW 2005r., z. 2, poz. 13).

W $wietle tych uwag, biorac pod uwage wzajemne usytuowanie dat wydanych wobec skazanego wyrokéw oraz
czas popekienia przez skazanego poszczegolnych przestepstw wskaza¢ nalezy, iz realny zbieg zachodzi pomiedzy



przestepstwami, za ktore M. K.zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w O., z dnia (...)r., sygn. akt (...)(pkt 4)
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)r., sygn. akt (...) (pkt 5), albowiem czyny za ktore M. K.zostal skazany
wymienionymi wyrokami zostaly popelnione zanim zapadl pierwszy z nich, czyli przed dniem (...)r.

Nie mogly by¢ natomiast objete wyrokiem lacznym przestepstwa za ktére wymieniony zostal skazany przed dniem
wyroku tworzacego pierwszy zbieg tj. przed dniem (...)roku, gdyz przestepstwa te nie tworzyly odrebnych zbiegow
realnych ani nie wchodzily w sklad wskazanego powyzej zbiegu. Tak samo nalezalo postapi¢ z wyrokami Sadu
Rejonowego w 0.z dnia (...)roku, sygn. akt (...)oraz z dnia (...)roku, sygn. akt (...), gdyz przestepstwa, za ktére M.
K.zostal skazany tymi wyrokami popelnione zostaly w okresie od (...)roku, w dniu (...)roku oraz w okresie od (...) roku
czyli po wydaniu wobec skazanego poprzedzajacych wyrokow. W zakresie tych wskazanych wyrokowi postepowanie
nalezalo umorzy¢ z uwagi na brak przestanek wskazanych do ich polaczenia (pkt III wyroku).

Rozwazeniu przy laczeniu kar jednostkowych objetych wskazanymi wyrokami podlegala wysoko$c kary lacznej, ktora
nalezalo orzec za zbiegajace sie przestepstwa. Zgodnie z treScig art. 86 § 1 kk Sad wymierza kare laczna w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak ustawowych
granic wskazanych w tym przepisie. W niniejszej sprawie, zatem granice wymiaru kary tacznej pozbawienia wolnosci
ksztaltuja sie miedzy kara najsurowsza tj. 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie sygn. akt (...), a karg
1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci stanowigcg sume kar jednostkowych z wyrokéw podlegajacych laczeniu.

~Ires¢ przepisow art. 85 i n. k.k. stwarza podstawy do oparcia wymiaru kary lacznej zar6wno na zasadzie
absorpcji, jak i zasadzie kumulacji oraz asperacji, przy czym wybo6r sposobu wymiaru kary lacznej uzalezniony
jest od oceny okoliczno$ci konkretnego wypadku, w tym w szczegblno$ci wiezi o charakterze przedmiotowym i
podmiotowym pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami, za ktére wymierzono kary jednostkowe (postanowienie
SN z 7 pazdziernika 2002 r., II KK 270/02, LEX nr 55547; por. wyrok SA w Katowicach z 8 marca 2001 r., II
Aka 59/01, Prok. i Pr. 2002, z. 3, poz. 21; P. Zwolak, glosa do uchwaly SN z 25 paZdziernika 2000 r., I KZP
28/00..., s. 114 i n.). Trafnie podnosi sie w orzecznictwie, ze "zastosowanie zasady absorpcji, asperacji, czy kumulacji
przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osgdzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do
okre$lenia, jak bliski jest zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczacy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly
one popelione" (wyrok SA w Lodzi z 9 maja 2001r.,II Aka 63/01, Prok.iPr. 2002, z. 7-8, poz. 20)”. (Bogdan Grzegorz,
Cwigkalski Zbigniew, Kardas Piotr, Majewski Jaroslaw, Raglewski Janusz, Szewczyk Maria, Wrobel Wlodzimierz,
Zoll Andrzej, komentarz, Zakamycze 2004, Komentarz do art.85 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] G. Bogdan,
Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeéé ogélna.
Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. I1.).

Sad podziela przy tym wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz zasada absorpcji czy kumulacji, jako
rozwiazania skrajne, powinny by¢ rozstrzygnieciami raczej o charakterze wyjatkowym (vide: wyrok SN z dnia 2
grudnia 1975r., sygn. akt. Rw 628/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 33). Priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢
zatem zasada asperacji — cze$ciowej absorpcji i na tej zasadzie Sad oparl wymiar kary tacznej pozbawienia wolnosci w
przedmiotowej sprawie. Kara lgczna, bowiem nie moze stanowié zbyt znacznej ,,premii” pltynacej z faktu popeienia
wiekszej liczby przestepstw. Klociloby sie to tak z wymogami prewencji ogblnej jak i szczegblnej, gdyz premiowaloby
sprawce popelniajacego wiecej niz jedno przestepstwo i prowadziloby praktycznie do bezkarnoéci pewnych jego
dzialan oraz uprzywilejowywaloby sprawce wielokrotnego w stosunku do sprawcy, ktory popelnia jedno przestepstwo.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie istnieje $cisly zwigzek czasowy pomiedzy
przestepstwami, za ktére wymieniony zostal skazany wyrokami podlegajacymi polaczeniu, albowiem przestepstwa
powyzsze, wchodzace w sklad grupy przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu, popelnione zostaly na przestrzeni
dwoch miesiecy.



Nie istnieje natomiast tak $cisly zwigzek przedmiotowy pomiedzy wszystkimi przestepstwami tworzacymi realny
zbieg. Obok bowiem przestepstw skierowanych przeciwko mieniu z art. 288 § 1 k.k. skazany dopuscil sie rowniez czynu
nalezacego do grupy przestepstw przeciwko wiarygodnos$ci dokumentoéow z art. 270 § 1 k.k.

Jednocze$nie nie mozna przyjaé, ze podobienstwo popelianych przestepstw zawsze stanowi okoliczno$é tagodzaca w
sprawie, poniewaz moze rowniez $§wiadczy¢ o niepoprawnoéci sprawcy i jego konsekwencji, czy wrecz premedytacji w
dazeniu do lamania porzadku prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 rok IT KK 172/10).

Przy wymiarze kary lacznej Sad bierze pod uwage rowniez zachowanie skazanego podczas odbywania przez niego
kary. Z opinii wystawionej przez Zaklad Karny w K. wynika, ze zachowanie skazanego uznaé¢ nalezalo za dobre.
Nie sprawial probleméw natury wychowawczej, jednakze byt dwukrotnie karany dyscyplinarnie oraz dwukrotnie
nagradzany regulaminowo. W Srodowisku wspétosadzonych funkcjonowal zgodnie. Nie przynalezy do podkultury
przestepczej, neguje to zjawisko. Odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie zwyklym, nie jest zainteresowany
jej zmiana. Opinie skazanego nalezy, zatem uznac za do$¢ dobra, a zatem stanowiaca okoliczno$¢ dzialajaca na jego
korzysc.

Biorac, zatem pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad przy wymiarze kary lacznej uwzglednit charakter penalizowanych
w poszczegblnych wyrokach przestepstw oraz ich wzajemny bliski zwigzek czasowy i cze$ciowo przedmiotowy oraz
obecng postawe skazanego i uznal za zasadne przyjecie przy wymiarze kary lacznej zasade asperacji tj. czesciowej
absorpcji i wymierzyl skazanemu w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami opisanymi w punkcie 4
i 5 kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I wyroku).

Dzieki instytucji kary lacznej skazany ,zyskal” 3 miesigce, w por6éwnaniu z sytuacja, gdyby kary jednostkowe
wykonywane bylyby w stosunku do skazanego po kolei. W ocenie Sadu jest to wystarczajaco wysoka ulga dla
skazanego zwazywszy, Ze jest on sprawcg wielokrotnie karanym. Pamieta¢ nalezy przy tym, Ze zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza sadéw, racjonalizacja kary lacznej orzekanej, jako kara laczna w wyroku lacznym nie musi byé
rozumiana wylgcznie, jako lagodzenie i mie¢ charakter jednokierunkowy (por. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2007 r., I
KK 96/07, OSNKW 2008/1/6, wyrok SA w Krakowie z dnia 31 maja 2007 r. II AKa 96/07, KZS 2007/7-8/56).

W zakresie, w jakim rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach nie mogly by¢ objete wyrokiem tacznym nalezalo
pozostawi¢ je do odrebnego wykonania (pkt II wyroku).

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt skazanemu okres kary odbytej w sprawie Sadu
Rejonowego w O., sygn. akt (...)od dnia (...)roku do dnia (...) roku oraz okres 50 dni, o ktéry postanowieniem Sadu
Rejonowego w O.z dnia (...)r. skrécono kare pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie sygn. akt (...)(pkt IV wyroku).

Sad zwolnil skazanego od zaplaty kosztow sadowych za wydanie wyroku lacznego, uznajac, ze uzasadniaja to wzgledy
shusznosci, albowiem nie z winy skazanego zachodzila w przedmiotowej sprawie potrzeba wydania wyroku lacznego
(pkt V wyroku).

O kosztach obrony sprawowanej z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz § 14 ust. 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



