Sygn. akt IIK 159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Agnieszka Smiecinska

Lawnicy: Halina Czerwinska, Bogustaw Pachniewicz
Protokolant: Anna Joskowska

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej O.-P. w O. A. S.
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 roku

sprawy

1. E.A.

urodz. (...) w O.

syna J. i M. zdomu B.

2. P.B.

urodz. (...)w S.

syna A. i J. zdomu P.

oskarzonych o to, ze:

w (...) r. w miejscowoéci M. gm. P., dzialajac wspoélnie

i w porozumieniu, po uprzednim wyjeciu szyby w zamknietych drzwiach wejSciowych do budynku mieszkalnego,
dostali sie do jego wnetrza, gdzie usilowali dokonaé rozboju na osobie zamieszkujacego samotnie (...) letniego H.
K., w ten sposob, ze uzywajac przemocy fizycznej w postaci uderzania krzestem w glowe, piescia w twarz, duszenia,
kopania nogami w glowe i po calym ciele, kierowania grdozb karalnych, przytrzymywania wymienionego i krepowaniu
go kablem, zamierzali doprowadzi¢ go do stanu bezbronnosci i dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia znajdujacych
sie w jego posiadaniu pieniedzy, lecz celu tego nie osiagneli z uwagi na obronna postawe pokrzywdzonego, przy czym
na skutek zadanych uderzen H. K. doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia glowy z trzema ranami thuczonymi, oraz
sincami

i otarciami naskorka, tj. obrazen powodujacych rozstr6j zdrowia na czas nie przekraczajacy 7 dni;

- tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k.

ORZEKA:

I. oskarzonych L. A.iP. B. w ramach zarzucanego im czynu uznaje za winnych tego, ze w (...) r. w miejscowosci (...),
gmina P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wyjeciu szyby
w zamknietych drzwiach wejéciowych do budynku mieszkalnego, dostali sie do jego wnetrza, gdzie dzialajac w sposob
bezposrednio zagrazajacy zyciu (...) —letniego H. K. polegajacy na uzyciu wobec niego przemocy fizycznej w postaci



uderzania krzestem w glowe, pieécia w twarz, duszenia, kopania nogami w glowe i po calym ciele, przytrzymywania
go i krepowania go kablem usitlowali dokonaé na jego szkode zaboru w celu przywlaszczenia znajdujacych sie w jego
posiadaniu pieniedzy, lecz celu tego nie osiagneli z uwagi na obronng postawe pokrzywdzonego, przy czym na skutek
zadanych uderzen H. K. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z trzema ranami tluczonymi, oraz sificami i
otarciami naskorka, tj. obrazen powodujacych rozstréj zdrowia na czas nieprzekraczajacy 7 dni, to jest czynu z art. 13
§ 1k.k.wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow
skazuje ich a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza kazdemu z nich
kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci kazdemu z nich
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia (...) r. do dnia (...) r.;

III. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonych L. A.iP. B. na rzecz pokrzywdzonego H. K. nawigzke w kwocie
po 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych od kazdego z nich;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowodoéw rzeczowych wskazanych pod
poz. 213 wykazu na k. 661, zapisanych pod numerem 23/14 ksiegi przechowywanych przedmiotow Sadu Okregowego
w Olsztynie, a na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwréci¢ pokrzywdzonemu H. K. dowdd rzeczowy wskazany
pod poz. 1 a oskarzonemu L. A. dowdd rzeczowy wskazany pod poz. 4 ww. wykazu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. oraz na rzecz adw. J. P. kwoty po 300 (trzysta) zlotych powiekszone
o nalezny podatek VAT w stawce 23 % z tytulu wynagrodzenia za obrone oskarzonych wykonywana z urzedu w
postepowaniu przygotowawczym oraz kwoty po 1356 (jeden tysigc trzysta pietdziesigt szes$¢) ztotych powiekszone
o nalezny podatek VAT w stawce 23 % z tytulu wynagrodzenia za obrone oskarzonych z urzedu w postepowaniu
sadowym.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

P. B. obecnie ma (...) lat, jest (...), nie posiada nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie (...). Po ukonczeniu
gimnazjum podjal nauke w dwuletniej szkole wielozawodowej na kierunku (...), jednakze nauke porzucil juz w
(...)klasie. Ostatnio do (...) roku byl zatrudniony w firmie (...) w N., gdzie osiagal dochéd okolo (...) zt. W (...)
roku wyprowadzil sie z domu rodzicéw znajdujacego sie w miejscowosci N. gmina K. i zamieszkal z dziadkami w
miejscowosci P.. Nie utrzymywal kontaktéw z rodzicami. Juz wezeéniej, przy okazji wizyt u dziadkéw, oskarzony
poznalt L. A..

L. A. ma obecnie (...) lat, jest (...), nie posiada nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie (...). Rozpoczal nauke
w szkole zawodowej, jednakze z niej zrezygnowal. Po ukonczeniu (...) pracowal, podejmowal sie réznych prac
dorywczych, w tym pracy ogrodnika. Przed zatrzymaniem zamieszkiwatl razem z rodzicami i bratem w miejscowosci
P., byl na utrzymaniu rodzicow.

(dowody: wyja$nienia oskarzonych k. 719v, 720, wywiad §rodowiskowy P. B. k. 149-151, wywiad §rodowiskowy E. A.
k. 156-156V)

Pokrzywdzony H. K. ma ukoniczone (...) lat, zamieszkuje sam w domu jednorodzinnym znajdujacym sie w
miejscowosci M., gmina P.. Jego wnuczka A. K. jest znajoma P. B.. A. K. jaki$ czas przed zdarzeniem poinformowata
P. B,, iz jej dziadek H. K. w ostatnim czasie sprzedat ziemie i posiada doé¢ spora kwote pieniedzy, ktéra przechowuje



w domu, na stole pod cerata. L. A. i P. B. postanowili wlama¢ sie do domu pokrzywdzonego i dokonaé kradziezy
pieniedzy.

W tym celu w dniu (...)roku okolo godz.(...)oskarzeni samochodem nalezacym do P. B., marki S. (...), udali sie w okolice
miejsca zamieszkania pokrzywdzonego. Samochod zaparkowali na drodze tgczacej M. z miejscowoscig P., w odlegloéci
okolo 300 metré6w od domu pokrzywdzonego. Wymienieni planujac skrepowanie pokrzywdzonego, zabrali ze soba
przewdd elektryczny oraz taéme samoprzylepna. Pieszo udali sie w strone domu pokrzywdzonego, gdzie przez furtke
weszli na posesje. Wspolnie wyjeli szybe z drzwi wejéciowych domu H. K., a nastepnie L. A. przez tak powstaly otwor
wszed! do Srodka i od wewnatrz otworzyl drzwi wejSciowe P. B.. Po wejSciu obaj zaczeli penetrowac pomieszczenia
domu. Poczatkowo udali sie do spizarni, p6zniej do lazienki, a nastepnie do kuchni, gdzie zerwali ze stolu cerate.
Nie znalezZli jednakze w tych miejscach zadnych pieniedzy. W czasie, gdy przeszukiwali szafki kuchenne, otwarly sie
drzwi prowadzace z kuchni do pokoju i stanal w nich obudzony przez sprawcow H. K.. Na widok pokrzywdzonego
L. A. natychmiast podszed! do niego i uderzyt go pie$cig w twarz, na skutek czego pokrzywdzony przewrdcil sie, a
E. A. upadl na niego. E. A. chwycil go wéwczas za szyje. Chcial go poddusié, aby ten stracil przytomnosé. W tym
czasie P. B. usilowal skrepowa¢ nogi pokrzywdzonego kablem elektrycznym, do czego jednakze nie doszto z uwagi na
stawiany przez pokrzywdzonego opér. H. K. udalo sie wstaé z pologi i P. B., chwycil go za odziez, zaczal go szarpac
i popychaé¢. H. K. ponownie upadl na podloge, a woéwczas oskarzeni zaczeli go kopa¢ nogami po calym ciele, w tym
glowie i twarzy. Pokrzywdzony probowal ponownie wstaé. Wtedy P. B. chwycil oburacz stojace drewniane krzesto i
uderzal nim pokrzywdzonego w glowe. Wéwczas pokrzywdzony upadl na podloge. W pewnym momencie oskarzeni
zauwazyli, iz H. K. jest bardzo zmeczony wiec puscili go, sadzac, ze nie bedzie stawial wiecej oporu. Oskarzeni zajeli sie
wowczas przeszukiwaniem pokoju. Krzyczeli do pokrzywdzonego, aby ten oddal im pieniadze, to mu sie nic nie stanie.
H. K. usilowal podnie$¢ sie z podlogi, wowczas zaréwno P. B. jak i L. A. ponownie kopneli go w twarz. Wymienieni
powrdcili do przeszukiwania mebli znajdujacych sie w pokoju.

Gdy byli zajeci penetracja H. K. usiad} opierajgc sie plecami o 16zko, a nastepnie wyjal spod 16zka siekiere, shuzaca mu
do rabania drewna i trzymajac ja nad glowa ruszyt w kierunku oskarzonych. Zagrodzil im tym samym droge ucieczki
przez drzwi wejSciowe do mieszkania. Widzac pokrzywdzonego, P. B. popchnal L. A. do drugiego pokoju, otworzyl
okno i wyskoczyl przez nie, a za nim udal sie L. A.. Wymienieni dobiegli do samochodu i ruszyli w droge powrotna. P.
B. odwidzl L. A. w strone jego domu, gdzie wymieniony przy polnej drodze wysiadl, a P. B. pojechal dalej, jednakze po
drodze skoniczylo mu sie paliwo. Udal sie wiec piechota do swojego znajomego R. S., ktéry uzyczyl mu paliwa i zawiozl
go z powrotem do samochodu. P. B. samochodem wrocit do domu swojej babei w miejscowosci P..

Po wyjéciu z mieszkania oskarzonych pokrzywdzony wytart sie z krwi i zadzwonil do swojego sasiada J. C., ktéry
wezwal pogotowie i policje. Pokrzywdzony zadzwonil takze do swojego syna D. K. (1) mieszkajgcego w miejscowosci
M.. Wymieniony przyjechal wéwczas do mieszkania ojca.

(dowody: wyjasnienia L. A. k.45-46v, 86-88, 100-101, 438v-439, 720v-722, P. B. k. 52-54, 78-80, 94, 439-440v,
722-723, zeznania pokrzywdzonego H. K. k. 2-4v, 440-440v, A. K. k. 251v-252, 440v, R. S. k. 186-187, 441, D. K. (1)
k. 22-22v, 484v, protokot ogledzin mieszkania pokrzywdzonego k. 24-26v)

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowod z opinii lekarza medycyny sadowej na okolicznosé
ustalenia charakteru, stopnia i mechanizmu powstania obrazen ciala, jakich doznal H. K.. Biegly okreslil, ze
pokrzywdzony H. K. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy z trzema ranami thuczonymi oraz z siicami i
otarciami naskérka. Ponadto dluzszy czas utrzymywaly sie u niego zawroty glowy i dodatkowo miat sttuczone ramie z
sincem. Skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie czynnos$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia trwajace nie dtuzej
niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk. Biegly stwierdzil ponadto, iz wskazane obrazenia mogly powsta¢ w
okolicznoS$ciach i w sposdb opisany w aktach sprawy tj. w wyniku uderzen rekoma zaci$nietymi w pies¢, kopniec
obutymi stopami i uderzen drewnianym krzestem. Podal takze iz silne uderzenia twardym przedmiotem w szczyt glowy
skutkujgce powstaniem trzech ran tluczonych, moga prowadzi¢ do wystapienia krwiakéw przymébzgowych. Dlatego ze
wzgledu na lokalizacje, charakter i rozleglo$¢ obrazen oraz sposéb dzialania sprawcow biegly przyjal, iz H. K. podczas



zdarzenia byl narazony na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk lub w
art. 156 § 1 kk w postaci ,,choroby realnie zagrazajacej zyciu”.

(dowod: opinia nr (...) k. 203-204, ustna uzupehiajaca opinia bieglego 544-546, 724-725v)

Oskarzony L. A. bedac przestuchiwany po raz pierwszy w dniu (...) roku przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasénil, iz w dniu(...)roku spotkat sie w miejscowosci P. ze swoim kolega P. B. (1). P. wspomnial mu, ze
jego kolezanka A. K. méwila mu podczas rozmowy, ze jej dziadek H. K. posiada w domu do$¢ spora ilo$¢ gotowki.
Woéwezas wspolnie wpadli na pomysl, aby w nocy wlamac sie do domu pokrzywdzonego i go okras¢. P. B. znal lepiej
dom pokrzywdzonego jak i jego samego. W M. zaparkowali samochod przy lasku i okolo godz. (...) w nocy udali sie do
domu pokrzywdzonego. Z samochodu zabrali ze soba kabel radiowy o dlugo$ci 4 m w celu zwiazania pokrzywdzonego.
Na podworko pokrzywdzonego weszli boczng furtka, ktéra znajduje sie od strony polnej drogi. Podeszli pod drzwi
wejSciowe, ktore okazaly sie zamkniete. On wpadl na pomysl, aby wyja¢ szybe znajdujaca sie w tych drzwiach i reka
otworzy¢ drzwi. Zaczal odrywac listewki zabezpieczajace szybe. Nie uzywal do tego zadnych narzedzi. P. B. pomagal
mu w tym, nastepnie wyjat szybe. Oskarzony podal, iz probowat reka siegnaé po klamke jednakze nie udalo mu sie
to i postanowil przez otwor w drzwiach wejs$é do érodka. Wszedt i od wewnatrz otworzyt drzwi. We dwoch zaczeli
przeszukiwaé dom pokrzywdzonego. Pieniedzy szukali pod cerata przykrywajaca stot kuchenny, potem przeszukiwali
szafki w kuchni.

Gdy przeszukiwali szafki w kuchni to pokrzywdzony obudzil sie, otworzyl drzwi i stanat przed nimi. Oskarzony podal,
iz od razu podbiegt do niego i uderzyt go w twarz. H. K. pochylil sie po tym uderzeniu. Oskarzony woéwczas chwycil
pokrzywdzonego za szyje i dusil go, aby przewrocic go na podloge. Chcial zalozy¢ mu dZzwignie na szyje, aby odciaé¢ mu
tlen, chcial, aby pokrzywdzony stracil przytomnos$é. Razem z H. K. przewrdcili sie na podloge. W tym czasie P. B. kopal
H. K. po calym ciele. Jemu udalo sie wstaé z podlogi i tez kopnal pokrzywdzonego. Kopnal go w brzuch. Stwierdzil, ze
nie pamieta, czy kopali H. K. w glowe. Jak kopnat H. K. to zostawil go do pilnowania przez P. B., a sam przeszukiwal
szafki w regale w pokoju. Caly czas z P. B. krzyczeli do pokrzywdzonego, aby dawal kase, to go zostawig w spokoju.
Gdy sprawdzal szafki, to P. B. wziat krzeslo i uderzyt tym krzeslem H. K. w glowe, w cale cialo. Krzeslo sie rozlecialo
na drobne elementy. Po tym uderzeniu P. B. kazal mu przytrzymywac H. K., a sam zaczal mu wiazaé nogi kablem. Nie
udalo im sie, bo pokrzywdzony caly czas sie wyszarpywal. H. K. usiadl na }6zku a oni w tym czasie szukali pieniedzy po
szafkach. W pewnym momencie pokrzywdzony wstat z }6zka trzymajac w rekach siekiere. Oskarzony podal, iz razem z
P. B. uciekli do drugiego pokoju gdzie wyskoczyli przez okno. Pobiegli do samochodu i odjechali w strone P.. Po kilku
kilometrach skonczyla sie w samochodzie benzyna. P. B. zostawil samocho6d na drodze.

(dowod: wyja$nienia oskarzonego L. A. k. 46-46v)

Oskarzony L. A. podczas wizji lokalnej odbywajacej sie tego samego dnia potwierdzit weze$niejsze wyjasnienia. Dodal,
ze w czasie, gdy przeszukiwali kuchnie z glebi mieszkania wyszed}l pokrzywdzony. Oskarzony stal woéwczas 1,2 m
od progu drzwi w ktérych zatrzymal sie pokrzywdzony. Podal, iz uderzyl go prawa piescia w twarz. Po uderzeniu
pokrzywdzony nie upadl, tylko go cofnelo i oskarzony poszedl za nim. Zaczat go dusié chwytajac za glowe. Gdy on
dusil H. K., to P. B. zadawal H. K. ciosy pieSciami w glowe. Pokrzywdzony lezal na plecach. On kopal H. K. prawg
noga na wysoko$ci biodra. Obok niego, po jego prawej stronie stal P. B. i rowniez kopal pokrzywdzonego. Bylo kilka
kopnie¢ jego i B.. H. K. prosil, aby go zostawili. P. B. zostal przy lezacym pokrzywdzonym, a oskarzony obszukiwal
szafki. H. K. zaczal wstawact z podtogi i wtedy P. B. uderzyl go fotelem. Wowczas P. B. powiedzial, ze powinni zwigzac
pokrzywdzonemu nogi. Podczas krepowania on przytrzymywal rece pokrzywdzonego dociskajac go kolanem. W tym
czasie P. B. probowal skrepowaé nogi H. K. ponad kostkami. Nie udalo im sie. H. K. zmeczyl sie i nie mial sily z
nimi walczy¢. P. B. stal nad pokrzywdzonym, a on w tym czasie przeszukiwal pokoj. P. B. chcial wejéé do kolejnego
pomieszczenia. W tym czasie H. K. podniost sie i usiadl na 16zku. Oskarzony podal, ze w pewnym momencie zobaczyl,
ze H. K. wstal z 16zka i w prawej dloni trzymat siekiere uniesiong do gory, ostrzem skierowanym w jego strone. P. B.
podbiegl do okna i wyskoczyt jako pierwszy, a on za nim.

(dowdd: protokol eksperymentu procesowego z udzialem L. A. k. 61-63)



Przestuchiwany ponownie w dniu (...) roku oskarzony L. A. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Podal, iz w czasie, gdy obszukiwali kuchnie nagle z pokoju, ktory mial drzwi wychodzace na kuchnie wyszed}! H.
K.. Oskarzony stal wowczas blizej niego niz P. B., spanikowal i uderzyl go piescia w twarz. Pokrzywdzony po tym
uderzeniu sie cofnal. Oskarzony zaczal sie z nim szarpac i przewro6cili sie. Zlapal pokrzywdzonego za szyje i dusil go.
Stwierdzil, Ze w tym czasie P. B. jako$ uderzal pokrzywdzonego, ale nie wie jak. Gdy pokrzywdzony lezal na ziemi on
kopnatl go raz pod zebra. Zostawil go z P., ktory mial go pilnowac. Wtedy P. B. uderzyt pokrzywdzonego krzestem,
jak pokrzywdzony chcial sie podnieé¢. Nie wie w co uderzyl. To bylo duze krzesto drewniane. On wtedy przeszukiwal
szafki. Potem pokrzywdzony siedzial na 16zku, a w pewnym momencie wyciagnal spod t6zka siekiere. Oskarzony
przyznal, ze probowali H. K. zwigza¢ kablem, ale nie dali rady.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego L. A. k. 87-88)

Oskarzony L. A. przestuchiwany podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
ponownie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Dodal, iz nie wiedzieli, ze pokrzywdzony jest starszym
czlowiekiem. Nie chcieli go bié. Chcieli go jedynie skrepowaé. Mysleli, ze szybko wejda i wyjda.

(dowod: protokol posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wobec L. A. k. 100-101)

Podczas kolejnego przestuchania w dniu (...) roku oskarzony ponownie przyznatl sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu. Zaprzeczyl jedynie temu, aby mial pokrzywdzonego dusi¢. Podtrzymal wczeéniejsze wyjasnienia.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego E. A. k. 258)

Oskarzony L. A. podczas przesluchania na rozprawie w dniu (...) roku ponownie przyznal sie do zarzuconego mu
czynu. Odmowil skladania wyjasnien. Podal, iz P. B. uderzyt raz pokrzywdzonego krzestem. To krzeslo sie nie rozpadto.
To bylo jedyne uderzenie w cialo pokrzywdzonego. Nie wie, czy to uderzenie rowniez obejmowato glowe. Kopniecia
zadawane byly w cale cialo, ale co do ilosci to obecnie nie jest w stanie jej stwierdzié. Byly rowniez kopniecia
zadawane w glowe. Nie potrafi powiedzie¢ ile ich bylo. Zadawali kopniecia razem. Mieli skrepowac pokrzywdzonego
i go zostawic, znalez¢ pieniadze i uciec stamtad. Mysleli, Ze jak wejda do pokoju to pokrzywdzony bedzie spal. Mieli
zlapa¢ pokrzywdzonego, schwytac go, przytrzymac go i skrepowacé. Nie mieli zastaniaé mu ust taséma. Zadawal ciosy ze
Srednig sila. Nie wiedzial w jakim wieku jest pokrzywdzony. Nie dusil pokrzywdzonego, ztapal go jedynie za kark, nie
chcial mu odcia¢ powietrza. Myslal, zeby tak zrobi¢ ale tego nie zrobil. Myslal, ze pokrzywdzony straci przytomno$c.

(dowod: wyjasnienia pokrzywdzonego L. A. k.720v-722)

Oskarzony P. B. podczas pierwszego przestuchania w dniu (...) roku podczas postepowania przygotowawczego
przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, iz w styczniu (...) roku A. K. opowiadala mu, ze jej dziadek
sprzedal ziemie i ma teraz duzo pieniedzy. Mowila mu takze, ze czasem pozycza od dziadka pienigdze. Miala mu
takze powiedzie¢, ze dziadek trzyma pieniadze w domu od cerata przykrywajaca stot kuchenny. Oskarzony dodal,
ze rOwniez inni mieszkancy M. opowiadali mu, ze H. K. ma pieniadze ze sprzedazy ziemi. Dodal, iz zna z widzenia
pokrzywdzonego, jest to mezczyzna w wieku okolo 60 lat, niskiej i krepej budowy ciata. W dniu (...)roku spotkal sie z
L. A, ktoremu opowiedzial o powyzszym. Zaproponowal mu, aby napadli i okradli H. K.. Napad zaplanowali wspdlnie.
Uzgodnili w szczego6lnoéci, ze dokonajg napadu z(...) roku w nocy, ze na glowe zaloza kaptury oraz ze w przypadku, gdy
H. K. zacznie stawia¢ opor zwiaza go. Oskarzony posiadal przy sobie taéme klejaca, aby skrepowaé pokrzywdzonego. ..
A. mial przy sobie kabel, ktory tez mial stuzy¢ do skrepowania ndg i rak pokrzywdzonego. Aby wejs$¢ do wnetrza domu
pokrzywdzonego wyjeli szybe w drzwiach wej$ciowych. L. A. wszedt do domu pokrzywdzonego i od wewnatrz otworzyl
drzwi wejSciowe. W domu zaczeli przeszukiwac poszczegdlne pomieszezenia. Zaczeli od spizarni, pdzniej przeszukali
lazienke, a nastepnie weszli do kuchni. Tam takze nic nie znaleZli, zerwali ze stolu cerate, jednakze tam tez nic nie bylo.
Gdy byli w kuchni, to z jednego z pomieszczen wyszedl do nich H. K.. L. A. od razu ruszyl gwaltownie w jego kierunku i
zadal mu cios zaci$nieta pie$cig w twarz. To byt silny cios, po ktérym H. K. upadl na plecy do pokoju. Jak H. K. upadl, to
L. A. zaczal go dusi¢ oburacz za szyje. L. A. nie radzil sobie z obezwladnieniem pokrzywdzonego, obaj wstali i szarpali



sie za ubranie na stojaco. Wtedy on postanowil pomoc L. A.. Odepchnal £. A. i H. K. i oni obaj upadli na podloge. Zlapal
za drewniany taboret z oparciem, ktéry stal przy stole w kuchni i uderzy! tym taboretem lezacego H. K. w plecy. Zadal
tylko jeden cios taboretem. Po tym ciosie H. K. nie probowatl juz wstawa¢, wowcezas kopali go po calym ciele. Potem,
gdy po ciosie taboretem pokrzywdzony nie wstawal, przeszukali z L. A. pokéj, z ktérego wyszedl H. K.. W pewnym
momencie pokrzywdzony wstal z podlogi i wtedy obaj z A. podeszli do niego, chwycili go za odziez i przewrocili go na
podloge. Chcieli zwigza¢ mu nogi za pomocg przewodu, jednak nie udalo im sie, gdyz H. K. sie wyrywal. Jak zauwazyli,
ze H. K. jest zmeczony przestali sie z nim szarpac¢. Dalej przeszukiwali pokdj. Kiedy byli tym zajeci pokrzywdzony
chwycil za siekiere. Oskarzony podal, iz widzial, jak pokrzywdzony biegnie z t3 siekiera. Oskarzony otworzyt okno,
nastepnie wyskoczyl przez nie, przebiegl przez ogrodek i przeskoczyt przez ogrodzenie posesji pokrzywdzonego. Za
nim biegl E. A.. Wsiedli do samochodu i udali sie w strone swoich doméw. Z mieszkania pokrzywdzonego nie zabrali
niczego. Oskarzony dodal, iz podczas zdarzenia byl ubrany w bluze z kapturem koloru czarnego.

(dowod: wyja$nienia oskarzonego P. B. k. 53-54)

Oskarzony P. B. podczas wizji lokalnej, odbywajacej sie tego samego dnia, potwierdzil weczeéniejsze wyjadnienia.
Dodal, iz gdy w drzwiach stanal H. K.E. Ak zlapal go za prawy bark i swoja prawg reka i zadal mu cios pieScig w twarz.
Po ciosie pokrzywdzony przewroécil sie na podtoge w pokoju a L. A. upad} na niego. L. A. szarpat sie z pokrzywdzonym
na podltodze a po chwili zaczal dusié go od tytlu za szyje. Pokrzywdzonemu udalo sie wstaé. Wtedy on podbiegli chwycil
H. K. za odziez z przodu. L. A. stal po jego prawej stronie i tez szarpal pokrzywdzonego. H. K. upad} na kolana i
dlonie, a on docisnal go noga w plecy do podlogi. H. K. probowal wsta¢. On wéwcezas chwycil oburacz stojacy w pokoju
fotel, unio6st go nad glowe i uderzyl nim H. K. w plecy. Po ciosie H. K. pozostal pod fotelem, ale probowat wsta¢. On
z L. A. przeszukiwali pokdj. Gdy H. K. probowal wsta¢é i siedzial w przysiadzie z nogami zgietymi w kolanach, to on
kopnat go. Po tym kopnieciu L. A. rowniez kopnal pokrzywdzonego w twarz. Po ich kopnieciach H. K. zachwial sie,
pozostal w tej samej pozycji, ale juz nie wstawal. Dalej razem z L. A. przeszukiwali pokoj. W tym czasie H. K. usiadl na
podlodze opierajac sie o siedzisko kanapy. W pewnym momencie H. K. wstal trzymajgc oburacz siekiere. Oskarzony
potwierdzil, ze krepowali pokrzywdzonego. Bylo to zaraz po tym, jak A. dusil z tylu H. K. a on skrzyzowal nogi lezacego
pokrzywdzonego i probowal przelozyé pod nimi przewo6d elektryczny. Nie udalo mu sie to, bo H. K. sie wyrywal. L. A.
tylko go przytrzymywal duszac za szyje od tytu.

(dowdd: protokol eksperymentu procesowego z udzialem P. B. k. 65-670)

Oskarzony P. B. przestuchiwany ponowienie w dniu (...) roku przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
podtrzymal wczeéniej zlozone wyja$nienia. Dodal, ze kiedy L. A. zobaczyt H. K. to rzucil sie na niego. Uderzyt go piescia
w twarz, na skutek czego ten upadt i zaczal sie z nim tarza¢ po podlodze. On zobaczyl, ze L. A. nie daje rady i we
dwojke z pokrzywdzonym wstali. Wtedy popchnat ich obu do przodu. L. A. dalej probowal obezwladnié H. K., a on w
tym czasie probowal zwigza¢ pokrzywdzonego kablem. H. K. w pewnym momencie zmeczy! sie. Wtedy zostawili go i
dalej przeszukiwali dom. Nastepnie H. K. probowat jednak wstawaé i wychodzié. Wéwcezas we dwodch przewrécili go
na ziemie. On uderzyl pokrzywdzonego jak ten lezal, a wlaéciwie byl na czworakach. Pokrzywdzony zostal wowczas
uderzony fotelem w plecy. L. A. kopnal pokrzywdzonego w twarz, po czym on réwniez kopnal pokrzywdzonego w
twarz. Wtedy H. K. zrezygnowal ze wstawania i usiadl tak, ze oparl sie plecami o 16zko. Oni dalej przeszukiwali pokoj.
W pewnym momencie uslyszal, ze pokrzywdzony podniost sie i krzyczy. Jak sie obejrzal to zobaczyl, ze pokrzywdzony
ruszyl na nich z siekiera.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. B. k. 78-80)

Przestuchiwany podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony ponownie
przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Odmowil skladania wyja$nien.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego P. B. k. 94)



Oskarzony P. B. podczas kolejnego przestuchania w dniu 28 marca 2014 roku przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu. Podtrzymal swoje weze$niejsze wyjaénienia, podal, iz nie ma nic wiecej do dodania.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego P. B. k. 256)

Podczas przestuchania na rozprawie w dniu (...) roku oskarzony P. B. ponownie przyznal sie do zarzuconego mu
czynu. Podtrzymal wcze$niejsze wyja$nienia. Przyznal, iz zadawal uderzenia drewnianym krzeslem. To krzeslo stalo
w pokoju. Tam tez zadawane byly uderzenia. Uderzenie krzeslem bylo w plecy. Do konca nie widzial, ale wydaje mu
sie, ze bylo to w plecy. Nie jest w stanie okres§li¢ ile byto kopnie¢. Ale na pewno byl ich kilka. Kopal pokrzywdzonego po
calym ciele. Zadawal kopniecia rowniez w gtowe. Byly tez kopniecia w twarz. Zadawal ciosy ze Srednig sila. Nie byly one
lekkie, ale nie byly takze z calej sily. Mial po zdarzeniu §lady krwi na butach. Zaprzeczyl, aby uderzali pokrzywdzonego
kijem od szczotki. Chcieli mu zwiazac nogi i rece, przeszuka¢ mieszkanie, a potem wyj$¢. Nie zastanawiali sie nad tym,
ze pokrzywdzony ma tam zostaé skrepowany. Nie mieli latarki. Kolega mial telefon, ktérym pod$wietlal przeszukiwane
miejsca.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. B. k.722-723)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w Swietle caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonych k..
A.iP. B. wodniesieniu do zarzucanego im czynu nie budzg zadnych watpliwosci.

Obaj oskarzeni przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu, zar6wno w wyjasnieniach zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego, jak i w zlozonych na rozprawie. Wyjasnienia wymienionych wraz z
zeznaniami pokrzywdzonego pozwolily na ustalenie powyzszego stanu faktycznego. Sad dal wiare wyjasnieniom
obu oskarzonych w czesci, w ktorej ich twierdzenia korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonego. Natomiast
odmowil wiarygodno$ci tym wyjasnieniom, w ktérych oskarzeni probowali zminimalizowaé swoja odpowiedzialno$é,
szczegoblnie poprzez ograniczenie liczby uderzen pokrzywdzonego, oraz wskazywanie innych, niz rzeczywiste, miejsc
na ciele pokrzywdzonego, w ktore zadawane przez nich urazy mialy godzic.

Wskazaé jednakze nalezy, iz wyjasnienia oskarzonych odnosnie najwazniejszych kwestii uzasadniajacych przypisanie
im przedmiotowego czynu, jak i przyjetej w wyroku jego kwalifikacji prawnej, wzajemnie sie uzupekiajg. Najwierniej
odzwierciedlaja przebieg zdarzen i najbardziej szczegélowe sa pierwsze wyjasnienia oskarzonych skladane w
postepowaniu przygotowawczym, bezposrednio po zatrzymaniu oraz te, ztozone na rozprawie przed Sadem. Obaj
oskarzeni przyznali sie bowiem do tego, iz wlamali sie do mieszkania pokrzywdzonego pokonujac zabezpieczenie w
postaci zamknietych drzwi, ktére po wyjeciu z nich szyby odtworzyli od wewnatrz. Podali takze, iz dokonali pobicia
pokrzywdzonego, ktorego L. A. uderzyl pierwszy pieScia w twarz a nastepnie probowal go dusi¢, aby odcia¢ mu tlen
i spowodowac utrate przytomnos$ci. Pézniej, gdy to nie skutkowalo, razem z P. B. przewrdcili pokrzywdzonego na
podloge i kopali go wielokrotnie po calym ciele, w tym glowie.

Powyzsze wyjasnienia co do ogdlnego przebiegu zdarzenia potwierdzil oskarzony P. B.. Potwierdzil bowiem sposob, w
jaki dostali sie do wnetrza mieszkania pokrzywdzonego, fakt uderzenia pokrzywdzonego przez L. A. pieScia w twarz,
nastepujace po tym duszenie, a takze kilkukrotne kopanie pokrzywdzonego po calym ciele, w tym glowie i twarzy.

Oskarzeni nie byli natomiast konsekwentni odnoé$nie tego, w jaka cze$¢ ciala P. B. uderzyl pokrzywdzonego
drewnianym krzeslem.

Oskarzony L. A. podal bowiem, podczas pierwszych wyjasnien, iz uderzenie pokrzywdzonego drewnianym krzeslem,
jakiego dokonal P. B. obejmowalo glowe pokrzywdzonego (k.46v). Natomiast juz w p6zZniejszych wyjasnieniach
zaslanial sie niepamiecig badz brakiem wiedzy na temat miejsca uderzenia (k.87, 721v). P. B. natomiast od pierwszych
wyjasnien twierdzil, iz uderzenie nastgpilo w plecy pokrzywdzonego (k.53v). Utrzymywal tak takze w pdzniejszych



wyjaénieniach (k.79), aby w konsekwencji na rozprawie przyzna¢, iz uderzenie krzestem obejmowalo cale cialo
pokrzywdzonego (721-722v).

Wskaza¢ takze nalezy, iz z wyjasnien P. B. wynikalo, iz w momencie uderzenia krzestem pokrzywdzony znajdowat sie
na kolanach i prébowat wstac¢. Zasady logiki i do§wiadczenie zyciowe wskazujg, iz prawdopodobne jest, ze uderzenie
osoby kleczacej przez osobe stojaca, dokonane krzeslem, ktéorym aby uderzy¢ nalezy sie zamachnaé, odbywa sie w
najbardziej wystajacq wowczas cze$é ciala, czyli w glowe.

Sad uznal, iz pierwsze wyjasnienia oskarzonego L. A., w ktorych wymieniony twierdzil, iz owo uderzenie nastapito w
glowe pokrzywdzonego, sa w $wietle korespondujacych z nimi zeznan pokrzywdzonego oraz opinii bieglego lekarza
medycyny sadowej najbardziej wiarygodne. Zeznania pokrzywdzonego oraz tre$¢ opinii bieglego lekarza sadowego
wskazuja jednakze, wbrew treSci wyjasnien oskarzonych, iz uderzen takich bylo wiecej niz jedno.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania zeznan pokrzywdzonego. Nie ma bowiem powodow, dla ktorych
mialby on zeznawa¢ nieprawde na niekorzy$¢ oskarzonych. Wymienieni przed zdarzeniem nie byli skonfliktowani,
nie znali sie. Z tego wzgledu brak jest przyczyn dla ktérych pokrzywdzony mialby §wiadomie falszywie pomoéwic ich o
czyn, ktoéry nie mial miejsca. W Swietle samych wyjasnien oskarzonych jest to nieprawdopodobne.

Nalezy wskazaé, iz w tredci zeznan pokrzywdzonego jest kilka niescislo$ci. W ocenie Sadu najwierniej przebieg
zdarzenia odzwierciedlaja jego zeznania zlozone po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym. Natomiast
juz podczas zeznawania przed tutejszym Sadem, pokrzywdzony dokladal nowe okolicznoé¢ do zdarzenia, probowal
uwypukli¢ pewne zachowania oskarzonych. Podal, iz uderzenie zostalo dokonane krzeslem z metalowymi nogami,
ze byl takze uderzany metalowym kluczem w glowe. Ponadto podawal, ze oskarzeni grozili mu, iz jezeli nie odda
pieniedzy to go ,zattluka” (k.726v-727). Sad nie dal wiary tej czeSci zeznan pokrzywdzonego. Sprzeczne sa one
bowiem z konsekwentnymi wyjasnieniami oskarzonych odno$nie tych kwestii oraz z opinia bieglego lekarza medycyny
sadowej, ktory nie potwierdzil, iz uderzenie w glowe moglo zosta¢ zadane metalowym krzestem lub innym metalowym
przedmiotem.

Pokrzywdzony sam zweryfikowal czeS¢ swych zeznan na rozprawie. Poproszony bowiem o wskazanie na fotografiach
znajdujacych sie w aktach sprawy przedmiotu, ktérym zostal uderzony w gtowe, zaprzeczyt iz byt nim fotel, a wskazat
znajdujace sie w jego mieszkaniu drewniane krzeslo (k.728).

Podkreslenia wymaga, ze wbrew twierdzeniom samego pokrzywdzonego, nie sposob przyjmowac, iz w czasie sktadania
pierwszych zeznan, w szpitalu, bezposrednio po zdarzeniu, z uwagi na stan swego zdrowia nie byl w stanie wiernie
i szczegolowo zrelacjonowac przebiegu zdarzenia, wskutek czego to nie pierwsze, ale p6zniejsze jego wyjasnienia sg
bardziej miarodajne. Powyzszym tlumaczeniom H. K. przeczg zeznania jego syna D. K., ktéry stwierdzil, ze po jego
przybyciu do domu ojca, jeszcze przed odwiezieniem do szpitala, H. K. byt zdenerwowany i pobudzony, ale przytomny.
Ponadto z zeznan D. K. wynika, ze pokrzywdzony w sposéb spdjny i logiczny opowiedzial mu przebieg zdarzenia,
a przytaczane przez $wiadka okolicznoéci z tej relacji koresponduja z trescig pierwszych zeznan pokrzywdzonego,
natomiast nie przystaja do tych wyolbrzymionych, ztozonych na rozprawie.

W ocenie Sadu wskazane powyzej rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonego nie powoduja, ze nalezy odmowic
wiary wszystkim jego twierdzeniom. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pokrzywdzony jest osoba starsza, ma ponad(...) lat
a mieszkajac samotnie z pewno$cia rozpamietuje przedmiotowe wydarzenie i z tego tez powodu w jego zeznaniach
moga znajdowac sie pewne rozbieznosci lub pomylki, na przyklad co do tego, iz oskarzeni mieli na glowach poniczochy.
Material dowody zgromadzony w sprawie nie potwierdzil w zaden sposo6b tej okoliczno$ci. Jednakze przyjaé nalezalo,
iz obaj oskarzeni mieli bluzy z kapturami i mogto tak by¢, ze mieli te kaptury zalozone na glowy. Bioragc pod uwage,
ze cale zdarzenie rozgrywalo sie przy zgaszonym $wietle, oskarzeni nie posiadali latarki, pokrzywdzony mogt mieé
wrazenie, iz oskarzeni sa zamaskowani w opisywany przez siebie sposob.

Wskaza¢ nalezy, iz co do ogblnego przebiegu zdarzenia, na ktérym oparta jest istota przestepstwa zarzucanego
oskarzonym, polegajacego na tym, iz pokrzywdzony zostal napadniety i pobity w swoim mieszkaniu przez



oskarzonych, szukajacych pieniedzy, a pobicie wygladalo tak, ze sprawcy bili go pieSciami, kopali go po calym ciele, w
tym po glowie oraz uderzali go krzestem w glowe, H. K. od poczatku postepowania by}l konsekwentny, co przekonalo
Sad o prawdziwoSci jego twierdzen.

Wiarygodno$¢ wyjadnien oskarzonych i zeznan pokrzywdzonego oceniono nie tylko w §wietle ich wzajemnych relacji,
ale twierdzenia ich skonfrontowano takze z innymi majacymi obiektywny charakter dowodami, takimi jak: protokoly
zatrzymania i przeszukania, protokol ogledzin miejsca zdarzenia, protokoly eksperymentu procesowego, a takze
opinia sgdowo — lekarska.

Wyjasnienia oskarzonych, w tej czeSci, w jakiej zostaly uznane za wiarygodne, jak i podzielone przez Sad zeznania
pokrzywdzonego, potwierdzone zostaly przede wszystkim opinig lekarska. Z opinii tej wynika bowiem, iz H. K.
doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z trzema ranami thuczonymi oraz z sincami i otarciami naskorka
(k.204). Biegly wyodrebnil dwie grupy obrazen pokrzywdzonego: rany thuczone i sthuczenia powtok miekkich glowy
bez przerwania ciaglo$ci skory (k.725). Biegly stwierdzil, iz wskazane obrazenia mogly powsta¢ w okoliczno$ciach
i w sposdb opisany w aktach sprawy tj. w wyniku uderzen rekoma zaci$nietymi w piesé, kopnie¢ obutymi stopami
i uderzen drewnianym krzeslem. Wskazana opinia bieglego potwierdza, iz oskarzeni uderzali pokrzywdzonego
wielokrotnie (obrazenia glowy byly skutkiem okolo 10 uderzen, ktérych moglo by¢ wiecej ze wzgledu na ich wzajemne
nakladanie sie), ich uderzenia byly skoncentrowane gléwnie na glowie pokrzywdzonego, a uderzenia w szczyt glowy
skutkujgce powstaniem trzech ran ttuczonych musialy zosta¢ zadane ze znaczna sila (k.724v). Biegly przyznal ponadto,
iz rany tluczone na glowie mogly by¢ skutkiem uderzen przedmiotem twardym, ewentualnie tepokrawedzistym
(k.725v). Po okazaniu mu fotografii drewnianego fotela znajdujacej sie na k. 234, biegly przyznal, iz obrazenia
te mogly zosta¢ zadanie drewnianymi elementami wskazanego przedmiotu, jednakze zauwazyl, iz jest to malo
poreczny przedmiot do uderzania (k.724), Zaprzeczyl, iz wskazane rany mogly powsta¢ od uderzenia piescia (k.725v).
Podal takze, iz obrzeki i siniec wargi gérnej oraz siniec i obrzek lewej malzowiny usznej pokrzywdzonego mogly
byt obrazeniami powstalymi na skutek uderzenia pies$cig. Opinia bieglego jednoznacznie potwierdza ustalony w
niniejszej sprawie stan faktyczny, zaprzeczajac wersji podawanej przez oskarzonych prezentowanej w p6zniejszych
wyjaénieniach, a dotyczacej tego, iz P. B. uderzyt pokrzywdzonego drewnianym krzesltem w plecy. Gdyby teoretycznie
przyjac wersje oskarzonych za prawdziwa obrazenia glowy w postaci ran thuczonych, jakich doznat pokrzywdzony nie
mialyby swojego uzasadnienia.

Okolicznos$ci podawane przez pokrzywdzonego potwierdzaja rowniez zeznania D. K. i A. K.. Pierwszy z wymienionych
potwierdzil okoliczno$ci jakich byt §wiadkiem, a mianowicie to co zastal w mieszkaniu ojca przedmiotowego dnia, gdy
w nocy przyjechal wezwany przez niego telefonicznie. Potwierdzil, iz zastal ojca calego zakrwawionego, w szoku, ze
spuchnieta twarza, mocno zdenerwowanego i obolalego. W domu ojca panowal batagan, byly powyrzucane przedmioty
z segmentu, przewrocony stol, krew na podtodze i meblach. Podal, iz widoczne, jego zdaniem byly $lady walki,
szamotaniny (k.730). Podal takze, iz H. K. opisujac mu zdarzenia powiedzial, ze zostal przez sprawcow uderzony
metalowym krzestem, ktére mu pokazywal (k.730v). Wymieniony nie byt bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia i
nie posiadal innych wiadomosci poza tymi pochodzacymi od pokrzywdzonego i tymi, ktére mogt zaobserwowaé
na miejscu zdarzenia. Material zgromadzony w postepowaniu nie potwierdzil natomiast tego, iz krzeslo ktérym
uderzony zostal pokrzywdzony byto metalowe. Na fotografiach miejsca zdarzenia brak takiego przedmiotu majacego
odpowiada¢ walorom podawanym przez Swiadka. Natomiast na zdjeciach dolaczonych do materialu dowodowego
znajduje sie krzesto drewniane (k.235). Swiadek dopytany na rozprawie przyznal, iz krzeslo, ktore pokazywal mu
ojciec faktycznie bylo drewniane i bylo to krzeslo w stanie uszkodzonym, lezace w przedpokoju, ktore widaé na zdjeciu
znajdujacym sie na k. 235 (k.731).

Podobnie zeznala $§wiadek A. K., ktéra réwniez potwierdzila okolicznoéci podawane przez pokrzywdzonego odnoénie
zdarzenia. Wymieniona nie byla jednakze w mieszkaniu dziadka bezpoérednio po zdarzeniu, jedynie sprzatala razem
z matka jego mieszkanie po napadzie. Wymieniona nie potwierdzila natomiast tego, iz miala méwié¢ P. B. o tym,
iz jej dziadek posiada znaczna sume pieniedzy, ktérag przechowuje w domu. Zaprzeczyla, aby taka sytuacja miala
miejsce. Twierdzenia wymienionej w tym zakresie w $§wietle wyjaénien obu oskarzonych nie brzmia wiarygodnie. A.
K. musiala bowiem przekaza¢ oskarzonemu P. B. jakie$ informacje odnoénie swojego dziadka i posiadanych przez



niego pieniedzy. Wielce prawdopodobne jest, ze zrobila to nie bedac §$wiadoma znaczenia i skutkéw swojej wypowiedzi
i obecnie nawet tego nie pamieta. Sad dal wiare pozostalym jej zeznaniom, ktére jednak nie wnosza istotnych dla
sprawy okoliczno$ci odnoszacych sie do odpowiedzialno$ci oskarzonych za zarzuconym im czyn.

Ustalony w sprawie stan faktyczny potwierdzaja takze zeznania R. S.. Wymieniony potwierdzil bowiem, na poczatku
(...) roku, w nocy przyszed} do niego P. B., proszac o pozyczenie paliwa do samochodu. Swiadek wskazal takze, iz
widzial u oskarzonego plamy krwi na butach sportowych. Podal, ze oskarzony zapytany skad pochodza potwierdzil, iz
razem zE. A.byli w mieszkaniu H. K., ktéry mial ,,wyskoczy¢” na nich z siekierg. W konsekwencji doszlo do wymiany
cioséw pomiedzy nimi i plamy s3 krwig pokrzywdzonego (k.187). Swiadek przedstawil nieco odmienny poczatek
zdarzenia i przyczyne wizyty oskarzonych u pokrzywdzonego, jednakze jego informacje pochodza od oskarzonego P.
B., ktory mogl nie chcie¢ przekazac koledze wszystkich okolicznoéci zdarzenia. Sad dal wiare zeznaniom powyzszego
$wiadka, brak bowiem powodéw, dla ktorych mialby podawac¢ nieprawde na niekorzy$¢ oskarzonego. Ponadto sam

oskarzony nie zaprzeczal faktom podawanym przez Swiadka.

W $wietle powyzej omowionego materialu dowodowego wina oskarzonych L. A. i P. B. nie budzi zadnych watpliwoS$ci
i zostala im w pelni wykazana na rozprawie gléwne;j.

Warunkiem odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo rozboju z art. 280 § 2 k.k. jest miedzy innymi dazenie sprawcy do
zaboru rzeczy (kradziezy) poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia, postugujac
sie bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo
dzialanie w inny spos6b bezposrednio zagrazajacy zyciu. Zatem dla bytu przestepstwa okres§lonego w art. 280 k.k.
niezbedne sa dwa elementy pozostajace z soba w Scislym zwiazku, a mianowicie przemoc wobec osoby lub choc¢by
grozba natychmiastowego jej uzycia oraz zabor rzeczy celem jej przywlaszczenia. Ten $cisly zwiazek z tymi dwoma
elementami dzialania skierowanego przeciwko r6znym dobrom (zamach na osobe, zamach na mienie) polega na tym,
ze zamach na czlowieka jest tu tylko §rodkiem do realizacji gltownego celu, jakim jest zab6r mienia; Srodek ten sprawca
stosuje po to, aby dokona¢ zaboru mienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 22.08.1975 r. V KR 120/75, OSNKW
1975, nr 12, poz. 163, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 10.03.1983 r., I KR 36/83, niepubl.).

Trafnie podkresla sie w piSmiennictwie, ze zamieszczenie w art. 280 § 2 k.k. zwrotu "dziala w inny spos6b bezposrednio
zagrazajacy zyciu" oznacza nie tylko zrownanie takiego dzialania z uzyciem "niebezpiecznego" przedmiotu, lecz stuzy
takze ograniczeniu zakresu zastosowania tego przepisu do wypadkéw, w ktorych sprawca spowodowal bezposrednie
zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego (nie wystarcza zagrozenie jedynie zdrowiu atakowanego). Jednoczesnie jednak
trzeba mie¢ na uwadze, Ze przepis art. 280 § 2 k.k. mé6wi o bezpos$rednim zagrozeniu zycia, a nie o jego utracie. Dojdzie
do naruszenia tego przepisu nie wtedy dopiero, gdy pokrzywdzony zycie utraci, lecz wowczas juz, gdy tylko jego zycie
bedzie na skutek sposobu dzialania sprawcy bezposrednio zagrozone (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
21 marca 2012 r., IT AKa 60/12, LEX nr 1143439).

Zuwagi na podwojny przedmiot ochrony przestepstwa rozboju, ktérym jest z jednej strony mienie, z drugiej natomiast
nietykalno$é, wolnoé¢, zdrowie i zycie osoby, o stopniu spolecznej szkodliwosci tego przestepstwa decyduje od
strony przedmiotowej nie tyle warto$¢ zabranej rzeczy (ta jest bowiem czesto przypadkowa, niezalezna od zamiaru
sprawcy, siegajacego po prostu po to, co ofiara miala przy sobie), ile stopien zagrozenia dla zdrowia (lub nawet zycia)
napadnietego. Im bardziej sprawcy rozboju przekraczaja prég przemocy wobec osoby, ktoéry in concreto niezbedny
byl do obezwladnienia ofiary, tym wyzej nalezy ocenic¢ stopien spolecznej szkodliwo$ci poddawanego prawnokarnemu
warto$ciowaniu czynu.

Z taka sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w realiach sprawy. W $wietle bowiem okoliczno$ci sprawy, a
zwlaszcza opinii bieglego lekarza medycyny sadowej przyjaé nalezalo, iz oskarzeni wyczerpali znamie polegajace na
dzialaniu w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego, czyli znamie wplywajace na ocene ich czynu jako
kwalifikowanego typu rozboju.

Z opinii lekarza medycyny sadowej wynika bowiem, iz silne uderzenia twardym przedmiotem w szczyt glowy
skutkujace powstaniem trzech ran tluczonych, moga prowadzié do wystapienia krwiakéw przymézgowych, ktore



stanowig chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Z powodu wlasnie lokalizacji, charakteru i rozlegloéci obrazen oraz
sposobu dzialania sprawcow przyjaé¢ nalezalo, iz pokrzywdzony podczas zdarzenia byl narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 i w art. 156 § 1 kk w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu (k.204), ktory jednak nie nastapil. Zdaniem bieglego, jesli ktos jest narazony na wystapienie choroby
realnie zagrazajacej zyciu, to chodzi o stan, ktéry w spos6b rzeczywisty zaburza podstawowe funkcje zyciowe, a
ponadto pomimo stosowanego leczenia czesto konczy sie $§miercia. Biegly wskazal, iz decydujacy wplyw na przyjecie
bezposredniego niebezpieczenstwa nastapienia skutku z art. 156 kk mial sposéb dzialania oskarzonych. Istotne
bowiem w niniejszej sprawie jest to, w jaki sposob oskarzeni zadawali ciosy, jakich uzywali narzedzi i w jaka okolice
ciala pokrzywdzony byl uderzany i jakich doznal urazéw. Biegly podal, iz doznanie co najmniej 10 (gdyz moglo by¢é
ich wiecej) uderzen w glowe, czyli w newralgiczne miejsce ciala, przez co pokrzywdzony doznal trzech ran thuczonych
glowy i rozleglych sttuczen powlok miekkich moglo spowodowaé powstanie krwiakéw przymozgowych, ktore stanowia
chorobe realnie zagrazajaca zyciu, co stanowi samo w sobie zagrozenie utrata zycia (k.566-566). Biegly podal takze, iz
wiek pokrzywdzonego sprawial, iz skutki uderzen mogly by¢ bardziej dotkliwe. Takze, zdaniem bieglego, sila ciosow
oskarzonych godzacych w glowe skutkowala wyzszym prawdopodobienstwem wystgpienia omawianych nastepstw.
Biegly przyznal wrecz, iz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci krwiakéw przymoézgowych nie
byloby w okoliczno$ciach niniejszego czynu czym$ nadzwyczajnym. Podal takze, iz duszenie zastosowane przez
oskarzonych mogto doprowadzi¢ do utraty przytomnosci, a jezeli bytoby ono dlugotrwale to takze mogl nastapi¢ zgon
pokrzywdzonego (k.725).

W tych warunkach nie moze by¢ w niniejszej sprawie watpliwosci, ze oskarzeni postugujac sie podczas ataku na
pokrzywdzonego pieéciami, uderzajac pokrzywdzonego po glowie, kopigc butami po calym ciele w tym glowie, duszac,
oraz uderzajac pokrzywdzonego drewnianym krzeslem w glowe wyczerpali znamie dzialania w sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego. Uzna¢ bowiem nalezalo, iz wielokrotne, brutalne bicie i kopanie po glowie i calym
ciele pokrzywdzonego, nie mogacego odeprzet atak ze wzgledu na wiek oraz przewage liczebng sprawcow, powodujace
liczne obrazenie w obrebie wierzchotka glowy i twarzoczaszki stanowi wypelnienie tego znamienia.

W orzecznictwie istnienie tego znamienia przyjmowano nawet woéwczas, gdy zachowanie sprawcy polegalo na
zadawaniu ofierze silnych cios6w butem w glowe. Uznawano bowiem, ze nie jest takie zachowanie dzialaniem, w
ktorym sprawca postuguje sie innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, lecz jest dzialaniem w inny sposéb
bezposrednio zagrazajacym zyciu ofiary (wyrok SN z 6 czerwca 1978 r., IV KR 154/78, wyrok Sadu Najwyzszego z 29
pazdziernika 1971 r., RNw 141/71).

Zwazy¢ nalezy w tej sytuacji, ze skoro oskarzeni swym zamiarem obejmowali sprowadzenie skutkow z art. 156 § 1
kk (co najmniej przewidujac i godzac sie na taki skutek), bo przeciez uderzali w newralgiczna czeéc¢ ciala czlowieka
zaawansowanego wiekowo, nad ktérym mieli przewage liczebna i fizyczna, to tym samym jest oczywistym, ze sposéb
ich dzialania zagrazal Zyciu ofiary. Nie trzeba wiadomoSci specjalnych, aby wiedzieé¢, ze uderzanie w glowe jak i
duszenie moze spowodowac stan, w ktérym zycie ofiary bedzie bezposrednio zagrozone.

Pokrzywdzony nie byl dla oskarzonych anonimowa osobg, byl to czlowiek, ktérego znali z pobliskiej miejscowosci.
Znali jego sytuacje rodzinna, wiedzieli o jego stanie zdrowia i wieku. Jak juz wyzej stwierdzono, nie trzeba specjalnej
wiedzy, bo do$wiadczenie zyciowe jest wystarczajace, aby wiedzie¢, ze uderzanie przez dwoch zdrowych, silnych,
mlodych i sprawnych mezczyzn, starego, bezbronnego, zaatakowanego znienacka czlowieka w glowe, prowadzi do
powstania niebezpieczenistwa dla zycia atakowanego. Tym samym dzialanie oskarzonych bezposrednio zagrazalo
zyciu pokrzywdzonego. Jesli wiec sprawcy swym choc¢by ewentualnym zamiarem (nie chcieli tego, ale mozliwosé
taka przewidywali i godzili sie z takim skutkiem) obejmowali sprowadzenie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego majacego posta¢ choroby realnie zagrazajacej zyciu, to wlagnie na skutek uzytego sposobu dzialania,
sprowadezili dla zycia ofiary konkretne i realne zagrozenie jego utraty.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz nawet jedynie silne ciosy w glowe zadane pie$ciami osobie zaawansowanej wiekowo
moga prowadzi¢ do bezposredniego zagrozenia utraty zycia pokrzywdzonego. Jesli przy tym ciosy zadawane beda



przez wiecej niz jednego sprawce zagrozenie takie tylko sie poteguje (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
21 marca 2012 roku, IT AKa 60/12).

Obaj oskarzeni sa dorostymi ludZmi, w pelni poczytalnymi. W chwili czynu mieli po okolo (...) lat, mieli juz
zatem do$wiadczenie zyciowe pozwalajace im przewidzieé, ze uderzanie starszego mezczyzny w glowe twardym
przedmiotem, jakim jest krzeslo, pie$¢ czy obuta noga, narazi¢ moze go na wystapienie choroby realnie zagrazajacej
zyciu. Powstanie takiej choroby przewidywali i na to sie godzili. Mogli nadto, z tych samych powodow, przewidzieé
skutek Smiertelny jako nastepstwo tejze choroby.

Sad zatem nie mial watpliwo$ci, iz oskarzeni wyczerpali swoim zachowaniem znamie kwalifikujace przestepstwo
rozboju, a tym samym muszg ponie$¢ surowsza odpowiedzialno$c.

W zwiazku z tym, iz w niniejszej sprawie wynikiem dzialania sprawcoéw byl rozstr6j zdrowia pokrzywdzonego na
czas nieprzekraczajacy 7 dni, zachodzi kumulatywny zbieg przepiséw ustawy karnej wymagajacy uwidocznienia w
podstawie skazania wszystkich zbiegajacych sie przepisdéw. Niestuszne byloby przyjecie, ze w sytuacji podjecia przez
sprawce takiego wla$nie dzialania miedzy przepisem z art. 280 § 2 k.k. a przepisem z art. 157 § 2 k.k. zachodzi zbieg
pozorny, poniewaz czyn sprawcy wypeknia dyspozycje tylko jednego przepisu i kwalifikowanie opisanego dzialania
powinno nastepowac z art. 280 § 2 k.k. W niniejszej sprawie bowiem sprawcy rozboju dzialajac w sposob bezposrednio
zagrazajacy zyciu spowoduja okreslone skutki, ktdore sa nieobjete przepisem art. 280 § 2 k.k. Doszlo wiec do sytuacji,
gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona typéw czynoéw zabronionych okreslonych w dwoch lub wiecej przepisach
ustawy karnej. Jako ze obecnie obowigzujacy Kodeks karny przyjmuje nadal koncepcje kumulatywnego zbiegu
przepisow (art. 11), w sytuacji opisanej wyzej podstawa skazania za jedno przestepstwo sa wszystkie zbiegajace sie
przepisy (art. 11 § 2 k.k.- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 roku II KK 136/06). Spowodowanie
uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia ofiary rozboju wymaga kumulatywnej kwalifikacji czynu na podstawie art.
280 § 1 lub 2 oraz art. 156 § 1-3 lub art. 157 § 1-3, zaleznie od ustalen co do formy winy w odniesieniu do
spowodowanych skutkéw (nastepstw rozboju). Kumulatywna kwalifikacja jest tutaj konieczna, gdyz w znamionach
rozboju nie zostalo uwzglednione spowodowanie efektywnych skutkdéw w zakresie zycia lub zdrowia (mozna dokonaé
rozboju bez spowodowania jakichkolwiek skutkow w tym zakresie).

Wskazaé takze nalezy, iz rozbdj nalezy do kategorii przestepstw o wieloczynowej konstrukeji, ktora bardzo czesto
wymaga wspoldzialania kilku os6b. Element wspoéldzialania zawarty zostal takze w opisie znamion kwalifikowanego
typu rozboju, ktéry moze przybiera¢ posta¢ dzialania sprawcy nieuzywajacego broni palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo $§rodka obezwladniajacego ani tez samodzielnie niedzialajacego w inny
sposbéb bezposérednio zagrazajacy zyciu, lecz dzialajacego wspdlnie z inng osobg, ktora poshuguje sie bronig palna,
nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem albo $rodkiem obezwladniajgcym lub dziala w inny
sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu. Mamy w tym przypadku do czynienia z opisana w znamionach typu czynu
zabronionego forma wspolsprawstwa dopetiajacego, skutkujgca odpowiedzialno$cia wszystkich wspoéldzialajacych,
niezaleznie od roli wypelianej w trakcie realizacji znamion przestepstwa za typ kwalifikowany (por. wyrok SA w
Lodzi z 18 listopada 2000 r., IT Aka 172/00, Prok. i Pr. 2002, nr 10, poz. 14). Dzialanie wspoélnie z inng osobg
interpretowaé nalezy tak jak wspolsprawstwo, ktérego istota jest "oparte na porozumieniu wspdéldzialanie dwoch
lub wiecej osdb, z ktorych kazda obejmuje swoim zamiarem realizacje caloSci znamion czynu przestepnego. To
porozumienie sie jest tym szczegélnym elementem podmiotowym, ktoéry zespalajac zachowania sie poszczegélnych
0sOb pozwala przypisa¢ kazdej z nich i te akcje sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba wspoéldzialajagca w
popemhieniu przestepstwa" (por. wyrok SN z 22 listopada 1971 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 54 oraz A.
Wasek, Formy popelnienia przestepstwa w kodeksie karnym z 1997 r. (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny.
Krétkie komentarze, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 1998, s. 93 i n.).

W literaturze oraz w orzecznictwie od wielu lat prezentowany jest prawie jednomys$lnie poglad, ze dla
odpowiedzialnoéci za przestepstwa wieloczynowe, w tym zwlaszcza za rozbodj, nie ma zadnego znaczenia, ktérg z
czynnoSci sprawca samodzielnie wykonuje, a mianowicie, czy postuguje sie bronia, nozem itp. czy tez na przyklad
jedynie zabiera rzecz. Istotne jest jedynie, aby kazdy ze wspoldzialajacych obejmowal §wiadomoscia caloéé akcji



przestepnej realizowanej partiami przez poszczeg6lne osoby i obejmowal ja zamiarem (por. O. Gorniok (w:) System
prawa karnego..., s. 433).

Wykazanie, ze wspoldzialajacy akceptowal zachowanie swojego wspolnika polegajace na postuzeniu sie bronia palna,
nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, §rodkiem obezwladniajacym lub podejmujacym dzialanie
w inny sposob bezposrednio zagrazajace zyciu, a wiec, ze mial zamiar popelienia rozboju w jego kwalifikowanej
postaci, opiera¢ sie moze na elementach przedmiotowych stanu faktycznego.

W niniejszej sprawie nie mozna budzi¢ watpliwoSci, iz przypisanie obu oskarzonym wspo6lsprawstwa - w rozumieniu
art. 18 § 1 k.k. - w zakresie popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. jest jak najbardziej zasadne.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzeni w (...) r. w miejscowoSci (...), gmina P., dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wyjeciu szyby w zamknietych drzwiach
wejsciowych do budynku mieszkalnego, dostali sie do jego wnetrza, gdzie dzialajac w sposéb bezposrednio zagrazajacy
zyciu (...) —letniego H. K. polegajacy na uzyciu wobec niego przemocy fizycznej w postaci uderzania krzestem w glowe,
pieécig w twarz, duszenia, kopania nogami w glowe i po calym ciele, przytrzymywania go i krepowania go kablem
usilowali dokona¢ na jego szkode zaboru w celu przywlaszczenia znajdujacych sie w jego posiadaniu pieniedzy, lecz
celu tego nie osiagneli z uwagi na obronng postawe pokrzywdzonego, przy czym na skutek zadanych uderzen H. K.
doznat obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy z trzema ranami thuczonymi, oraz siicami i otarciami naskorka, tj.
obrazen powodujacych rozstrdj zdrowia na czas nieprzekraczajacy 7 dni.

Sad w zwiazku z przyjetymi w sprawie ustaleniami faktycznymi oraz oceng prawng zachowania oskarzonych dokonat
zmiany opisu czynu wskazanego w akcie oskarzenia i przyjal, iz oskarzeni dzialali w sposéb bezposrednio zagrazajacy
zyciu pokrzywdzonego, ktory polegal na uzyciu przemocy fizycznej w postaci wymienionej w przypisanym im czynie.

W zwiazku z powyzszym stwierdzié nalezalo, iz oskarzeni L. A. i P. B. swym zachowaniem wyczerpali dyspozycje art.
13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonych w zakresie przypisanego im czynu nie budzi
watpliwo$ci. Uznajac zatem wine oskarzonych w omawianym zakresie za w pelni udowodniona, Sad wymierzyt im
kary po 3 lata i 4 miesiace pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac kary za powyzej opisany czyn Sad kierowat sie dyrektywami z art. 53 k.k. ale przede wszystkim tym, aby
sprawcoéw wychowaé. (art. 54 k.k.). Sad uwzglednil przede wszystkim stopien zawinienia oskarzonych oraz stopien
spolecznej szkodliwosci ich czynu.

Oceniajac i uznajac za znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonych czynu, nalezalo
przede wszystkim mie¢ na uwadze rodzaj i charakter naruszonych przez nich débr chronionych prawem, ktérymi
przy przestepstwie rozboju jest zaréwno prawo wlasnoSci, ale takze zycie i zdrowie czlowieka. Ponadto na wysoki
spoleczny stopien szkodliwo$ci wplywa takze to, iz oskarzeni dzialali w spos6b umys$lny i zuchwaly, a swym dzialaniem
wykazali lekcewazacy stosunek do elementarnych zasad porzadku prawnego. Nadto dzialali w sposob przemyslany,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a takze w porze nocnej, wykorzystujac zaskoczenie i bezbronnosé (...) —
letniego pokrzywdzonego, jak i swoja liczebna i fizyczna przewage nad nim.

Jako okoliczno$ci obcigzajgce przy wymiarze kary Sad uwzglednil rowniez brutalno$c i agresje, z jaka dzialali oskarzeni
oraz dzialanie z niskiej pobudki, jaka byla che¢ uzyskania latwym kosztem korzysci materialne;.

Jako okoliczno$¢ przemawiajaca na niekorzy$é oskarzonych Sad przyjal rowniez uprzednia karalno$¢, pomimo bardzo
mlodego wieku oskarzonych, w tym odnos$nie oskarzonego P. B. takze za przestepstwa przeciwko mieniu (art. 288
§ 1 kk),. Z powyzszego wynika, iz obaj oskarzeni sa sprawcami niepoprawnym i nawet poprzednie do$wiadczenia z
wymiarem sprawiedliwo$ci nie powstrzymaly ich przed popelnieniem ponownie przestepstwa, stanowiacego zbrodnie
rozboju.



Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz oskarzeni sa osobami niepoprawnymi i lekcewazacymi jakiekolwiek normy
prawne i moralne, a przy tym groznymi dla potencjalnych ofiar.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage, iz oskarzeni przyznali sie do popelnienia
zarzuconego im czynu, ich wyjasnienia w przewazajacej mierze, stanowily podstawe ustalen faktycznych. Ponadto
wyrazili skruche, a oskarzony P. B. przeprosil pokrzywdzonego (k.733-733v). Jednakze okoliczno$ci tej nie mozna
nadmiernie eksponowac gdyz, w ocenie Sadu nastawiona jest na osiagniecie rezultatu w postaci zmieszenia wymiary
kary.

Na wymiar kary wymierzonej wplyw mialy rowniez pozytywny opinie z aresztu $ledczego (k. 699v, 704v).

Wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnoSci sa w ocenie Sadu nie tylko adekwatne do stopnia ich winy,
ale zrealizuja tez w stosunku do nich cele zapobiegawcze i wychowawcze. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary
pozbawienia wolnoéci ma bowiem na celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejsScia na droge przestepstwa,
natomiast jej cel wychowawczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zaréwno wobec wlasnego
czynu, jak i przestepstwa w ogdle.

Kary te w ocenie Sadu winny wplyna¢ na oskarzonych w ten sposob, aby w przyszloéci powstrzymywali sie od
podobnego typu zachowan, uzmyslawiajac im znaczng ich szkodliwo$¢ i ich nieoplacalno$é, a jednocze$nie daé¢ im w
przysztoSci szanse powrotu do spoleczenstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl oskarzonym okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od (...) roku do dnia (...) roku (pkt IT wyroku).

Ponadto Sad na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonych nawigzki na rzecz pokrzywdzonego H. K. w kwocie po
5.000 zl. Pokrzywdzony zlozyl wniosek o orzeczenie wobec sprawcéw na jego rzecz obowiazku naprawienia szkody,
domagajac sie z tego tytulu poczatkowo kwoty 20.000 zl (k.440v), nastepnie za$ kwoty 25.000 zt (k.726v). Majac na
uwadze rozbiezne szacunki i wyceny pokrzywdzonego w zakresie poniesionej szkody i doznanej krzywdy, Sad uznal
za zasadne skorzystanie z przewidzianej w art. 46 § 2 mozliwo$ci orzeczenia nawigzki. W ocenie Sadu zasadzone
od oskarzonych kwoty w sposoéb adekwatny i odczuwalny dla budzetu pokrzywdzonego kompensujg mu zaréwno
poniesiong szkode o charakterze materialnym (koszt leczenia, naprawy protezy, przywrdocenia domu do poprzedniego
stanu) jak i doznane przez niego ujemne nastepstwa zdarzenia o charakterze niematerialnym (pkt ITI wyroku).

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek przedmiotéw stuzacych do popelnienia przestepstwa w postaci rolki
tasmy przylepnej oraz przewodu elektrycznego przekazane do dyspozycji tutejszego sadu (pkt IV wyroku).

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad nakazal zwréci¢ osobom uprawnionym dowody rzeczowe pod postaciag kubka
zabezpieczonego w mieszkaniu pokrzywdzonego oraz butéw sportowych zabezpieczonych od oskarzonego L. A. ze
wzgledu na zbednosci dla postepowania (pkt IV wyroku).

O kosztach sadowych Sad orzekt w oparciu o przepisy art. 624 § 1 kpk. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 r. pdzn. zm.), uznajac, i sytuacja rodzinno-
majatkowa oskarzonych, ktérzy nie posiadaja zadnego majatku, jak réwniez ich znacznie ograniczone, z uwagi na
pobyt w areszcie, mozliwosci zarobkowe, nie pozwalaja oskarzonym na poniesienie tych nalezno$ci (pkt V wyroku).

O wynagrodzeniu za obrone oskarzonych wykonywana z urzedu Sad orzek!t na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja
1982 1. Prawo o Adwokaturze, za$ jego wysoko$¢ wyliczono w oparciu o § 2wzw. § 14 ust 2 pkt 3151 § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 roku (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348
— pkt VI wyroku).



