Sygn. akt I K 195/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie, II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Smiecinska

Protokolant: sekr. sad. Monika Polak- Kuzior

w obecnosci Prokuratora Prok. Okreg. M. S.

po rozpoznaniu w dniu (...)

sprawy J. D., ur. (..)wM.,syna S.il.zd. P,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w O. z dnia (...) roku, sygn. akt (...), za przestepstwa:
a/z art. 148 § 1 kk popelione w nocy na (...) roku na kare 12 lat pozbawienia wolnosci,

b/ z art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 23.11.1990 r. 0 lacznosci (Dz. U. Nr 117, poz. 564 z p6zn. zm.) popelione w dniu (...)
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c/z art. 216 § 1 kk popelnione w dniu (...) roku na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych w wysokosci 10
7t kazda,

d/ z art. 217 § 1 kk popelmione w dniu (...) roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym wymierzono kare laczng 12 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktérej zaliczono rzeczywisty okres
pozbawienia wolnoéci od dnia (...) r. do (...) r.,

2. Sqdu Rejonowego dla W. P. z dnia (...) roku, sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 310 § 2 k.k. wzw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. popelione w dniu (...) roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczono rzeczywisty okres pozbawienia wolnosci od (...) r.,

3. Sqdu Rejonowego w B. w M. z dnia (...) roku, sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelione
1 wrze$nia 1992 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

Wyrokiem lgcznym z dnia (...) roku Sad Okregowy w O. w sprawie o sygn. akt (...) polaczyt kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Okregowego w O. z dnia (...) roku, w sprawie (...), Sadu Rejonowego
dla W. P. z dnia (...) roku w sprawie (...) oraz Sadu Rejonowego w B. w M. z dnia (...) roku w sprawie (...) i orzekl kare
laczna 13 lat pozbawienia wolnoSci;

4. Sadu Rejonowego w M. z dnia (...) roku, sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione
w dniu (...) roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,



5. Sqdu Rejonowego w M. z dnia (...) roku, sygn. akt (...), za przestepstwo z 158 § 1t k.k. wzw. zart. 157§ 1
k.k.iwzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu (...) roku na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono rzeczywisty okres pozbawienia wolno$ci od dnia (...)r.,

6. Sadu Rejonowego w M. z dnia (...) roku, sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popelnione w dniu (...) roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono rzeczywisty okres
pozbawienia wolnoéci od dnia (...).,

orzeka:

I. na podstawie art. 569 § 1i 2 k.p.k., art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. }aczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oJ.
D. wyrokami Sagdu Rejonowego w M. z dnia (...) roku, sygn. akt (...) (pkt 4) oraz Sadu Rejonowego w M. z dnia (...)
roku, sygn. akt (...) (pkt 5) i orzeka wobec niego kare laczna 2 (dwdch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalej czeSci potaczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie (...) od dnia (...)r., a takze kare dotychczas odbyta w sprawie (...) od
dnia (...) r. do dnia (...) roku oraz w sprawie (...) od dnia (...) r.;

IV. podstawie art. 572 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz
§ 2 ust. 31§ 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. kwote 120,00 z} (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego wykonywana z urzedu w postepowaniu I-instancyjnym oraz kwote 27,60
z} (dwadzieScia siedem zlotych 60/100) tytulem podatku VAT od zasadzonego wynagrodzenia.

Sygn. akt Il K 195/14

J. D. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sqdu Okregowego w O. z dnia (...) roku, sygn. akt (...), za przestepstwa:
a/z art. 148 § 1 kk popelnione w nocy na (...) roku na kare 12 lat pozbawienia wolnosci,

b/ z art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 23.11.1990 r. 0 1acznosci (Dz. U. Nr 117, poz. 564 z p6zi. zm.) popelione w dniu (...)
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

c¢/z art. 216 § 1 kk popelnione w dniu (...) roku na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych w wysokosci 10
zt kazda,

d/ z art. 217 § 1 kk popelione w dniu (...) roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym wymierzono kare laczna 12 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono rzeczywisty okres
pozbawienia wolno$ci od dnia 5 do 7 czerwca 1997 1. i od 12 lutego 1998 r. do (...) .,



2. Sqdu Rejonowego dla W. P. z dnia (...) roku, sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 310 § 2 k.k. wzw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. popelione w dniu (...) roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczono rzeczywisty okres pozbawienia wolnosci od (...) r.,

3. Sqdu Rejonowego w B. w M. z dnia (...) roku, sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelione
1 wrze$nia 1992 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

Wyrokiem lgcznym z dnia (...) roku Sad Okregowy w O. w sprawie o sygn. akt (...) polaczyt kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Okregowego w O. z dnia (...) roku, w sprawie (...), Sadu Rejonowego
dla W. P. z dnia (...) roku w sprawie (...) oraz Sadu Rejonowego w B. w M. z dnia (...) roku w sprawie (...) i orzekl kare
laczna 13 lat pozbawienia wolnoSci;

4. Sadu Rejonowego w M. z dnia (...) roku, sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione
w dniu (...) roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoci,

5. Sqdu Rejonowego w M. z dnia (...) roku, sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
157 § 1 kk.iwzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu (...) roku na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono rzeczywisty okres pozbawienia wolnoéci od dnia (...)

6. Sadu Rejonowego w M. z dnia (...) roku, sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popelione w dniu (...) roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktoérej zaliczono rzeczywisty okres
pozbawienia wolnoéci od dnia(...).,

(dowody: karta karna k. 6-7, 18-19; opinia o skazanym z Zakladu Karnego w K. lacznie z informacja o pobytach i
orzeczeniach k. 46-51; odpisy wyrokéw w sprawach: Sadu Rejonowego Okregowego w O., sygn. akt (...) k. 14-15; Sadu
Rejonowego w M., sygn. akt (...) k. 23; Sadu Rejonowego w M., sygn. akt (...) k. 24-25, Sadu Rejonowego w M., sygn.
akt (...) k. 26-29)

Skazany J. D. wnidsl o polaczenie wezlem kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji w ramach wyroku lacznego kar
orzeczonych wobec niego w sprawach Sadu Rejonowego w M. o sygn. akt: (...) i (...). W uzasadnieniu wskazal, ze za
wymierzeniem kary w oparciu o te zasade przemawia sposob jego zachowania w warunkach izolacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze z analizy przepisu art. 85 k.k., w tym zawartego w nim wyrazenia ,,sad orzeka
kare taczna" wynika, ze sad wydajacy wyrok laczny ma obowiazek zbadania pod katem warunkéw do orzeczenia kary
lacznej nie tylko prawomocnych wyrokéw wskazanych we wniosku o wydanie wyroku lacznego, ale wszelkich wyrokow
w odniesieniu do osoby prawomocnie skazanej. W przypadku bowiem, gdy stwierdzi przestanki do orzeczenia kary
lacznej, sad jest zobowiazany do jej orzeczenia w wyroku lacznym bez wzgledu na postulaty stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2008 r., sygn. akt V KK 212/07).

Przechodzac do meritum kryteria dopuszczalno$ci laczenia kar jednostkowych orzeczonych réznymi wyrokami
wyczerpujaco reguluje przepis art. 85 k.k., zgodnie z ktérym, jezeli sprawca popehit dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorac za podstawe kary z
osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Podkresli¢ nadto trzeba, iz w konkretnym przypadku mozliwe jest
wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelnieniu warunkéw wskazanych w tym przepisie.
Przy czym, przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia i dalsza grupe przestepstw, wyjSciowym punktem
odniesienia bedzie chronologicznie pierwszy wyrok, zamykajacy niejako kolejne grupy przestepstw pozostajacych w
zbiegu (por. wyroki SN z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt. V KK 45/06, R-OSNKW 2006, poz. 2213, s. 1130-1131,



LEX nr 202267, z dnia 1 sierpnia 2007 r., sygn. akt IV KK 195/07, R- OSNKW 2007, poz. 1771, s. 842-843, LEX nr
296718, czy z dnia 29 lipca 2008 r., sygn. akt IV KK 245/08, LEX nr 424879).

W $wietle przytoczonych rozwazan natury ogdlnej, przy uwzglednieniu dat wyrokéw skazujacych wydanych wobec J.
D. oraz czasu popelnienia przez wymienionego poszczeg6élnych przypisanych nimi przestepstw wskazaé nalezy, ze w
niniejszej sprawie zachodzi zbieg realny w rozumieniu art. 85 k.k. odnoénie przestepstw objetych wyrokami opisanymi
w punktach 4 i 5. Zwr6cié bowiem wypada uwage, iz przestepstwo w sprawie Sagdu Rejonowego w M. o sygn. akt
(...) zostalo popehione (...) r., a zatem zanim zapad} pierwszy ze wskazanych wyrokéw w sprawie Sadu Rejonowego
w M. o sygn. akt (...), tj. przed dniem (...) r.

Brak bylo natomiast podstaw do objecia wezlem kary lacznej w ramach wyroku lacznego kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...).
Przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., za ktore J. D. zostal skazany tym wladnie wyrokiem zostalo
bowiem przez niego popelnione w dniu (...) r., a zatem po dacie wydania zar6wno wyroku Sadu Rejonowego w M.
z dnia (...) r., sygn. akt (...), stanowiacego tzw. ,pierwszy” wyrok ze zbiegu realnego obejmujacego skazania opisane
w punktach 4 i 5, jak tez uprzednio zapadlych wyrokow: Sadu Okregowego w O. z dnia (...) r., sygn. akt (...), Sadu
Rejonowego dla W. P. z dnia (...) r., sygn. akt (...) oraz Sadu Rejonowego w B. w M. z dnia (...) r., sygn. akt (...). Nie
zachodzg zatem formalne przestanki z art. 85 k.k. do stwierdzenia istnienia realnego zbiegu w omawianym przypadku,
co powodowalo potrzebe umorzenia w tym zakresie postepowania na podstawie art. 572 § 1 k.p.k. (punkt IV wyroku).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze brak bylo rowniez warunkéw do polgczenia w ramach wyroku lacznego czynéw
jednostkowych objetych prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w O. z dnia (...) r., sygn. akt (...).
Stwierdzi¢ bowiem wypada, ze warunki okre$lone w art. 85 k.k. (zar6wno temporalne, jak i zwigzane z rodzajem kary),
spelniaja w omawianym przypadku wylacznie te z czynéw jednostkowych, co do ktoérych ceche te stwierdzono juz
w prawomocnym orzeczeniu i co do ktoérych zastosowano uprzednio reguly laczenia kar przewidziane w art. 86 k.k.
Ponowne orzekanie w tym przypadku o polaczeniu kar wymierzonych za czyny zwigzane juz wezlem kary lacznej w
poprzednim wyroku stanowiloby zatem naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (punkt IV wyroku).

Kolejng kwestig wymagajaca rozwazenia jest wysoko$¢ kary tacznej, ktora nalezalo orzec za zbiegajace sie przestepstwa
w ramach realnego zbiegu.

Zgodnie z treScig art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare lgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak ustawowych granic wskazanych w tym przepisie.

W przedmiotowej sprawie zatem granice wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoéci ksztaltuja sie miedzy kara
najsurowsza, tj. karg 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong w sprawie Sagdu Rejonowego w M. o sygn. akt
(...), akara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, tj. suma kar z wyrokéw podlegajacych laczeniu w ramach zbiegu.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze tre$é przepisoéw art. 85 i n. k.k. stwarza podstawy do oparcia wymiaru kary
lacznej zaré6wno na zasadzie absorpcji, jak i zasadzie kumulacji oraz asperacji, przy czym wybor sposobu wymiaru
kary lacznej uzalezniony jest od oceny okolicznosci konkretnego wypadku, w tym w szczegblno$ci wiezi o charakterze
przedmiotowym i podmiotowym pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami, za ktoére wymierzono kary jednostkowe
(postanowienie SN z 7 pazdziernika 2002 r., II KK 270/02, LEX nr 55547; por. wyrok SA w Katowicach z 8 marca
2001 r., IT AKa 59/01, Prok. i Pr. 2002, z. 3, poz. 21; P. Zwolak, glosa do uchwaly SN z 25 pazdziernika 2000
r., I KZP 28/00..., s. 114 i n.). Trafnie przy tym podnosi sie w orzecznictwie, Ze ,zastosowanie zasady absorpcji,
asperacji, czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede
wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje
te sprowadzaja sie do okreélenia, jak bliski jest zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczacy te czyny oraz w jakich
odstepach czasu zostaly one popelione” (por. wyrok SA w Lodzi z 9 maja 2001 r., IT AKa 63/01, Prok. i Pr. 2002,
z.7-8, poz. 20)”.



Sad podziela nadto wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze zasada absorpcji czy kumulacji, jako
rozwigzania skrajne, powinny by¢ rozstrzygnieciami raczej o charakterze wyjatkowym (zob.: wyrok SN z dnia 2
grudnia 1975r., sygn. akt. Rw 628 /75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 33). Kara laczna bowiem to szczego6lna kara wymierzana
niejako ,na nowo" i jako taka stanowi¢ winna syntetyczna, caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa,
celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popeknione przez niego czyny i jako taka nie moze i nie powinna
by¢ postrzegana jako instytucja majgca dziala¢ na korzy$¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalna
polityke karania w stosunku do sprawcy wieloéci - pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw.

W odniesieniu zatem do zbiegu realnego wskazanego w punkcie I wyroku stwierdzi¢ nalezy, iz popelmione przez
skazanego J. D. czyny - z uwagi na brak tozsamo$ci rodzajowej dobr, w ktore godzilo zachowanie wymienionego, tj. z
jednej strony bezpieczenstwo w komunikacji, z drugiej za$ zdrowie ludzkie - nie wykazywaly zwiazku przedmiotowego
inie uzasadnialy tym samym uksztaltowania kary w wyroku lacznym w kierunku postulowanym przez wnioskodawce,
czyli na zasadzie pelnej absorpcji. Na przeszkodzie uwzglednieniu tego postulatu stal rowniez brak Scislego zwiazku
czasowego miedzy poszczeg6lnymi przestepstwami, ktore wszak zostaly popelnione odpowiednio (...) r. i (...).

Na tym tle polaczenie powyzszych skazan na zasadzie czeSciowej absorpcji i uksztaltowanie wymiaru kary lacznej na
poziomie 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci jawi sie ze wszech miar stuszna i korzystna dla skazanego. Tym
bardziej, je$li weZmie sie pod uwage, iz Sad byl uprawniony do wymierzenia w omawianym przypadku kary lacznej w
oparciu o zasade kumulacji w wysoko$ci 2 lat i 8 miesiecy lat pozbawienia wolno$ci.

Wreszcie za zlagodzeniem wymiaru kary lacznej nie przemawiala postawa J. D. prezentowana przez wymienionego
w zakladzie karnym. Wprawdzie z aktualnej opinii o skazanym nadeslanej przez administracje Zakladu Karnego w
K. wynika, ze zachowuje sie on regulaminowo i nie sprawia probleméw natury wychowawczej, (byt pieciokrotnie
nagradzany regulaminowo, nie byt karany dyscyplinarnie), to jednak nie sposob przeceniaé tej okolicznoéci w
obliczu wyzej przedstawionych kwestii o zasadniczym znaczeniu. Nie mozna bowiem zapominaé, ze decydujace
znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na oddzialywanie kary w znaczeniu prewencji indywidualnej
i ogolnej. Popelnienie przez skazanego J. D. znacznej iloéci przestepstw na przestrzeni wielu lat §wiadczy za$ o jego
niepoprawnosci, a takze konsekwencji, by wrecz nie rzec, premedytacji w dazeniu do lamania porzadku prawnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 rok IT KK 172/10).

Reasumujac, majac na wzgledzie przytoczone okolicznosci, przy wymiarze kary lacznej Sad uwzglednil zar6wno
charakter penalizowanych w poszczegblnych wyrokach przestepstw oraz zachodzacy miedzy nimi czasowo-
przedmiotowy zwiazek, jak tez obecna postawe skazanego i na tej podstawie uznal za zasadne przyjecie przy wymiarze
kary acznej zasady asperacji tj. czeSciowej absorpcji (punkt I wyroku).

Sad dokonat jednoczesnie zaliczenia skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie (...) od dnia (...) r. do dnia (...) r. oraz okresow kar odbytych w sprawie
(...) od dnia (...) r. do dnia (...) r. oraz w sprawie (...) od dnia (...) r. (punkt III wyroku).

W zakresie, w jakim rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach nie mogly by¢ objete wyrokiem tacznym nalezato
pozostawi¢ je do odrebnego wykonania (punkt IT wyroku).

Sad zwolnil skazanego od zaptaty kosztow sadowych za wydanie wyroku tacznego, albowiem przemawia za tym jego
aktualna sytuacja osobista i majatkowa. Wymieniony odbywa aktualnie kare pozbawienia wolno$ci, nie posiada nadto
zrodet dochodu (punkt V wyroku).

O kosztach obrony sprawowanej z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm. - punkt VI wyroku).



