Sygn. akt IIK 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Smiecinska

Lawnicy: Teresa Juszkiewicz, Waldemar Markwart

Protokolant: sekr. sad. Marta Jakowicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Biskupcu A. D.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca i 22 kwietnia 2015 roku

sprawy J. B., ur. (...) w miejscowos$ci N. na terenie obecnej (...), syna A. i B. zdomu M.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) r. w B. w sklepie monopolowym (...) przy Placu (...) usilowal dokonaé¢ rozboju w ten sposob, ze grozac
sprzedawczyni J. N. pozbawieniem zycia oraz postugujac sie nozem usilowat dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci paczki papieroséw, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe obronng pokrzywdzonej
oraz interwencje innych oso6b, przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 11 3 k.k.
ORZEKA:

I. o. B. w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu (...) r. okolo
godz.(...), w sklepie monopolowym (...) przy Placu (...) w B. slownie, uzywajac stow wulgarnych oraz okazujac
no6z grozit sprzedawczyni J. N. pozbawieniem Zycia, a grozby te wzbudzily w wymienionej uzasadniona obawe,
ze zostang spehlnione, przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu kary lacznej 8 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia (...)r., sygn. akt (...), za popelienie umy$lnego
przestepstwa podobnego , tj. popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy
powolanych przepisow skazuje go i wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego J. B. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia (...)

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego numer 1 w postaci (...)z napisem (...)
wymienionego w wykazie na karcie 49, zapisanego w ksiedze przechowywanych przedmiotéw pod numerem 14/15;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdci¢ oskarzonemu dowod rzeczowy numer 2 w postaci (...)
wymienionego w wykazie na karcie 49, zapisanego w ksiedze przechowywanych przedmiotéw pod numerem 14/15;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych powiekszong o
nalezny podatek VAT w stawce 23% tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego J. B. wykonywang z urzedu w
postepowaniu sgdowym,



VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego J. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt IT K 30/15

UZASADNIENIE

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony J. B., lat (...), posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu. Aktualnie nie pracuje, przebywa na
rencie socjalnej, z ktorego to tytulu uzyskuje dochéd w wysokosci 529 zI miesiecznie. Wymieniony nie ma nikogo na
utrzymaniu.

/dowdd: dane osobopoznawcze k. 24,73,161v; sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego k. 63-64/
W dniu (...) r. J. N. pracowala jako ekspedientka w sklepie monopolowym (...) przy Placu (...) w B..

Okolo godz.(...)do w/w sklepu wszed} znajdujacy sie pod znacznym wplywem alkoholu J. B., ktéry zapytat J. N. o
mozliwo$¢ nabycia paczki papieroséw na tzw. ,kreske”. J. N. odmoéwila, co wywolalo w J. B. zloé¢ i agresje stowna.
Wymieniony oparl sie o lade i zaczal wyzywaé J. N. stowami obrazliwymi. Nie reagowal na wypowiadane przez nig
zadania opuszczenia sklepu. Grozit jej rowniez uzywajac stow wulgarnych jak na karcie 3, 5v, 166, 168v pozbawieniem
zycia. J. N. wystraszyla sie wowczas, ze moze staé sie jej krzywda. W obawie przed oskarzonym odsunela sie od
lady w kierunku zaplecza, gdzie znajdowal sie aparat telefoniczny. Ostrzegla oskarzonego, ze zawiadomi policje, co
spotegowalo z jego strony grozby karalne pod jej adresem. Zaczela wowcezas dzwonié do szwagra K. K., ktory jest
funkcjonariuszem policji, w celu uzyskania pomocy. Wymieniony nie odbieral jednak telefonu.

W miedzyczasie do sklepu weszla znana J. M. Z.. J. N. obawiajac sie o wlasne bezpieczenstwo poprosila ja o pozostanie
na terenie sklepu. M. Z. przystala na powyzsze. W czasie, gdy J. N. probowata skontaktowac sie ponownie telefonicznie
z K. K. i nastepnie wlascicielem lokalu — W. M. Z. starala sie uspokoi¢ chodzacego po sklepie i grozacego nadal
pokrzywdzonej $§miercia J. B.. Wymieniony zachowywal sie bowiem wobec niej zgola odmiennie — byl mily i spokojny.
W pewnym momencie, w trakcie rozmowy z M. Z., J. B. wyjat z kieszeni spodni maly noz z zielona raczka pytajac
jednoczeénie, czy ma pozbawié zycia J. N.. M. Z. stanowczo temu zaoponowala proszac jednocze$nie, by ten opuécit
sklep. J. B. schowal wtedy n6z. W dalszym ciagu jednak wypowiadal pod adresem J. N. grozby pozbawienia jej zycia.

J. N. widziala, ze oskarzony rozmawiajac nachylony z M. Z. trzymal w reku n6z, jednakze nie slyszala wypowiadanych
przez niego wowczas slow. Stala przy wejsciu na zaplecze i probowata nawiazaé polaczenie telefoniczne. Ostatecznie
skontaktowala sie z W. W., ktory niezwlocznie przybyl na miejsce zdarzenia i wyprowadzil J. B. ze sklepu.

W trakcie zajécia z udzialem oskarzonego do sklepu weszla dziewczynka oraz karlowaty mezczyzna, ktoérzy jednak
szybko go opuscili.

/dowod: zeznania J. N. k. 3,6v,52v, cze$ciowo k. 165v-168v; M. Z. k. 5v,168v-170; W. W. k. 50v,170-171; K. K. k.
51v,171-172; protokol przeszukania odziezy k. 15-17; czeSciowo wyjaénienia J. B. k. 25,34-35,40, 162-165 /

Oskarzony J. B. wyjasniajac po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu podnoszac, ze w sklepie w dniu (...) r. nikomu nie ublizal, ani nie grozil, w tym przy
uzyciu noza. Zaprzeczyl rowniez, aby zadal od ekspedientki wydania czego$ za darmo. Podal, ze w trakcie rozmowy
czesto uzywa stow wulgarnych, ponadto Spiewa. Taki ma styl bycia.

/dowdd: wyjasnienia k. 25/

Shuchany po raz kolejny w dniu 26 listopada 2014 r. oskarzony nie przyznal sie do sprawstwa i winy podajac, ze pali¢
przestal dawno temu, za$ po alkoholu $piewa, zartuje, opowiada rézne rzeczy. Nadto nie sltyszy na jedno ucho. Bedac
w sklepie mogl zatem podnie$é glos. Na pewno jednak nie napadt na nikogo, nie grozil ekspedientce i niczego od niej



nie chcial, ani na niej nie wymuszal. Wyjaénil dodatkowo, ze nosi ze soba néz w kieszeni spodni. Gdy je oproznia
wyjmuje réwniez noz.

/dowod: wyjasnienia k. 34-35/

W trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania przed Sagdem Rejonowym oskarzony ponownie
nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i skorzystat z przystugujacego mu prawa do odmowy zlozenia
wyjasnien. Podal jedynie uzupeliajaco, ze ma wrazenie, iz $wiadkowie zloSliwie go pomawiajg.

/dowod: wyjaénienia k. 40/

Oskarzony J. B. przed Sadem w dniu 19 marca 2015 r. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu. Wyjasnil, ze co do zasady nie pali papieroséw, ale jak wypije, to nachodzi go ochota zapali¢. Tak
bylo wlagnie (...) r. Wypil woéwczas na mieScie troche alkoholu, tj. nalewke i dwa piwa. Przechodzac kolo sklepu na
Placu (...) w B. wpadl na pomysl, Zeby spytac o papierosy. Wiedzial, ze ma za malo pieniedzy, aby je kupié¢. Weczeéniej
robil juz tam zakupy, ale nigdy na tzw. ,kreske”. O godz. (...) wszed} zatem do sklepu, w ktérym ekspedientka byla
znana mu od dawna z widzenia J. N.. Poprosil ja o papierosy na tzw. ,kreske”. Wymieniona odméwila. Powiedzial
jej, ze odda pieniadze, jak dostanie rente. Zdenerwowal sie troszeczke. Stal przy ladzie. Pani N. byla za lada. Ona
tez sie zdenerwowala, ale nie mocno. Zaczal szukaé wtedy drobnych pieniedzy po kieszeniach. Wyciagatl z nich
wszystko, w tym chusteczki, klucze i dwa nozyki, w tym jeden do obierania ziemniakéw. Przekladal te przedmioty w
rekach. Zaprzeczyl, aby kierowal noze w kierunku ekspedientki i aby czegokolwiek wowczas od niej zadal, albo aby ja
straszyl. Przyznat jedynie, ze mégt sie niestosownie odezwaé, ublizy¢ jej. Nie pamieta doktadnie, bo byt §rednio wypity.
W trakcie szukania pieniedzy rozmawiat caly czas ze sprzedawczynia, prosil ja w dalszym ciggu o papierosy. Ona
natomiast stanowczo odmawiata. Nastepnie przyjechal pan W. i zabrat go ze sklepu. Cale zdarzenie trwalo okoto kilku,
kilkunastu minut. Wskazal, ze jakby mial zamiar dokona¢ rozboju, to by po wszystkim wyrzucil noze. Nie przypuszczal,
ze mogl zostaé o co$ takiego posadzony. Zostal zatrzymany na drugi dzien od zdarzenia.

Oskarzony przyznal ponadto, ze w sklepie byla obecna jeszcze jedna pani, ktérej nie zna osobiscie, tylko z
widzenia z terenu B.. Wymieniona rozmawiala ze sprzedawczynia, byla chyba jej znajoma. Podal, Ze nie slyszal, aby
sprzedawczyni prosila te panig o pozostanie w sklepie.

Zaprzeczyl nadto kategorycznie, aby grozil J. N.. Zaznaczyl, ze wymieniona mogta go zle zrozumiec¢, bo on ma taki styl
bycia - jest glo$ny, méwi wulgaryzmy, Spiewa. Wskazal takze, ze z aktu oskarzenia wynika, ze pokrzywdzona dzwonila
do szwagra. Wyrazil zdziwienie, dlaczego nie na policje.

Oskarzony ustosunkowujac sie do wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego (k. 25, 34-35 i 40),
odczytanych na rozprawie w trybie art. 389 § 1 k.p.k., potwierdzit ich tre$¢. Podkreslil, ze réznice dotyczace kwestii
zadania przez niego papieroséow od J. N. wynikaja z faktu, ze wyjadniajac przed prokuratorem Zle sie czul, byl wowczas
bezposrednio po przebytym zawale serca. Wskazal rowniez, ze kto$ celowo moze go posadzaé, z czystej ztosliwosci.
Nie wykluczyt bowiem sytuacji, ze po alkoholu mogl sie komus$ narazié.

/dowod: wyjasnienia k. 162-165/

Na etapie postepowania sagdowego dopuszczono dowod z opinii sadowo- psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego.
Biegli psychiatrzy stwierdzili, ze J. B. nie przejawia objawow choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego.
Rozpoznano u wymienionego cechy organicznych zaburzen osobowo$ci oraz zesp6l uzaleznienia spowodowany
uzywaniem alkoholu. Eksperci podali, iz tempore criminis brak jest podstaw do kwestionowania poczytalnosci
wymienionego w rozumieniu art. 31 § 11 2 kk. Zazycie przez oskarzonego alkoholu nie spowodowalo u niego zaburzen
psychotycznych oraz jakoSciowego zaburzenia §wiadomo$ci.

/dowdd: opinia sagdowo—psychiatryczna k. 180-184/



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Wyjaénienia J. B. zasluguja na podzielenie jako wiarygodne wylgcznie w zakresie, w jakim wymieniony przyznal
sie do pobytu pod wplywem alkoholu okolo godz. (...) w dniu (...) r. w sklepie (...) przy Placu (...) w B. oraz do
wyartykulowania w poczatkowej fazie zajécia prosby do ekspedientki - J. N. o nabycie paczki papieroséw na tak
zwana ,kreske”. W tym bowiem zakresie twierdzenia oskarzonego znajduja potwierdzenie w jasnych, spojnych i
wzajemnie ze soba korespondujacych zeznaniach pokrzywdzonej oraz §wiadkow M. Z., W. W. oraz K. K.. W pozostalej
za$ czedci relacjom J. B. — ewoluujacym w toku postepowania, nadto chaotycznym i cechujacym sie wewnetrznymi
sprzeczno$ciami — odmoéwiono wiary uznajac je za przejaw przyjetej przez niego postawy procesowej ukierunkowane;j
na osiagniecie celu w postaci unikniecia odpowiedzialnosci karnej.

Przede wszystkim calkowicie gotoslownymi jawia sie wywody oskarzonego, jakoby w trakcie bytno$ci w sklepie nie
przejawial agresji slownej w stosunku do J. N., w tym nie artykulowal pod jej adresem stow obrazliwych, jak tez
grozb pozbawienia jej zycia. Powyzszemu przecza bowiem konsekwentne oraz logiczne zeznania pokrzywdzonej oraz
M. Z., ktora weszla do sklepu juz w toku trwania inkryminowanego zaj$cia. Wymienione spdjnie opisaly sposéb
zachowania sie J. B. podczas zdarzenia, w tym fakt wielokrotnego wypowiadania przez niego wobec J. N. przy uzyciu
stow wulgarnych jak na karcie 3, 5v, 166, 168v grozb karalnych. Co istotne, zaré6wno J. N., jak tez M. Z. byly zgodne
co do tego, ze oskarzony grozac pokrzywdzonej nie zadal od niej niczego ze sklepu. Nie podejmowat rowniez zadnych
dzialan, ktore by na to wskazywaly. M. Z. zeznala wrecz, ze postepowanie oskarzonego w stosunku do ekspedientki
wigzala wylacznie z faktem wyprowadzenia go przez nig z rownowagi (zob. k. 5v:”/.../ dawal do zrozumienia, ze J. go
czym$ zdenerwowala /.../”) O rzeczywistym powodzie postepowania oskarzonego — tj. odmowie wydania mu przez J.
N. papieros6w na tak zwang ,kreske” - dowiedziala sie natomiast juz po fakcie, od samej zainteresowane;j.

W tej sytuacji nie mozna przecenia¢ wyjasnien J. B. z etapu sadowego, kiedy to wymieniony — w opozycji do swych
wecze$niejszych twierdzen, nadto chaotycznie - podawal, ze po odmowie wydania mu przez pokrzywdzona papierosow,
nie zrezygnowal z ich nabycia i szukajac w kieszeniach pieniedzy wyjat z nich przypadkowo dwa noze, ktére nastepnie
przekladal w dloniach. J. N. oraz M. Z. zgola odmienne bowiem przedstawily przedmiotowa sytuacje. Zeznaly
mianowicie, ze w momencie, gdy pokrzywdzona telefonowata po pomoc na zapleczu sklepu, J. B. znajdujac sie w
bezposredniej bliskosci M. Z. wyjal z kieszeni spodni maly ndz z zielong raczka zadajac $wiadkowi jednoczeénie pytanie
o pozbawienie zycia sprzedawczyni. Co istotne, wedle stanowiska M. Z., oskarzony trzymal n6z w reku, nie wymachujac
nim w kierunku J. N.. Majac na uwadze, ze depozycje wskazanej $wiadek charakteryzuje obiektywizm i rzeczowosc,
brak jest podstaw do odmoéwienia jej w omawianym zakresie wiary i uznania jako prawdziwych — wykretnych i
odosobnionych - wyjaénieni oskarzonego. Tym bardziej, jeSli wezmie sie pod uwage, ze M. Z. - w przeciwienstwie
do oskarzonego - w dniu (...) r. nie znajdowata sie pod dzialaniem alkoholu, co mialo oczywisty wplyw na zdolno$c
czynienia przez nig niezakloconych postrzezen i nastepnie ich odtwarzania.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze poza rozwazaniami Sgdu nie pozostala rowniez kwestia odmiennego relacjonowania
przezJ. N. narozprawie okolicznos$ci towarzyszacych wyjeciu przez oskarzonego noza, w tym zarejestrowania przez nig
pytania wymienionego do M. Z. odno$nie pozbawienia jej zycia. Wskazana rozbiezno$¢ — co potwierdzita rowniez sama
pokrzywdzona — wynika z uplywu czasu od zdarzenia oraz faktu, ze wymieniona zeznajac pierwszy raz w zyciu przed
Sadem w dniu 19 marca 2015 r. wykazywala znaczne zdenerwowanie. Powyzsze nie podwaza jednak wiarygodnosci jej
zeznan co do istoty. Pokrzywdzona logicznie bowiem podala, ze na podzielenie jako miarodajne zasluguja jej zeznania
z etapu postepowania przygotowawczego, kiedy to dysponowala §wieza pamiecia zdarzen. Z tego tez wzgledu Sad dal
pelna wiare jej depozycjom ze Sledztwa, z ktérych wynika, ze wymieniona wylacznie widziala, jak J. B. okazywal M. Z.
w sklepie noz z zielona raczka, za$ o treSci wypowiadanych przez niego wéwczas pod jej adresem grozb dowiedziala
sie juz po zaj$ciu.

Wiarygodno$ci zeznan J. N. nie dyskredytuje nadto fakt, ze wymieniona miata trudno$é z precyzyjnym okre$leniem
momentu powstania u niej obawy spelienia przez J. B. artykulowanych przez niego grozb pozbawienia jej zycia.
Sekwencja poszczeg6lnych dzialan pokrzywdzonej — poczynajac od podjecia przez nia proby skontaktowania sie przez
telefon celem uzyskania pomocy ze szwagrem K. K., nastepnie W. W., a takze fakt zwr6cenia sie do M. Z. o pozostanie w



obrebie sklepu — Swiadczy bowiem wprost o tym, Ze wymieniona na skutek zachowania oskarzonego, przybierajacego
coraz gwaltowniejsza postaé, obawiala sie urzeczywistnienia wypowiadanych przez niego grozb karalnych. O tym
natomiast, ze niebezpieczenstwo speklienia tych grézb bylo realne, a J. N. miala w pelni uzasadnione podstawy do
takiego pogladu, §wiadczg takze zeznania M. Z.. Swiadek ta obserwujac J. B. w trakcie jego pobytu w sklepie sama
bowiem obawiala sie jego nieprzewidywalnego postepowania. Fakt maksymalnego zdenerwowania J. N. potwierdzil
rowniez K. K., ktory rozmawiajac z wymieniong bezposrednio po zdarzeniu mial mozliwo$¢ czynienia w tym wzgledzie
stosownych obserwacji.

Wysokim stanem obawy tlumaczyé¢ nalezy rowniez zachowanie pokrzywdzonej, ktéra zaniechala w dniu (...) r.
wezwania policji podejmujac w pierwszej kolejnoéci probe kontaktu ze szwagrem K. K. (funkcjonariuszem policji) i
nastepnie wlasScicielem sklepu (...). Wskazaé bowiem nalezy, ze J. B. slyszac, iz J. N. ma zamiar wezwaé na miejsce
zdarzenia policje zintensyfikowal swe agresywne wypowiedzi pod jej adresem.

Wreszcie, w $wietle uzupehiajacych sie wzajemnie, spdjnych i logicznych, zeznanh J. N. i M. Z. brak jest rowniez
podstaw do podzielenia zapatrywania oskarzonego, jakoby wymienione mialy podstawy do bezpodstawnego go
obcigzania. Pomijajgc fakt, ze J. B. wywody w tym przedmiocie opieral wylgcznie na subiektywnych odczuciach
nie majacych potwierdzenia w dowodach, podkresli¢ nalezy, iz J. N. oraz M. Z. ustosunkowujac sie do tej kwestii
stanowczo zaprzeczyly, aby pozostawaly z oskarzonym w relacjach, ktére rzutowalyby na podane przez nie tresci.
J. N. zeznala mianowicie, ze zna oskarzonego wylacznie z racji wykonywania swych obowiazkéw zawodowych w
sklepie (...), nie byta z nim przed dniem (...) r. skonfliktowana. M. Z. wskazala za$, ze kojarzy wymienionego jako
mieszkanca B. tylko z widzenia. W tej sytuacji wykluczy¢ nalezy, aby wymienione sfabrykowaly zeznania na potrzeby
niniejszego postepowania. Wrecz przeciwnie ich zeznania zaslugujg na miano wiarygodnych. Ocena ta jest tym
bardziej trafna, jesli zwazy sie, ze znalazly one potwierdzenie w depozycjach K. K. i W. W, ktérzy wprawdzie nie byli
bezposrednimi $wiadkami zdarzenia w sklepie z udzialem oskarzonego, tym niemniej przyznali, Ze mialo ono miejsce.
Ich twierdzeniom w omawianym zakresie rowniez zatem dano wiare.

Podobnie, wskaza¢ wypada, ze nie budza watpliwosci co do rzetelnoSci zgromadzone w aktach dokumenty oraz
protokol przeszukania.

Reasumujge, przeprowadzone w toku niniejszego postepowania dowody nie daja podstaw do wywodzenia, Ze
oskarzony w dniu (...) r. grozac w sklepie ekspedientce J. N. pozbawieniem zycia usilowal dokona¢ zaboru papieroséw
lub innych rzeczy. Na taka ocene nie pozwalaja bowiem zaréwno zeznania wymienionej, jak tez M. Z., z ktorych
jednoznacznie wynika, ze wymieniony przebywajac na terenie sklepu przez okolo kilkanascie minut i majac ku temu
obiektywne mozliwo$ci, nie tylko nie zadat od pokrzywdzonej wydania jakichkolwiek przedmiotéw, ale réwniez nie
podejmowal, ani nawet nie staral sie podja¢, zadnych widocznych dziatan, ktore by stuzylty do urzeczywistnienia tego
celu.

W tym miejscu przypomnieé¢ natomiast nalezy, ze warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa usilowania rozboju
jest udowodnienie, ze jego zamiarem bylo objete dazenie do zagarniecia rzeczy (jej kradziezy) poprzez uzycie
przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia, badz doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu
nieprzytomnoSci lub bezbronnosci, ktére jednakze nie nastapilo na skutek niesprzyjajacych okolicznosci (por.
wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 1979 r., I KR 235/79). W §wiadomoSci sprawcy musi wiec znalez¢é odzwierciedlenie
fakt zmierzania do celu, jakim jest zabér rzeczy w celu przywlaszczenia, oraz fakt zmierzania do tego celu przy
wykorzystaniu okre$lonych sposobéw (zob. M. Dabrowska- Kardas, P. Kardas w Kodeks karny, cz. Szczegoélna, t.
IIT pod red. A. Zolla, Warszawa 2008, s. 124 in.). Okoliczno$ci przedmiotowe]j sprawy nie pozwalaja natomiast na
czynienie takich ustalen. Nie negujac bowiem kwestii, ze oskarzony grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia, nie
mozna wigzaé tego zachowania z weze$niejszym wyartykulowaniem przez niego zamiaru nabycia papierosow na tak
zwang ,kreske”.

Za realizacje tego zamiaru nie sposob takze uznaé wyjecia przez J. B. noza z kieszeni spodni. Po pierwsze wymieniony
nie kierowal go w strone pokrzywdzonej a jedynie okazywal go w jej obecnosci i czynil to w momencie, gdy J.



N. znajdowala sie przy wejéciu na zaplecze, w odlegloSci, ktéra uniemozliwiala jej rejestrowanie wypowiadanych
wowcezas przez niego stow. Ponadto ze slow tych réowniez nie wynikalo, aby zademonstrowanie posiadania przez
oskarzonego noza mialo na celu zmuszenie pokrzywdzonej do wydania mu papieroséw. Okazanie noza nie bylo zatem
ani ostentacyjne, ani nie wigzalo sie z wywolaniem u pokrzywdzonej §wiadomo$ci, ze oskarzony wykorzysta noéz w
zamiarze pozyskania, np. papieroséw, czy innych znajdujacych sie w sklepie przedmiotéw. Nie mozna zatem przyjac —
co zdaje sie w sposOb uproszczony czyni prokurator - aby pokrzywdzona traktowata fakt uzycia przez oskarzonego noza
jako sposob oddzialywania na nia celem zmuszenia jej do wydania rzeczy. Przypomnie¢ natomiast nalezy, ze pojecie
spostuguje sie” w rozumieniu art. 280 § 2 k.k., stanowiagce znamie kwalifikowanej postaci zbrodni rozboju, obejmuje
wprawdzie wszelkie formy manipulowania przedmiotem wymienionym w tym przepisie, czyli bronia palna, nozem
lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem - a wiec nawet jedynie okazanie takiego przedmiotu przez sprawce
rozboju osobie pokrzywdzonej - jednakze pod warunkiem, iz taka demonstracja zostaje podjeta w celu wzbudzenia
u pokrzywdzonego obawy jego uzycia i w konsekwencji zwiekszenia prawdopodobienstwa przelamania oporu, aby
dokona¢é zaboru jego rzeczy. (vide np. wyroki SN z dnia 18 kwietnia 1984 r., I KR 73/84, OSNKW 1984/9-10/91; z dnia
3 maja 1984 r., I KR 81/85, OSNPG 1984/11/99; z dnia 12 listopada 1985 r., IV KR 274/85, OSNKW 1986/9-10/78).

Co istotne, nie sposob réowniez przyja¢ — wbrew odmiennej koncepcji aktu oskarzenia - aby kto$ oskarzonemu w
spelieniu celu zaboru mienia realnie przeszkodzil. Nie mozna wszak uznaé, aby uczynila to sama pokrzywdzona,
ktbra nie podejmowala — oprécz udania sie na zaplecze celem wykonania polaczen telefonicznych — zadnych dzialan
obronnych. Podobnie oceni¢ nalezy postawe M. Z., ktbérej aktywno$¢ ograniczyla sie wszak jedynie do odbycia z
oskarzonym rozmoéw uspokajajacych. Odnoénie za§ W. W. wskazaé trzeba, ze wymieniony poza wyprowadzeniem J.
B. ze sklepu nie poczynit wobec wymienionego zadnych istotnych dziatan.

Reasumujac, wobec braku dowodow pozwalajacych na jednoznaczne i niewatpliwe ustalenie, ze grozac J. N. oskarzony
J. B. usilowal dokona¢ zaboru papieroséw, czy innych rzeczy, brak bylo podstaw do przypisania mu przestepstwa z
art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 648 1 k.k. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zgromadzone dowody
i ich wnikliwa analiza pozwolily na jednoznaczne i nie budzace watpliwo$ci ustalenie, iz wymieniony w dniu (...) r.
okolo godz. (...), w sklepie monopolowym (...) przy Placu (...) w B. slownie, uzywajac stow wulgarnych oraz okazujac
noéz grozit sprzedawczyni J. N. pozbawieniem zycia, a grozby te wzbudzily w wymienionej uzasadniong obawe, ze
zostana spelnione, przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 18 paZzdziernik 2001
r. do dnia 25 stycznia 2002 r. oraz od dnia 11 maja 2002 r. do dnia 1 lutego 2010 r., kary lacznej 8 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 8 kwietnia 2003 r., sygn. akt (...), za popeienie
przestepstwa podobnego, tj. wypelniajacego znamiona art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. Z tych tez przyczyn Sad
uznal J. B. w ramach zarzucanego mu czynu winnego popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Zwr6cié w tym miejscu wypada takze uwage, ze w $wietle jednoznacznych, nie budzacych watpliwosci,
wzajemnie ze soba korespondujacych i merytorycznie shusznych wnioskow pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej
przeprowadzonej na potrzebe niniejszego postepowania, wykluczy¢ trzeba, aby oskarzony J. B. w inkryminowanym
czasie dzialal w warunkach art. 31 § 1 i 2 k.k. Jak zgodnie bowiem uznali biegli wymieniony rozumiat znaczenie
zarzucanego mu czynu i moégl pokierowaé swoim postepowaniem. Ponadto eksperci wykluczyli, aby oskarzony
inkryminowanego dnia dzialal w stanie endogennej psychozy, badz jakos$ciowo, czy iloSciowo zmiennej §wiadomosci z
uwagi na spozycie alkoholu. Oskarzony mial wedle ich zapatrywania - znajdujacego oparcie w rzeczowej argumentacji
- pelng $wiadomo$¢ podejmowanych wowczas przez siebie dziatan. Znajdowal sie bowiem wowczas w stanie upojenia
alkoholowego prostego.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad kierujgc sie ogdlnymi dyrektywami i zasadami sagdowego wymiaru kary
okresSlonymi w art. 53 § 1 i 2 kk. wymierzyt J. B. w oparciu o art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzekajac kare pozbawienia w tej wysokosci Sad uwzglednil przede wszystkim wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu urzeczywistniajacy sie zaré6wno w godzeniu przez
wymienionego w dobro, jakim jest wolno§¢ w sensie subiektywnym, czyli poczucie wolnosci, wolno$é od obawy,
strachu; jak tez sposéb jego dzialania przy wykorzystaniu noza cechujacy sie znacznym stopniem intensywnosci. Nie
sposob rowniez poming¢ nagannej motywacji oskarzonego, ktory przestepczych dzialan podjat sie z blahego powodu,



bedac pod wplywem dzialania alkoholu. Na niekorzy$¢ wymienionego przemawia takze jego uprzednia karalnosé, w
tym za przestepstwa tozsame rodzajowo (popelnione nadto réwniez przy uzyciu noza).

Pomniejszy¢ zawinienia J. B. nie mogly przy tym stwierdzone u niego cechy organicznych zaburzen osobowosci. Cechy
te nie rzutowaly bowiem na intelektualne mozliwoéci wymienionego do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, ktore pozostaly w pelni zachowane, co oznacza, ze oskarzony rozumial spoleczna szkodliwo$c
czynu i mogac powstrzymac sie od jego popelnienia, zdecydowal sie jednak na przestepcze zachowanie. Czyn
oskarzonego byl bowiem nastepstwem braku hamulcé6w moralnych i spotecznych.

Za okoliczno$é tagodzaca Sad uznal natomiast wylacznie fakt zlozenia przez J. B. wyjaénien, ktore staly sie czeSciowo
podstawa czynionych ustalen faktycznych w sprawie, jak tez przeproszenie pokrzywdzonej na rozprawie. Sad mial
jednak réwniez na uwadze, ze wymieniony zmienial swa postawe procesowa w toku postepowania wiele faktow
podajac wykretnie, czy wrecz sprzecznie z prawda. Prezentowanie takiego stanowiska uznac nalezy jako obliczone na
lagodniejsze potraktowanie jego osoby. W tej natomiast sytuacji nie moze przeceniaé¢ okazywanej przez niego skruchy
traktujac jako wylgcznie werbalne zapewnienia.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. od dnia (...) r. (punkt IT wyroku).

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego zapisanego pod nr 14/15 w postaci (...)z
napisem (...) z karty 49 akt sprawy (pkt III wyroku).

O dowodzie rzeczowym zapisanym pod pozycja 14/15 w postaci (...)Sad orzekl natomiast na podstawie art. 230 § 2
k.p.k., zwracajac je oskarzonemu. Wskazany przedmiot stanowil bowiem wlasno$¢ wymienionego, a stal sie zbedny
dla potrzeb toczacego sie postepowania karnego (punkt IV wyroku).

O kosztach obrony oskarzonego J. B. wykonywanej z urzedu w postepowaniu sagdowym przez adw. M. P. orzeczono w
oparciu o art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z art. § 2 pkt 31 § 14 ust. 2 pkt 5
1§ 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt V wyroku).

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego J. B., tj. fakt utrzymywania sie z renty socjalnej w wysokosci 529 zl,
Sad zwolnil wymienionego w caloéci od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. uznajac jednoczesnie, ze oskarzony nie bedzie w stanie ich uisci¢, a nadto orzekanie o obowigzku
ponoszenia tych kosztoéw z uwagi na wymiar orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, byloby
niecelowe (pkt VI wyroku).



