Sygn. aktII K 33/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krystyna Szczechowicz

Protokolant: p.o. sek. sad. Milena Malyszko

w obecnosci Prokurator Prok. Rejonowej delegowana do Prokuratury Okregowej w Olsztynie E. C.
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 roku

sprawy M. A.

urodzonego (...) w B.

synaE.iB.zd.S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego w Mrqggowie — VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibq w B. z dnia 28 marca
2013 r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 226 § 1 kk, popelnione w dniu 27 wrzesnia 2012 r., na kare grzywny w
wymiarze 70 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 z}; powyzsza kare Sad warunkowo
zawiesil skazanemu na okres proby 2 lat;

2. Sqdu Rejonowego w Mrqggowie — VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w B. z dnia 22
sierpnia 2013 r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, popelnione w dniu 18 marca 2013 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, w ktéorym to okresie oddano skazanego pod dozér kuratora
sadowego;

3. Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia o7 grudnia 2016 r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 280
§ 1 kk, popelnione w dniu 12 marca 2016 r., na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci; skazany zaczal odbywaé
powyzsza kare w dniu 20 stycznia 2017 r., a termin zakonczenia jej odbywania wyznaczony mu zostal na dzien 20
stycznia 2019 1.;

4. Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 280 § 2 kk, popelione w dniu 23 listopada 2016 r., na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci; na
poczet orzeczonej kary Sad zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w sprawie od dnia 25
listopada 2016 r. do dnia 20 stycznia 2017 r.; skazany bedzie odbywal powyzsza kare w okresie od 20 stycznia 2019
r. do 24 listopada 2021 .;

orzeka:

I. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11 § 2 k.p.k., art. 85 § 1i § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy: kare 2
lat pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 07 grudnia 2016 r., sygn. akt (...)
(punkt 3 wyroku) oraz kare 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15



lutego 2017 1., sygn. akt (...) (punkt 4 wyroku) i orzeka wobec M. A. kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci, orzeczonej w punkcie I
wyroku, zalicza skazanemu M. A. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie (...) Sadu Okregowego w
Olsztynie, a takze okres odbytej dotychczas kary pozbawienia wolnoSci z wyroku (...) Sadu Rejonowego w Biskupcu
do dnia 25 maja

2017 T.;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie lgczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
umarza;

V. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.
U. z 2015 1., poz. 615 ze zm.) oraz § 4 ust. 1, 21 3, § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 120,00
z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego wykonywana z urzedu oraz kwote 27,60 zl
(dwadzie$cia siedem zlotych 60/100) tytulem podatku VAT w stawce 23% od zasgdzonego wynagrodzenia;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Sygn. aktII K 33/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 marca 2017 r. Dyrektor Zakladu Karnego w B., dzialajac w oparciu o przepisy art. 12b k.k.w., poinformowal
Sad Okregowy w Olsztynie, iz w odniesieniu do skazanego M. A. moga zachodzi¢ warunki do wydania wyroku lacznego.

Sad Okregowy w Olsztynie ustalil, ze M. A. karany byt nastepujacymi wyrokami:

5. Sadu Rejonowego w Mrggowie — VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibq w B. z dnia 28 marca
2013 r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 226 § 1 kk, popelnione w dniu 27 wrze$nia 2012 r., na kare grzywny w
wymiarze 70 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 10 zk; powyzsza kare Sad warunkowo
zawiesil skazanemu na okres proby 2 lat;

6. Sadu Rejonowego w Mraggowie — VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w B. z dnia 22
sierpnia 2013 r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, popelnione w dniu 18 marca 2013 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, w ktéorym to okresie oddano skazanego pod dozoér kuratora
sadowego;

7. Sqdu Rejonowego w Biskupcu z dnia 07 grudnia 2016 r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 280
§ 1 kk, popelnione w dniu 12 marca 2016 r., na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci; skazany zaczal odbywaé
powyzsza kare w dniu 20 stycznia 2017 r., a termin zakonczenia jej odbywania wyznaczony mu zostal na dzien 20
stycznia 2019 r.;

8. Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 280 § 2 kk, popelnione w dniu 23 listopada 2016 r., na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci; na
poczet orzeczonej kary Sad zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci w sprawie od dnia 25



listopada 2016 r. do dnia 20 stycznia 2017 r.; skazany bedzie odbywal powyzsza kare w okresie od 20 stycznia 2019
r. do 24 listopada 2021 r.;

dowéd: pismo Dyrektora ZK w B. k. 2, odpis wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie, sygn. (...) (k. 3), obliczenie
kary k. 4, dane o karalnoéci k. 13-14, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu, sygn. akt (...) k. 20, odpis wyroku
Sadu Rejonowego w Mragowie, VI Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Biskupcu, sygn. akt (...), odpis wyroku Sadu
Rejonowego w Mragowie, VI Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w Biskupcu, sygn. akt (...) k. 22, opinia o skazanym z ZK
w B. wraz z informacja o pobytach i orzeczeniach k. 30-31, akta spraw Sadu Rejonowego w Biskupcu: sygn. (...),(...),
(...), teczka dozoru nr (...), akta sprawy SO w Olsztynie, sygn. (...).

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w Olsztynie dokonujac analizy przestanek warunkujacych wydanie wyroku
lacznego, o jakich mowa w art. 568a kpk, wziagl pod uwage wszystkie wyroki skazujace dotyczace skazanego M. A..

Do czasu wejécia w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U., poz. 396), a zatem do dnia 1 lipca 2015 r., przepis art.76 § 1 k.k. jak zgodnie przyjmowano w orzecznictwie
stanowil lex specialis w stosunku do art. 108 k.k. W sytuacji zatem gdy nie doszlo do zarzadzenia wykonania kary w
okresie proby, czy tez kolejnych 6 miesiecy dochodzilo do zatarcia skazania. Sytuacja w tym zakresie ulegla radykalnej
zmianie od dnia 1 lipca 2015 r., gdy art. 76 § 1 k.k. zaczal obowigzywaé¢ w nowym brzmieniu. Wedtug zawartej w tym
przepisie regulacji (odnosi sie to takze do aktualnego brzmienia art. 76 § 1b po nowelizacji ustawa z 11 marca 2016
r., Dz.U., poz. 437, ktora obowigzuje od 15 kwietnia 2016 r.), art. 108 k.k., okreSlajacy nakaz jednoczesnego zatarcia
wszystkich zbiegajgcych sie skazan, stosuje sie takze do zatarcia skazania na kare z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Oznacza to, ze ponowne popelnienie przestepstwa przed uplywem okresu wymaganego do zatarcia
skazania na kare orzeczona z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania wywoluje niezbedno$¢
stosowania konstrukcji prawnej z 108 k.k.

Istotne znaczenie ma przy tym intertemporalny przepis art. 21 ustawy nowelizacyjnej z 20 lutego 2015 r., ktéry
stanowi, ze do skazah prawomocnymi wyrokami wydanymi przed 1 lipca 2015 r. w kwestii zatarcia skazania stosuje
sie przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyjng, chyba ze okres zatarcia skazania uplynat
przed wymieniong wyzej data; wowczas zatarcie skazania nastepuje z dniem 1 lipca 2015 r. Opisane unormowanie
stanowi lex specialis w stosunku do art. 4 § 1 k.k. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., V KK 265/
16, Legalis nr 1526334).

W zwiazku z powyzszym w odniesieniu do M. A. nie nastgpilto zatarcie skazania w sprawach Sadu Rejonowego w
Biskupcu o sygn. (...) i (...).

Nie zmienia to jednak faktu, ze wyroki te nie podlegaja juz wykonaniu i nie orzeczono nimi kar podlegajacych laczeniu.

Kolejne dwa wyroki dotycza czynéw popelnionych po 1 lipca 2015 roku i zostaly wydane oczywiScie po tej dacie. Art.
19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 396), stanowi ze przepisOw rozdziatu IX ustawy, o jakiej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary tacznej, w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. W
przypadku zatem, gdy skazany karany jest wyrokami pochodzacymi sprzed dnia 01 lipca 2015 r. oraz po tym dniu, Sad
zobligowany jest rozwazy¢, ktore przepisy — stare czy nowe beda wzgledniejsze dla sprawcy, co w niniejszej sprawie
nie ma miejsca.

Podstawe do wydania wyroku lacznego w przedmiotowej sprawie i orzeczenia nim kary lacznej stanowi¢ beda tym
samym przepisy art. 568a § 11 2 kpk oraz art. 85 § 1, 2 1 3 kk, w brzemieniu obowigzujacym od dnia o1 lipca 2015 r.



Zgodnie z treécig art. 85 § 11 § 2 kk jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare taczng. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych
mowaw § 1.

Warunek o jakim mowa w art. 85 § 2 kk (kar podlegajacych wykonaniu), spelniony jest tak w odniesieniu do kary 2 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 07 grudnia 2016 r., sygn. akt (...) -
skazany zaczal odbywac powyzsza kare w dniu 20 stycznia 2017 1., a termin zakoniczenia jej odbywania wyznaczony mu
zostal na dzien 20 stycznia 2019 r., jak i do kary 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w
Olsztynie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt (...), ktéra bedzie odbywal w okresie od 20 stycznia 2019 r. do 24 listopada
2021T.

Nie zachodzi takze przeslanka negatywna, o jakiej mowa w art. 85 § 3 kk, wykluczajaca mozliwos¢ wydania wyroku
lacznego, co do zadnego spo$réd wymienionych wyzej skazan. Powolany przepis stanowi bowiem, Ze podstawa
orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa
lub kara taczna, w sklad ktorej wehodzi kara, ktora byta wykonywana w chwili popelnienia czynu.

Tymczasem zadna z kar objetych wskazanymi wyzej dwoma wyrokami nie jest karg wymierzong za przestepstwo
popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana
w chwili popelnienia przestepstwa lub kara laczna, w sklad ktorej wchodzi kara, ktéra byla wykonywana w chwili
popehienia czynu. Skazany popehil bowiem przestepstwa, zanim jeszcze zaczal odbywaé ktérakolwiek z orzeczonych
wobec niego kar.

W przedmiotowej sprawie, Sad wymierzajac wobec oskarzonego kare taczna, stosownie do regulacji art. 85a kk, wzial
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggaé w stosunku do skazanego M. A., a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, uwzgledniajac przy tym dotychczasowa, wielokrotna
karalno$¢ wymienionego oraz wysoka szkodliwo$é spoleczna popelnionych przez niego przestepstw, w tym zwlaszcza
w odniesieniu do popelianych przez niego przeciwko mieniu, z uzyciem przemocy (art. 280 § 1 kk) i zbrodni rozboju,
co dowodzi znacznego stopnia jego demoralizacji.

Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia przy laczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci, objetych
wskazanymi trzema wyrokami, jest wysoko$¢ kary lacznej, ktora nalezalo bedzie orzec w miejsce orzeczonych
pierwotnie kar jednostkowych.

Zgodnie z treécig art. 86 § 1 kk Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak ustawowych granic wskazanych w tym przepisie.

W przedmiotowej sprawie zatem granice wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoéci ksztaltuja sie miedzy kara
najsurowsza, tj. kara laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra orzeczona zostala wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie w sprawie (...), a kara 5 lat pozbawienia wolno$ci, tj. suma kar z wyrokéow podlegajacych lgczeniu, tj. 3 lat
pozbawienia wolnosci z wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie (...) i 2 lat pozbawienia wolnosci z wyroku
Sadu Rejonowego w Biskupcu w sprawie (...).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze treS¢ przepisu art. 86 k.k. stwarza podstawy do oparcia wymiaru kary lacznej
zar6wno na zasadzie absorpcji, jak i na zasadzie kumulacji oraz asperacji, przy czym wybor sposobu wymiaru kary
lacznej uzalezniony jest od oceny okolicznoéci konkretnego wypadku, w tym w szczegdlnoéci wiezi o charakterze
przedmiotowym i podmiotowym pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami, za ktére wymierzono kary jednostkowe
(postanowienie SN z 7 pazdziernika 2002 r., II KK 270/02,

LEX nr 55547; por. wyrok SA w Katowicach z 8 marca 2001 r., Il AKa 59/01, Prok. i Pr. 2002, z. 3, poz. 21; P.
Zwolak, glosa do uchwaly SN z 25 pazdziernika 2000 r., I KZP 28/00..., s. 114 i n.). Trafnie przy tym podnosi sie



w orzecznictwie, ze ,zastosowanie zasady absorpcji, asperacji, czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i
wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie
osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzajg sie do okre$lenia, jak bliski jest zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy lgczacy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione” (por. wyrok SA w
Lodzi z 9 maja 2001 r., IT AKa 63/01, Prok. i Pr. 2002, z. 7-8, poz. 20)”.

Sad podziela nadto wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz zasada absorpcji czy kumulacji, jako
rozwigzania skrajne, powinny by¢ rozstrzygnieciami raczej o charakterze wyjatkowym (vide: wyrok SN z dnia 2
grudnia 1975r., sygn. akt. Rw 628/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 33). Kara lgczna bowiem to szczeg6lna kara wymierzana
niejako ,na nowo" i jako taka stanowi¢ winna syntetyczna i calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa,
celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelione przez niego czyny i jako taka nie moze i nie powinna
by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzys$é skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng
polityke karania w stosunku do sprawcy wielosci przestepstw.

W odniesieniu zatem do orzeczonej wobec skazanego M. A. w punkcie I wyroku kary lacznej wskazaé trzeba, ze w
niniejszej sprawie bliski zwigzek czasowy nie zachodzi pomiedzy przestepstwami. Natomiast charakter i przedmiot
przestepstw objetych poszczegdlnymi wyrokami jest zbiezny — typ podstawowy i kwalifikowany przestepstwa
rozboju. Nie mozna przy tym zapominaé, ze decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na
oddzialywanie kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej. Popelnienie przez skazanego przestepstw, na
przestrzeni jednego roku, pozwala przyjaé, iz jest on sprawca wysoce zdemoralizowanym. Na uwage zastuguje fakt, ze
oskarzony dopuszcza sie przestepstw o coraz wyzszym ciezarze gatunkowym i stopniu spolecznej szkodliwosci.

Na tym tle polaczenie powyzszych skazan na zasadzie cze$ciowej absorpcji i uksztaltowanie wymiaru kar lacznych
na poziomie 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jawi sie ze wszech miar stuszne i korzystne dla skazanego. Tym
bardziej, je$li wezmie sie pod uwage, iz Sad meriti byl uprawniony do wymierzenia w omawianych przypadku kary
lacznej w oparciu o zasade kumulacji w wysokoSci 5 pozbawienia wolnosci.

Wreszcie za dodatkowym zlagodzeniem wymiaru kary lacznej nie przemawiala postawa M. A. prezentowana w
warunkach izolacji penitencjarnej. Z aktualnej opinii o skazanym nadeslanej przez administracje Zakladu Karnego
w B. wynika bowiem, ze M. A. nie jest zainteresowany ani praca ani tez nie ukonczyl zadnego programu readaptacji
spolecznej, a na temat popelionych przestepstw wypowiada sie umiarkowanie krytycznie.

Reasumujac, majac na wzgledzie przytoczone okolicznoSci, przy wymiarze kary lacznej Sad uwzglednil charakter
penalizowanych w poszczegblnych wyrokach przestepstw oraz ich zwigzek przedmiotowy, a takze obecng postawe
skazanego i uznal za zasadne przyjecie przy wymiarze kary lacznej zasady asperacji tj. czeSciowej absorpcji (punkt I
wyroku).

Sad, dzialajac w oparciu o przepis art. 577 kpk, dokonat jednoczes$nie zaliczenia skazanemu na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoSci okresu rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w sprawie (...) Sagdu Okregowego w
Olsztynie, a takze okres odbytej dotychczas kary pozbawienia wolnoSci z wyroku (...) Sadu Rejonowego w Biskupcu
do dnia 25 maja 2017 roku.

W zakresie, wjakim rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach nie mogly by¢ objete wyrokiem lacznym nalezalo
pozostawi¢ je do odrebnego wykonania, o czym orzeczono w oparciu o przepis art. 576 § 1 kk. (pkt III wyroku).

Wobec braku przestanek do objecia wyrokiem lgcznym pozostatych kar jednostkowych orzeczonych wobec skazanego,
poza wyrokami wymienionymi w punkcie I wyroku lacznego, Sad na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w
pozostalym zakresie, w przedmiocie wydania wyroku lacznego. (punkt IV wyroku)

Sad zwolnil skazanego od zaplaty kosztéw sagdowych za wydanie wyroku lacznego, majac na uwadze jego sytuacje
majatkowaq i zarobkowa oraz fakt, iz obecnie odbywa on dlugoterminowa kare pozbawienia wolno$ci, o czym orzeczono
w oparciu o przepisy art. 624 § 1 kpk. (punkt VI wyroku).



O kosztach za obrone skazanego M. A. wykonywana z urzedu orzeczono w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r., Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615) oraz § 4 ust. 1, 21 3, § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714) .



