Sygn. akt I K 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Olgierd Dabrowski-Zegalski
Protokolant: sekr. sad. Paulina Jaskolska

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 21 marca 2018 r., 16, 22 i 23 maja 2018 r., 5 i 12 czerwca 2018 r., 4 wrze$nia 2018 r., 11 i
22 pazdziernika 2018 r.

sprawy na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez M. K. (1) i J. K. przeciwko:
P.S.(S.), synowiT.iD.zdomuA., ur. (...) wS.,

oskarzonemu o to, ze w okresie od marca 2015 roku do 6 marca 2017 roku w O. jako Prezes Zarzadu (...) w
O. przywlaszczyl powierzone mienie znacznej warto$ci w postaci sprzetu gastronomicznego i wyposazenia lokalu
gastronomicznego:

- 175 talerzy obiadowych plaskich o warto$ci 1400 zl,
- 177 talerzy obiadowych glebokich o wartosci 1062 zl,
- 200 talerzy przystawkowych o wartosSci 400 zl,

- 180 spodkdéw uniwersalnych o wartosci 540 zl,

- 196 spodkéw pod filizanke o warto$ci 588 zl,

- 18 bulionéwek o wartoéci 108 zi,

- 25 spodkow innych o wartosci 75 zl,

- 8 talerzy kwadratowych o wartoS$ci 128 zl,

- 204 talerzy przystawkowych malych o wartoéci 408 zl,
- 8 szklanek casablanka o wartos$ci 16 zi,

- 99 szklanek niskich o wartosci 198 zl,

- 12 szklanek wysokich o wartosci 24 zl,

- 2 kieliszkéw imperial o wartoéci 6 zl,

- 5 kieliszkoéw rézanych o wartoéci 25 z,

- 1 kieliszka M. o warto$ci 4 zi,



- 1 kieliszka do koktajlu o wartosci 6 zl,

- 180 nozy obiadowych o warto$ci 360 zl,

- 182 widelcoéw obiadowych o warto$ci 364 zl,

- 177 tyzek obiadowych o wartoéci 354 zl,

- 213 lyzeczek do herbaty o warto$ci 320 zl,

- 158 widelczykow do ciasta o wartoéci 220 zl,

- 100 widelczykow o wartoéci 140 zl,

- 6 dzbankéw do mleka o warto$ci 42 z1,

- 2 dzbankéw do mleka szklanych o wartoéci 10 zl,
- 1 dzbanka do mleka mango o wartosci 5 zl,

- 8 pater duzych o wartoSci 320 zl,

- 1 patery Sredniej o wartoéci 35 zl,

- 1 patery malej o wartoéci 30 zl,

- 27 sosjerek o wartoéci 81 zl,

- 1 misy porcelanowej XL o wartoSci 35 zl,

- 6 misek porcelanowych duzych o wartosci 180 zl,
- 1 miski porcelanowej malej o wartosci 25 zl,

- 14 talerzy do pizzy o wartoéci 112 zl,

- 3 cukierniczek o wartosci 15 zt,

- 264 filizanek porcelanowych o wartoéci 1056 zl,
- 1 miski do ponczu o wartosci 30 zl,

- 1 tortownicy (patery) o wartoéci 30 zl,

- 7 misek szklanych duzych o wartoéci 231 zl,

- 6 misek szklanych matych o wartos$ci 150 zl,

- 9 dzbankow do wody o wartoéci 135 zl,

- 3 podgrzewaczy o wartoéci 810 zl,

- 1 miksera recznego B. o wartoéci 640 zl,

- 2 kociolkéw o warto$ci 500 zi,

- 7 koszy do zmywarki o wartos$ci 385 zl,



- 3 termos6w 10 1 o warto$ci 1740 zi,

- 2 pojemnikéw termoizolacyjnych o warto$ci 300 zl,
- 1 termosu 20 1 o warto$ci 770 zl,

- 2 termosow 3 1 o wartoéci 200 zl,

- 1 wozka kelnerskiego o wartosci 700 zl,

- 2 nadstawek do kosza do zmywarki o wartoSci 40 zl,
- 1 $mietnika 120 1 o wartosci 120 zl,

- 3 krzesel transparentnych o wartosci 1050 zl,
- 1 torby do pizzy 60 cm o wartoSci 70 zl,

- 5 toreb do pizzy 30 cm o wartoéci 250 zl,

- 17 obrusow bialych o wartoSci 1360 zl,

- 8 serwetek bialych o wartosci 120 zl,

- 2 falban szarych o wartosci 120 zl,

- 3 obrus6w pomaranczowych o wartosci 180 zl,
- 2 rondli 160 mm o wartoéci 80 zi,

- 1 patelni teflonowej o warto$ci 9o zl,

- 76 pojemnikow GN o warto$ci 1900 zl,

- 1 garnka wysokiego o wartoéci 160 zl,

- 6 desek do krojenia o wartoSci 480 zl,

- 10 koszykéw do pieczywa o wartoSci 60 zl,

- 2 form do T. o warto$ci 200 zi,

- 1 lampy owadobdjczej o wartosci 160 zl,

- 4 misek polerowanych o wartos$ci 56 zl,

- 1 p6lmiska o wartoéci 35 zl,

- 6 pojemnikéw GN o wartoSci 120 zl,

- 6 pokrywek GN o warto$ci 120 zl,

- 25 pojemnikéw GN o wartoéci 500 zl,

- 8 pokrywek GN o wartoéci 180 zl,

- 1 miesiarki planetarnej o warto$ci 1400 zl,



- 1 wagi czytnik walizkowej o wartoéci 2200 zl,

- 1 warnika do wody o wartosci 400 zl,

- 4 termos6w cateringowych 9,51 o wartosci 560 zl,
- 8 przyprawnikdéw o wartosci 240 zl,

- 1 porcjonera do lodéw o wartosci 100 zl,

- 14 patelni o warto$ci 840 zl,

- 3 garnkow wysokich o wartoéci 1260 zl,

- 3 nozy do pieczenia o wartosci 45 zl,

- 1 miksera recznego o wartosci 790 zl,

- 1 blendera barowego M. V. o wartosci 1290 zl,

- 2 stoléw chlodniczych (...) o wartoSci 9600 zl,

- 8 garnkéw o wartoSci 1200 zl,

- 3 rondli 240 mm o wartosci 300 zl,

- 1 otwieracza do konserw o warto$ci 200 zi,

- 7 nozy kuchennych o wartosSci 280 zl,

- 1 stojaka na deski o wartoS$ci 60 zl,

- 1 robota Coupe Tarcza o warto$ci 290 zl,

- 1 kompletu wentylacji klimatyzacji D. o warto$ci 16.500 zl,
- 1 zabudowy meblowej cocobolo bufet o warto$ci 1100 zl,
- 1 wzmacniacza 100 W (...) o wartosci 550 zl,

- 12 krzesel V. dab o wartoéci 15.600 zl,

- 2 regaléw polypropylen o wartosci 540 zl,

- 2 telewizoréw L. (...) o warto$ci 3800 zl,

- 1 telefonu V. G. o wartosci 300 zl,

- 1 stanowiska sprzedazy P. o wartoéci 6000 zl,

- 8 stolow konsumpcyjnych o wartosci 2400 zl,

o lacznej wartoéci 90.529 zl na szkode J. K.,

- zmywarke kapturows (...) 155,

- Mikser (...),



-W. (..,

- Plyte G. Elektryczna (...),

- Frytkownice (...)74ET,

- Zmywarke (...)82T,

- K. Gazowa 6-palnikows (...)712 G/P,

-P.K.P. (..),

- Szafe chlodniczg (...) 600,

- Szafe chlodniczg 1300 Juka HF 600,

- Szafe mroznicza 1300 Juka (...)800,

- St6t chlodniczy (...)2D,

- St6l mrozniczy (...) 2D,

- St6t chlodniczy 2 szuflady (...),

- St6t chlodniczy (...)2DS,

- St6t chlodniczy 4 szuflady (...)902

o lacznej warto$ci 164.950 zlotych na szkode M. K. (1),

Y. o czyn z art. 284 § 2 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk
orzeka

1. P. S. uniewinnia od stawianych mu zarzutéw,

2. na podstawie art.632 pkt 1 kpk w zw. z art.640 kpk koszty procesu ponosza M. K. (1) i J. K..
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UZASADNIENIE

Organy $cigania 30 stycznia 2017 r. umorzyly powt6rnie postepowanie zainicjowane przez M. K. (1) i J. K. (k.755 i
nast. sprawy sygn. akt PR 2DS.2037.2016 — dalej jako akta prokuratorskie) co do trzech czynow.

Pelnomocnik M. K. (1) i J. K., w ich imieniu wnidst subsydiarny akt oskarzenia (dalej jako akt oskarzenia lub a/
0) zarzucajac P. S., ze w okresie od marca 2015 roku do 6 marca 2017 roku w O. jako Prezes Zarzadu (...) w O.
przywlaszczyl powierzone mienie znacznej warto$ci w postaci sprzetu gastronomicznego o tacznej wartosci okolo 255
tyS. na szkode M. K. (1) iJ. K., tj. 0 czyn z art.284 § 2 kk w zw. z art.294 § 1 kk.

W istocie jest to powtdérzenie pkt 3 cytowanego postanowienia o umorzeniu $ledztwa. Jednakze uzasadnienie
wskazywalo, ze akt oskarzenia obejmowaé¢ moze réwniez zdarzenie opisane w pkt 2 wspomnianego postanowienia.

W uzasadnieniu wskazano, ze J. K. jako wspdlnik (...) s.c. jest wlascicielem rzeczy ruchomych wskazanych w
zalaczniku do pozwu w sprawie Sadu Okregowego w Olsztynie sygn.. akt V GC 5/16 (obecnie V GC 213/18), a
przedmioty te znajdowaly sie w lokalu przy ul. (...) w O. w momencie przekazania lokalu w marcu 2015 r. (...) w



O., ktorej prezesem byl wowczas P. S.. Zdaniem oskarzycieli (...) nigdy nie nabyla praw do wspomnianych rzeczy
ruchomych, a jej prezes P. S. przywlaszczyl powierzone mu rzeczy.

W dalszej czeSci uzasadnienia oskarzyciele wskazuja, ze M. K. (1) zawarl trzy umowy leasingowe (nr (...)). Przedmiotem
wspomnianych uméw byly urzadzenia gastronomiczne, ktore trafily do lokalu przy ul. (...) w O. i mialy by¢ réwniez
przywlaszczone przez P. S..

W kwietniu 2016 r. dzialajac jako prezes (...) P. S. mial w imieniu tej spo6lki sprzedaé osobie trzeciej wspomniane
przedmioty.

W toku postepowania sadowym, z uwagi na watpliwoséci dot. zakresu subsydiarnego aktu oskarzenia, w dniu
11.09.2017 r. pelnomocnik oskarzycieli zlozyl pismo, w ktérym ,precyzowal” akt oskarzenia (k.71) wskazujac jakie
wymienione z rodzaju, iloSci i wartoSci rzeczy ruchome zostaly, ich zdaniem, przywlaszczone na szkode J. K. oraz na
szkode M. K. (1) — m.in. o wydanie czeSci z objetych tym zarzutem rzeczy toczylo sie (i nadal toczy) postepowanie
cywilne przed Sagdem Okregowym w Olsztynie w sprawie V GC 5/16.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Oskarzyciele positkowi J. K. i M. K. (1) sa rodzenstwem.
W okresie objetym aktem oskarzenia M. K. (1) jednoosobowo prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

J. K. prowadzil natomiast dzialalno$¢ gastronomiczng, w ramach ktérej zapewnial m.in. catering dla spdlek
powiazanych osobowo z M. H. (1) z ktérym byli znajomymi od wielu lat. W tym czasie laczyly ich dobre relacje
towarzyskie i biznesowe - M. H. (1) m.in. prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, w szczego6lnosci byt udzialowcem
Krajowej Agencji (...) Sp. z o.0. (dalej takze jako K.)

— okoliczno$ci niesporne.

J. K. w 2005 r. byl wspolzalozycielem i do marca 2016 r. jednym ze wspolnikow (...) s.c. (dalej takze jako V.). W
ramach tej dzialalnosci w kwietniu 2013 r. wynajal lokal przy ul. (...) w O., w ktérym po przeprowadzeniu remontu od
marca 2014 r. prowadzil bar (...) (dalej takze jako D.).

Jeszcze przed otwarciem lokalu M. K. (1), checac poméc bratu zawarl w dniu 25 stycznia 2014 r. z (...) S.A. (dalej jako
(...)) trzy umowy leasingu nr (...) na sprzet gastronomiczny (tzw. ,ciezki”, tzn. z uwagi na jego cechy indywidualne
montowany w zasadzie na stale w kuchni tego lokalu), ktory wbrew umownym ustaleniom i w tajemnicy przed
leasingodawca mial by¢ nastepnie przekazany J. K. (V.) i zamontowany w lokalu przy ul. (...) (inne miejsce wskazano
w umowach, a mianowicie ul. (...) w O., gdzie mieScil sie lokal (...)). Bracia nieformalnie uméwili sie przy tym, ze J.
K. bedzie placil M. K. (1) za najem sprzetu czynsz, odpowiadajacy wysokosci raty leasingowe;j.

Zamowieniem sprzetu gastronomicznego (,,ciezkiego”) do D. i jego montazem w tym lokalu miat zajaé sie T. B..

W dniu 20 stycznia 2017 r. dokonano ogledzin lokalu D. i ustalono, ze w lokalu znajduja sie na wyposazeniu tylko
cztery urzadzenia sposroéd wymienionych w specyfikacjach wspomnianych uméw leasingowych nr (...), a mianowicie:
zmywarka kapturowa R. T., szafa chlodnicza R. H., zmywarka QQ-82T, st6} chlodniczy R. R.-2DS.

Pozostale urzadzenia wyposazenia gastronomicznego kuchni tego lokalu (,,ciezkie”) — ich opis i dane identyfikacyjne
nie sa zgodne ze specyfikacjami stanowigcymi czedci uméw leasingowych z  (...) dowdd: akta prokuratorskie
k.741-752

(zeznania M. K. (1) akta -k. 253-254, akta prokuratorskie -k.1-4,

umowy leasingu wraz ze specyfikacjq urzadzen akta prok. -k. 81-104, 106-108).



(...) s.c. na potrzeby prowadzenia dzialalnoSci gastronomicznej w D. nabyli dodatkowo réznego rodzaju inne,
drobniejsze wyposazenie — zastawy stolowe, stoly i krzesla, drobniejszy sprzet do przygotowania positkow, obrusy
etc., w tym opisane szczegbdlowo w zarzucie (od pozycji: ,,175 talerzy obiadowych plaskich” i kolejno az do pozycji: ,,8
stolow konsumpcyjnych”) — dla uproszczenia rozwazan dalej zbiorczo beda nazywane jako wyposazenie ,lekkie”.

( akta prokuratorskie: (poré6wnanie wykazu majatku ruchomego (...) s.c. wraz z fakturami —k.14-64 z wykazem
sporzadzony przez komornika w lokalu D. -k.148-156).

To wyposazenie pozostawato w lokalu w chwili jego przejecia przez (...) od (...) s.c. w dniu 2 marca 2015 r. i w okresie
objetym a/o nie zostalo zwrocone wspolnikom (...) s.c. ani J. K., ktéry przestal by¢ wspoélnikiem V. z dniem 1 marca
2016 r (akta sadowe -k.161).

Od dluzszego czasu J. K. planowal stworzenie nowej restauracji, ktéra miala sie wyr6znia¢ na tle innych w O.. W
zwiazku z tym w styczniu 2014 r. jako wspdlnik (...) s.c. zawarl umowe najmu dwukondygnacyjnego lokalu przy ul.
(...) w O., za§ w marcu 2014 r. rozpoczal w nim remont. Restauracja miala nosi¢ nazwe (...), a dla przeprowadzenia
tego przedsiewziecia J. K. i M. K. (1) zawarli w dniu 13 marca 2014 r. umowe sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
dzialajaca pod (...) Zgodnie z jej trescia kapital zakladowy spoltki okreslono na kwote 50.000 zl, dzielac go na 100
rownych i niepodzielnych udzialéw. Udzialowcem posiadajacym 9o udzialéw i zarazem prezesem zarzadu zostat J.
K., za$ 10 udzialéw nalezalo do M. K. (1). Z racji jednak tego, iz spotka potrzebowala §rodkéw na kontynuowanie
remontu lokalu przy ul. (...) rozpoczal starania o uzyskanie pozyczki z (...). Starania te okazaly sie bezskuteczne —
powodem byly wcze$niejsze problemy finansowe J. K., a mianowicie wpis w Rejestrze Dluznikow Niewyplacalnych.
Wobec tego M. K. (1) po raz kolejny, chcac pomdc bratu, pod koniec kwietnia 2014 r. przejal wszystkie udzialy w (...) i
zostal prezesem zarzadu.. Tego samego dnia doszlo do sprzedazy 9o udzialéw przez J. K. M. K. (1). Faktycznie jednak
wszelkie dzialania zwigzane z prowadzeniem spoéltki wykonywatl jednak J. K. jako pelnomocnik spoétki.

Latem 2014 r. spdlka otrzymala pozyczke z (...) w wysokoéci 300.000 zl i kontynuowala remont oraz
przystosowywanie lokalu przy ul. (...) na potrzeby restauracji.

W styczniu 2015 r. J. K. zostal prokurentem samoistnym spotki.

J. K. prowadzil w przeszloéci restauracje (...), na (...) starobwce, lecz na poczatku wrzeénia 2014 r. prowadzenie
restauracji przejela od (...) s.c. spolka (...) s.c. Przed zakonczeniem najmu spodlka (...) s.c. sprzedala wyposazenie
wnetrza i drobnego sprzetu gastronomicznego z lokalu (...) (...) Poza tym wyposazenie kuchni oraz zaplecza
kuchennego (...) s.c. faktura z dnia 24 lipca 2014 r. (...) na kwote 126.061,22 z} oraz faktura z dnia 24 lipca 2014 . (...)
na kwote 174.668,13 zl sprzedata na rzecz (...) S.A. (...) Sp. z 0.0. zawarla z (...) S.A. umowy leasingu operacyjnego
nr (...) (UL) oraz (...) (UL), w ramach ktérych wyleasingowala sprzety sprzedane uprzednio na podstawie wyzej
wymienionych faktur.

W dniu 31 sierpnia 2014 r. sp6lka (...) s.c. na podstawie faktury nr (...) sprzedata (...) sprzet gastronomiczny za laczna
kwote 123.000 zl.

Nastepnie 01 pazdziernika 2014 r. (...) zawarla z (...) s.c. umowe najmu lokalu (...) wraz z jego wyposazeniem. Zgodnie
z postanowieniami tej umowy (...) s.c. miala placi¢ (...) comiesieczny czynsz do konca 2015 r., a po tym okresie
wyposazenie znajdujace sie w lokalu mialo przej$¢ na wlasnosc (...) s.c.

(zeznania J. W. akta -k. 265v-268, akta prok. —k.375-376,
zeznania J. K. akta prok. -k.474-475,
wyjasnienia P. S. akta -k. 490,

kserokopie faktur akta prok. -k. 132, 255, 256-257).



Z powodu braku $rodkow finansowych przy realizacji planu otwarcia (...) J. K. zwr6cil sie po pomoc do M. H. (1).
Wymieniony zgodzil sie, ale zaproponowal, ze w jego imieniu udzialowcem w (...) zostanie M. S..

W dniu 14 stycznia 2015 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...), gdzie wspoélnicy oswiadczyli,
ze tego dnia M. K. (1) sprzedal cze$¢ udzialow M. S. oraz wybrano nowy Zarzad i prezesa w osobie P. S. — bedacego
wieloletnim wspotpracownikiem M. H. (1) - i powolano prokurenta samoistnego w osobie J. K..

W toku dalszych czynnoéci podejmowanych pomiedzy spétkami, w dniu 02 marca 2015 r. lokal przy ul. (...) zostal
przekazany przez J. K. jako wspdlnika (...) s.c. (...) w O. na podstawie umowy nr (...) réwniez z dnia 02 marca 2015
r. Od tego czasu prowadzeniem (...) miala zajaé sie (...), ktora przejela tez dotychczasowych pracownikow J. K..

anych rzeczy —

wyposazenia lokalu

(akta prok.: zeznania M. K. (1) k. 1-4, W. K. k. 369-370, protokél przekazania lokalu k. 109-113, 114-118).

Po $mierci M. S., na skutek udzielonego przez jego spadkobiercéw pelnomocnictwa, M. H. (1) reprezentowal polowe
udzialow (...) Przed samym otwarciem (...) M. H. (1), wbrew zamiarom J. K., zaczal forsowaé swoje plany co do tego
przedsiewziecia i na tym tle zaczelo dochodzi¢ miedzy nimi do nieporozumien

(akta pok.: zeznania K. R. k. 366-367, W. K. k. 369-370, R. S. k. 411-413, P. L. k. 415-416, korespondencja mailowa
k. 731-735).

W dniu 01 kwietnia 2015 r. w kancelarii notarialnej w O. stawili sie M. H. (1) i J. K., gdzie w akcie notarialnym
repertorium A numer (...) stwierdzono, ze z réznych tytutéw zadluzenie (...) spolkki (...), (...) Sp.zo.0. w (...) s.c.
wobec Krajowej Agencji (...) sp. z 0.0. wynosi blisko 570 tys. zl, w tym 400 tyS. zl z tytulu umowy pozyczki z dnia 12
maja 2014 r. udzielonej wspoélnikom sp6tki pod nazwa (...) s.c. przez spoétke (...) sp. z o.0.

J. K. w akcie tym uznal zadluzenie zawierajac tym samym ugode, Ze zostanie ono splacone do dnia 31 grudnia 2015
r. Jednocze$nie strony o$wiadczyly, ze zabezpieczeniem splaty wierzytelnoéci w przypadku opdznienia od dnia 01
stycznia 2016 r. do dnia poprzedzajacego dzien zaplaty, bedzie umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie wszystkich
udzialéow w (...) przystugujacych M. K. (1) na rzecz spo6lki (...) sp. z 0.0.

W zwiazku z powyzszym 01 kwietnia 2015 r. pomiedzy M. K. (1) a Krajowa Agencja (...) sp. z 0.0. reprezentowang
przez M. H. (2) zawarta zostala umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialdbw w spolce z ograniczonag
odpowiedzialnoécia. Umowa ta miala na celu zabezpieczenie wierzytelnosci przystugujacej K. (...) wobec (...)
s.c. (wspolnicy J. K., (...) Sp. z 0.0.) na wypadek nie wywigzania sie przez dluznika z zobowiazan wynikajacych
z tytulu laczacego dluznika z przyjmujacym porozumienia w sprawie splaty zadluzenia z dnia 01 kwietnia 2015
r. Warto$¢ wierzytelnoéci na dzien zawarcia umowy okre$§lono na kwote 569.850,69 zl. JednoczeSnie w umowie
tej M. K. (1) oéwiadczyl, ze w celu zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujacej przyjmujacemu wobec dluznika,
przenosi na przyjmujgcego z dniem zawarcia umowy cze$¢ udzialow w (...) z zastrzezeniem warunku, ze jezeli
wierzytelno$¢ dluznika wynikajaca z porozumienia w splacie zadluzenia zostanie splacona w terminie przewidzianym
tym porozumieniem, tj. do dnia 31 grudnia 2015 r. przeniesienie wlasnoéci straci moc. W tejze umowie okreslono
warto$¢ przedmiotu przewlaszczenia na dzien zawarcia umowy na kwote 300.000. Przedmiotowa umowe podpisali
M. K. (1) i M. H. (1), co zreszta zostalo stwierdzone w kancelarii notarialnej w O. aktem repertorium A numer (...)

(akta - umowa przewlaszczenia k. 292-293, akt notarialny 294, 300-305).

Nastepnie w dniu 08 kwietnia 2015 r. nowy prezes zarzadu (...) — P. S. — odwolal udzielong J. K. prokure samoistna,
co zreszta ten ostatni pokwitowal wlasnym podpisem

(akta - wyjaénienia P. S. k. 490v, odwolanie prokury k. 291).



Z kolei na podstawie faktury z dnia 21 kwietnia 2015 r. nr FV/001/4/15 (...) s.c. sprzedala na rzecz (...) wyposazenie
gastronomiczne za kwote 272.998,50 z&. W tym juz czasie relacje braci K. z M. H. (1) i P. S. ulegly znacznemu
pogorszeniu. M. i J. K. twierdzili, ze czynnoSci podejmowane przez M. H. (1) mialy sluzy¢ odsunieciu obu mezczyzn
od dziatalnosci w (...), a wreszcie przejeciu jej — razem z majgtkiem - pod wlasny zarzad.

W dniu 28 grudnia 2015 r. M. K. (1) w kancelarii notarialnej w D. zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. W tredci tego o$wiadczenia wymieniony wskazal, iz
uchyla sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w dniu 01 kwietnia 2015 r., moca
ktbrego przenidst na (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. wlasno$¢ 208 udzialéw w (...) celem zabezpieczenia wierzytelnoSci
przystugujacych rzekomo (...) sp. z 0.0. wobec (...) sp. z 0.0. jako wspoOlnikoéw (...) s.c. Stwierdzil, iz o§wiadczenie
powyzsze ztozyl, gdyz zostal wprowadzony w blad, ze zabezpieczane wierzytelno$ci faktycznie istnieja. Tymczasem,
jak twierdzil, umowy, z ktorych wynikac¢ majg wierzytelnosci sg pozorne, jedna z umoéw nigdy nie zostala wykonana,
za$§ umowa przewlaszczenia i towarzyszace jej okolicznoSci opieraja sie na zupelnej fikcji, z czego prezes zarzadu K.
(...) zdaje sobie doskonale sprawe i czego zamierza dowodzié przed sadem (o$wiadczenie k. 216-217).

Zracjijednak tego, ze zadtuzenie, o ktorym stanowil akt notarialny repertorium A numer (...) i umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie, nie zostalo uregulowane, udzialy M. K. (1) przeszly na rzecz (...) sp. z o.o.

(...) korzystala wiec z lokalu przy ul. (...) od poczatku 2015 r. do konica marca 2016 r. Z czasem doszlo jednak do
zmiany najemcy lokalu, a mianowicie zostal nim B. Z. (powinowaty P. S.). W dniu 31 marca 2016 r. sporzadzony zostal
protokol przekazania lokalu uzytkowego przy ul. (...), zgodnie z ktéorym Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) przekazala
lokal nowemu najemcy, czyli B. Z.. Z kolei pomiedzy (...) a nowym najemca zawarta zostala w dniu 18 kwietnia 2016 r.
umowa najmu ruchomogci w postaci urzadzen gastronomicznych szczegétowo wymienionych w zalaczniku do niej. Co
wiecej, tego samego dnia zawarto rowniez umowe sprzedazy ruchomosci z odroczonym terminem platnosci, réwniez
wymienionych w zalaczniku do tej umowy, a bedacych urzadzeniami gastronomicznymi.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) przekazata mezczyzZnie lokal, a (...) jego wyposazenie.

(wyjasnienia P. S. k. 481-483, protokdl przekazania lokalu k. 530-534, umowa najmu ruchomoéci k. 536-539, umowa
sprzedazy k. 540-543)

W tych okolicznoéciach pomiedzy bra¢mi K. a P. S. wywiazal sie spoér, co do przedmiotu sprzedazy sprzetu
gastronomicznego na podstawie faktury nr (...). Wedlug J. i M. K. (1), faktura ta dotyczy urzadzen jakie znajdowaly
sie z barze (...), ktore (...) s.c. sprzedala (...) przed przekazaniem lokalu przy ul. (...). Zkolei P. S. stwierdzil, ze faktura
ta dotyczy sprzetu znajdujacego sie w lokalu (...) przy ul. (...), ktory to lokal zostal przekazany w marcu 2015 1. (...),
w ktoérej byt wowcezas prezesem.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody w postaci: wyjasénien P. S. (akta k.489v-492), zeznan
oskarzycieli J. K. (akta k.251-253, akta prokuratorskie k.7-8, 124-125, 474v-475v, 691, 701 i nast., 709 i nast., 714 i
nast.), M. K. (1) (akta k.253-254, akta prok. k.1-4), zeznan $§wiadkéw M. R. (akta k.262-264, akta prok. k.405v-406),
W. K. (akta k.264-265v, akta prok. k.369v-370), J. W. (akta k.265v-268, akta prok. k.375v-376, 477 i nast.), B. C.
(akta k.268-268v), T. B. (akta k.291v-293v, akta prok. k.378v i nast., 741 i nast.), R. S. (akta k.293v-295, akta prok.
k.411-413), K. R. (akta k.295-296v, akta prok. k.366vinast.), M. H. (1) (akta k.311v-313v, akta prok. k.498v-500), M. K.
(2) (akta k.457v-459v), P. L. (akta k.488v-489v, akta prok.415-416), dokumentow ujawnionych w toku postepowania
sadowego oraz postanowieniem z k.492v.

Oskarzony P. S. nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw. Zlozyl wyjaénienia generalne zgodne z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym. Konsekwentnie twierdzil, Zze nadal jest przekonany, ze przedmioty wymienione w
subsydiarnym akcie oskarzenia zostaly sprzedane przez wspdlnikow (...) s.c. na rzecz (...) jeszcze w sierpniu 2014 r. —
zanim zostal 13.01.2015 r. prezesem (...). Powolal sie przy tym na dokumentacje jaka dysponowal bedac prezesem (...),



w szczegblnoéci na fakture (...) sprzedazy ,,wyposazenia lokalu i sprzetu gastronomicznego zgodnie z zalacznikiem do
umowy” (akta prokuratorskie —k.132).

Z jego wyja$nien wynikalo, ze nie widzial jednak umowy ani specyfikacji sprzetu jakiego dotyczyla faktura. Nadto
swoje przekonanie opieral na umowie zgodnie, z ktorg w marca 2015 r. wraz z przejeciem przez (...) od (...) s.c. lokalu
(...), (...)przeja¢ miala wyposazenie lokalu oraz na ustnych zapewnieniach braci K., ze wyposazenie (...) jest wlasnoScia
(...). Zaden z oskarzycieli do lata 2015 r. nie informowal go, ze w (...) moze znajdowac¢ sie sprzet leasingowany przez
M. K. (1). Z wyjaénien wynika, ze sprawdzal czy sprzet o podawanej przez braci K. specyfikacji znajduje sie w (...),
ale tak nie bylo i dlatego nie uwzgledniat ich roszczen. Jego stanowisko mialy potwierdza¢ (...) oraz przeprowadzone
przez Policje ogledziny wyposazenia lokalu (...) (wyjasnienia - akta sadowe -k.489v-492).

Sad zwazyl, co nastepuje:

w ocenie Sadu toczace sie postepowanie karne dotyczy w istocie wylacznie sporéow o charakterze cywilnoprawnym.
Nalezy bowiem za wiarygodne uzna¢ wyjasnienia P. S., w ktorych twierdzi, ze w okresie objetym aktem oskarzenia,
na podstawie towarzyszacych temu okolicznosci byl przekonany, ze przedmioty stanowiace wyposazenie lokalu (...)
stanowily wlasno$¢ (...) i to byl powod, dla ktérego — w czasie kiedy byl prezesem tej Spétki - nie uwzgledniano zadan
braci K. wydania tych rzeczy.

Wyjasnienia oskarzonego potwierdza korespondencja jaka P. S. jako prezes (...) prowadzil z oskarzycielamii (...) (akta
k.378-384, 403-404, 437-445), zeznania M. H. (1), ktéry potwierdzil, ze w momencie, kiedy oskarzyciele zwrocili sie
do (...) o wydanie wyposazenia (...) i zadali odszkodowania za bezumowne korzystanie z tego sprzetu, z P. S. zarzadzili
sprawdzenie czy takie wyposazenie jest w (...) i, wg $wiadka, wyposazenie (,,ciezkie”) nie zgadzalo sie ze specyfikacja,
na ktora powolywali sie oskarzyciele (akta k.312). Swiadek ten dodatkowo wskazal, ze oskarzyciele ani leasingodawca
(...) nie wystepowali na drodze sadowej wobec (...) o wydanie tych rzeczy.

Oile mozna uznaé, ze przedmioty kolejno wymienione w akcie oskarzenia od pozycji ,, 175 talerzy obiadowych plaskich”
do pozycji ,,8 stoldow konsumpcyjnych” (na szkode J. K.) — umownie nazwane wyposazeniem ,lekkim” - rzeczywiScie
zostaly zakupione i stanowily wlasno§é wspo6lnikow V., o tyle nalezy podkreslié, ze do dzi$ istnieja powazne watpliwosci
czy sprzet (,,ciezki”) leasingowany przez M. K. (1) od (...) (pozostale przedmioty wymienione w a/o) rzeczywiscie w
calo$ci zostal zamontowany w (...) w czasie, kiedy zarzadzali tym lokalem wspdlnicy (...) s.c.

W ocenie Sadu, o tym, ze wlascicielami przedmiotéow (wyposazenia ,lekkiego”) byli wspdlnicy z (...) s.c. wynika
z poré6wnania wykazu majatku ruchomego (...) s.c., przedstawionych przez oskarzycieli faktur z wykazem rzeczy
sporzadzonym przez komornika w lokalu (...), ktory dokonal zabezpieczenia dla potrzeb toczacego sie postepowania
cywilnego (akta prokuratorskie -k.14-64, 148-156) i w tym zakresie nalezy uznac za wiarygodne zeznania J. i M. K. (1).

Ale jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze P. S. zarzadzajac (...), w oparciu o dostepne mu dokumenty, ustne zapewnienia
ze strony oséb realizujacych przedsiewziecie - (...), w tym J. K. - mogl trwa¢ w uzasadnionym prze$wiadczeniu, ze
wyposazenie ,lekkie” stanowi wlasno$¢ zarzadzanej przez niego spotki.

W tym miejscu nalezy rdbwniez wspomnie¢, ze m.in. co do przedmiotéw z wyposazenia ,lekkiego” lokalu (...), pomiedzy
(...) awspodlnikami (...) s.c. nadal toczy sie przed Sagdem Okregowym w Olsztynie postepowanie cywile (dawna sygn.
akt VGC 5/16, obecnie V GC 213/18), w ktérym obie strony staraja sie wykazac, Ze to im przystuguje prawo do wladania
m.in. tymi przedmiotami.

W ocenie Sadu, w tym przypadku trudno moéwié o tym, ze P. S., dzialajac jako (...), nie moég} i nie powinien mieé
watpliwo$ci co do tego, ze umowa miedzy spotkami dotyczaca lokalu (...) mogla nie obejmowaé¢ wspomnianych
przedmiotéw. W konsekwencji, przeprowadzone w postepowaniu karnym dowody nie potwierdzaja twierdzen
oskarzycieli, ze oskarzony $wiadomie i celowo chcial pozbawi¢ wspoélnikow V. wladztwa nad wspomnianymi
przedmiotami.



Powyzsze stwierdzenia dotycza réwniez pozostalych przedmiotéw wymienionych w a/o — tzw. wyposazenia
~ciezkiego”, objetego umowami leasingu z (...). W tym przypadku, w ocenie Sadu, mozna przyja¢ bez cienia
watpliwosci, ze tylko 4 urzadzenia sposrod tych objetych specyfikacja z uméw leasingowych, rzeczywiScie zostalo
zamontowane w lokalu (...). Swiadcza o tym wyniki ogledzin lokalu i tylko ten dowéd mozna uzna¢ w pelni za
wiarygodny. W zakresie pozostalego, wymienionego w a/o sprzetu ,ciezkiego”, watpliwoéci budza zeznania braci K.
i $wiadka T. B., ktéry mial bezposrednio zajmowa¢ sie zamowieniem poszczego6lnych urzadzen i ich montazem w
lokalu. Z zeznan wspomnianych oséb wynika, ze wszystkie przedmioty, ktorych dotyczyly umowy leasingu z (...)
zostaly zamontowane wlokalu (...). Tymczasem, z wynikow ogledzin wynika, Ze poza wspomnianymi 4 urzadzeniami,
pozostale urzadzenia sg, co prawda zblizone rodzajowo do tych ze specyfikacji, ale nie odpowiadaja one w pelni opisowi
ze specyfikacji (sa istotne roznice nie tylko w zakresie numero6w fabrycznych, ale nawet modeli urzadzen).

Swiadek T. B. zeznal, ze jest absolutnie przekonany, ze urzadzenia, ktorych zaméwienie i zamontowanie w lokalu (...)
zlecil mu J. K. sg tymi, ktore widzial podczas ogledzin i ktére zostaly leasingowane od (...). Przyznal, ze projektowal
cale zaplecze gastronomiczne, dostarczal i podlaczal caly sprzet, byl tez gwarantem i serwisantem tego sprzetu (akta
sprawy —k.291v-292v). Podobnie zreszta zeznali bracia K.. Zaden jednak z tych $§wiadkéw nie potrafil wiarygodnie
wytlumaczyé¢, skad wziely sie réznice miedzy tym, co bylo opisane w specyfikacjach, a tym co zastano w lokalu (...),
a brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wyposazenie zostalo wymienione przez nowych najemcow (patrz zezn. R. S.
akta k.295).

Swiadek K. R. (pracownik/menadzer w (...)i (...)) potwierdzila, ze osobiécie widziala jak w (...) nowy sprzet ,ciezki”
zostal zamontowany przez T. B., ale nie weryfikowala czy sprzet montowany w (...) odpowiadal specyfikacji z
dokumentacji leasingowej. Swiadek nie mial réwniez wiedzy czy spolki sprzedawaly miedzy soba jakie§ wyposazenie
lokalu. Co prawda zeznala réwniez, ze slyszala, ze jaka$ czeS¢ ,ciezkiego” sprzetu byla wywozona z D., ale byla to
informacja zaslyszana i nalezy traktowac ja raczej jako malo wiarygodna pogloske, anizeli potwierdzenie faktow,
zwlaszcza wobec cytowanych bardziej wiarygodnych zeznan innych §wiadkow.

Co prawda T. B. sugerowal, ze zapewne, przez zaniedbanie, zmiany w specyfikacji nie zostaly zgloszone leasingodawcy
(...) aby ujeto to w umowach. O tych zmianach mial wiedzie¢ zaréwno J. K. jak i (...), ale jego twierdzenia stanowily
jedynie niepotwierdzone spekulacje, co w polaczeniu z faktem, ze mamy do czynienia z urzadzeniami, z ktérych kazde z
osobna jest warte od kilku do nawet kilkudziesieciu tysiecy zlotych, a montowac i serwisowa¢ je miala ,rzetelna” firma,
poddaje w watpliwos¢ kategoryczno$é twierdzen wspomnianych swiadkow, Ze to co zostalo leasingowane w istocie
bylo zamontowane w calosci w lokalu (...), a juz z pewnoScia nadaje slowu ,rzetelno$¢” nowe i zgola nieoczekiwane
znaczenie.

Pamietac nalezy, ze M. K. (1) zawarl 3 umowy leasingowe z (...).
W okresie trwania umowy wtascicielem wspomnianych objetych leasingiem rzeczy mial by¢ leasingodawca (...).

M. K. (1) w czasie trwania umow nie mial prawa do ustanawiania na tych rzeczach jakichkolwiek praw na rzecz os6b
trzecich oraz przelewania praw wynikajacych z tych uméw na osoby trzecie.

M. K. (1) zlozyl dodatkowo o$wiadczenia, ze miejscem uzytkowania sprzetu bedzie lokal przy ul. (...) w O. (siedziba
lokalu (...)).

Tymczasem — co wynika z zeznan obu oskarzycieli - M. K. (1) (leasingobiorca) z gory zalozyl i uzgodnit z bratem, ze
bedzie strong umowy leasingowe tylko dla pozoru, a przedmioty objete leasingiem zostang przekazane J. K. bez wiedzy
i zgody leasingodawcy i wbrew o$wiadczeniom M. K. (1) zamontowane w zupelnie innym lokalu.

Zgodnie z tym, co twierdza oskarzyciele, wspomniane rzeczy objete leasingiem (bez wiedzy i zgody leasingodawcy)
zostaly nastepnie przekazane przez (...) s.c. i wspoélnicy tej spotki (w tym czasie byl nim réwniez J. K.) wykorzystywali
sprzet do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w lokalu (...) przy ul. (...) w O..



Przyjmujac nawet za wiarygodne powyzsze zeznania, to tym bardziej za prawdziwe i uzasadnione uzna¢ mozna
twierdzenia P. S. — osoby niewtajemniczonej przez oskarzycieli w tak pokretny, nieprzejrzysty i nierzetelny sposob
nabycia i wyposazenia lokalu (...) w ,.ciezki” sprzet gastronomiczny - ze mial watpliwo$ci czy ,.ciezkie” wyposazenie
zamontowane w lokalu (...) jest rzeczywiscie tym, ktore leasingowal od (...) M. K. (1).

Abstrahujac od tego przypadku nalezy wskazac, ze kto$ kto zada wydania konkretnego, oznaczonego co do tozsamosci
sprzetu, a na potwierdzenie swoich praw przedstawia dokumenty, w ktorych wymienione sg inne urzadzenia, a
dodatkowo ktore mialy by¢ zamontowane w zupelnie innym miejscu musi liczy¢ sie z tym, ze kazdy — przecietny -
przedsiebiorca bedzie sceptyczny wobec takiego zadania zwlaszcza, jezeli dotyczy drogiego sprzetu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w innym postepowaniu karnym, w dniu 29 wrze$nia 2017 r. prokurator
umorzyl postepowanie dotyczace ewentualnego przywlaszczenia powierzonego mienia z uméw leasingowych (...)
(o jakich mowa w zarzucie). Postanowienie jest prawomocne. Podstawg umorzenia byl brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych popelnienie przestepstwa. Zawiadomienie skladal (...) (akta k.317).

Zeznania w pozostalej czeSci obu oskarzycieli positkowych, a takze zeznania $wiadkéw R. S., K. R, M. R,, W.K,, P. L.
(pracownikéw (...)i(...)) i doradcy podatkowego B. C. nie wnosza niczego istotnego do sprawy, bowiem potwierdzaja
okolicznoSci niesporne.

Wspomniani wymienieni Swiadkowie (ktorzy nie sg oskarzycielami) nie byli dopuszczani przez wsp6lnikow V. i osoby
zarzadzajace (...) do ustalen w zakresie sprzedazy wyposazenia lokali (...), (...) czy nawet (...) — ich wiedza na ten
temat ogranicza sie do niezweryfikowanych poglosek.

Zeznania J. W. — osoby w latach 2014-2017 zarzadzajacej lokalem (...) na ul. (...) w O. przejety od (...) s.c.
- potwierdzily, ze P. S. dokonywal ogledzin wyposazenia lokalu (...) weryfikujac to z posiadang dokumentacja.
Wskazywal, ze spis, ktorym dysponowal oskarzony réznil sie od tego jaki sprzet stanowil wyposazenie lokalu
i to wywolywalo nieporozumienia zwiazane z przeniesieniem wlasno$ci wyposazenia lokalu, nadto wspominal o
rozmowach z osobami zarzadzajacymi (...) (w tym i oskarzonym), ktére to osoby sugerowaly, ze czeS¢ wyposazenia
mogla by¢ dwukrotnie sprzedana przez jednego z braci K. réznym podmiotom. Swiadek nie miat jednak wiedzy na
temat przedmiotoéw objetych aktem oskarzenia.

W ocenie Sadu, w tej sprawie brak jest wiarygodnych dowodéw (czy to z zeznan przestuchanych §wiadkéw czy tez
ujawnionych i zaliczonych w poczet materialu dowodowego dokumentéw) potwierdzajacych twierdzenia oskarzycieli
iich aktu oskarzenia, ze w okresie objetym aktem oskarzenia doszlo do popelienia przez P. S. zarzucanego mu czynu.

Przestepstwo przywlaszczenia i przywlaszczenia rzeczy powierzonej okreSlone w art.284 § 1 lub § 2 kk, mozna
dokona¢ tylko umyélnie i to wylacznie w formie zamiaru bezposredniego, poniewaz charakteryzuje je szczegélne
ukierunkowanie (dolus coloratus) - zamiar postepowania z rzecza jak wlasciciel. Innymi slowy, zachowaniu sprawcy
musi towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendi, zamiar zatrzymania mienia bez Zadnego tytulu prawnego.
Zachowanie sprawcy polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy lub prawa majatkowego, a wiec rozporzadzeniu nimi
przez wlaczenie do majatku swego lub innej osoby i powiekszenie w ten spos6b stanu posiadania swojego lub innej
osoby. Nie wystepuje tu element zaboru, poniewaz jego przedmiot znajduje sie w posiadaniu sprawcy (np. sprawca
otrzymal je omylkowo albo otrzymal je z zastrzezeniem zwrotu).

W ocenie Sadu oskarzony P. S., w okresie objetym zarzutami (notabene ten okres z uwagi na tozsamos$¢ czynéw, co
do ktorych prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze, powinien obejmowac czas pomiedzy marcem 2015 r.,
a 28 czerwca 2016 r.), jako dwczesny Prezes Zarzadu (...) byl przekonany, ze przedmioty wymienione w zarzutach
(opisywane jako ,lekkie” i ,ciezkie” wyposazenie gastronomiczne w lokalu (...)) stanowia wlasno$¢ zarzadzanej przez
niego Spolki. Poddawal w watpliwo$¢ i kwestionowal prawa innych podmiotéw do tych rzeczy, a swoje stanowisko
opieral na posiadanej dokumentacji i twierdzeniach innych osob, w tym oskarzycieli. Stad wynikat brak zgody na
wydanie wymienionych w zarzucie rzeczy wspdlnikom (...) s.c. oraz M. K. (1)1 (...).



Nie ulega watpliwosci i jest to poglad obowiazujacy, ze jezeli posiadacz rzeczy czuje sie jej wlascicielem, to
dokonujac jakiegokolwiek rozporzadzenia taka rzecza lub odmawiajac wydania takiej rzeczy innym osobom (ktore
w jego przeSwiadczeniu nie maja do rzeczy waznego tytulu prawnego), to taki posiadacz nie moze by¢ $§wiadomy
realizacji znamienia czasownikowego "przywlaszcza", a tym samym nie wypelnia swoim zachowaniem znamion strony
podmiotowej przestepstwa z art. 284 § 1 lub § 2 kk.

W tych okolicznos$ciach nalezalo uniewinni¢ P. S. od stawianych mu zarzutéow.

W ocenie Sadu, spor oskarzycieli i oskarzonego dotyczacy wymienionych w zarzutach przedmiotéw powinien byc
rozpatrywany na gruncie prawa cywilnego i rozstrzygniety w postepowaniu cywilnym.

O kosztach nalezalo orzec jak w pkt 2 wyroku w oparciu o art.632 pkt 1 kpk i art..640 kpk.



