Sygn. akt II K 225/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Faralisz

Lawnicy Elzbieta Staniszewska — Gorka, Cezary Dybinski
Protokolant st. sekr. sad. Monika Polak — Kuzior

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Rafala Kulagowskiego
po rozpoznaniu w dniach 16 lutego 2018 r. i 18 lipca 2018 .

sprawy P. S.

urodzonego (...) w S., syna J. i E. zdomu S.

oskarzonego o to, ze

w dniu 19 listopada 2017r. w miejscowosci K., gmina O., uzywajac wobec S. M. (1) przemocy poprzez przetrzymywanie
rak oraz grozac jej natychmiastowym uzyciem, poslugujac sie nozem, usilowal dokonac zaboru w celu przywlaszczenia
samochodu osobowego marki M. o nr rej. (...) o warto$ci 30000 zl, pieniedzy w kwocie 214, 50 zl, telefonu m-ki I. (...)
o wartoSci 1500 zl, o lacznej wartoéci 31714, 50 zl na szkode S. M. (1), lecz zamierzonego celu nie osiagal, gdyz zostal
obezwladniony i ujety przez pokrzywdzonego,

tj. o czyn z art. 138 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
ORZEKA

I. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k.
w zw. art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 280 § 2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 14 §
1k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wymierza mu kare w rozmiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu P. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 19 listopada 2017 roku do dnia 18 lipca 2018 roku;

ITI. na podstawie art. 62 k.k. orzeka, iz oskarzony winien odbywac orzeczong kare pozbawienia wolnoéci w systemie

terapeutycznym w ramach zakladu karnego posiadajacego oddzial leczniczo — wychowawczy dla oséb uzaleznionych
od alkoholu;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego o dlugosci 24
cm, zapisanego pod numerem 6/18 ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w Olsztynie, pozostale
dowody rzeczowe pozostawia w aktach sprawy;

V. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. H. Kancelaria Adwokacka w O. kwote 720,00 (siedemset dwadzie$cia
00/00) zt tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu wobec oskarzonego w postepowaniu sadowym oraz
kwote 165,60 (sto sze$édziesiat pie¢ 60/00) z} tytutem stawki podatku VAT naliczonego od kwoty tego wynagrodzenia;



VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;
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UZASADNIENIE

P. S. oskarzony zostal o to, ze w dniu 19 listopada 2017r. w miejscowosci K., gmina O., uzywajac wobec S. M. (1)
przemocy poprzez przetrzymywanie rak oraz grozac jej natychmiastowym uzyciem, postlugujac sie nozem, usilowat
dokona¢é zaboru w celu przywlaszczenia samochodu osobowego marki (...) onrrej. (...) o wartoéci 30.000 zl, pieniedzy
w kwocie 214,50 zl, telefonu m-ki (...) o wartoéci 1.500 zl, o lacznej warto$ci 31.714,50 zl na szkode S. M. (1), lecz
zamierzonego celu nie osiagal, gdyz zostal obezwladniony i ujety przez pokrzywdzonego, tj. o popelienie czynu z art.
13 § 1k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. S. mieszka w E., woj. (...), ma wyksztalcenie §rednie techniczne, z zawodu jest technikiem mechanizacji
rolnictwa, przed zastosowaniem wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
oskarzony pracowal w Zakladzie (...) w E. jako monter zespoléw samochodowych i osiaggal doch6d w wysokosci ok.
2.100 z} miesiecznie. Oskarzony jest rozwiedziony, ma troje dzieci, na ktore, jak rowniez i na byla Zone, ma zasadzone
alimenty w lacznej kwocie 1.000 zk. Dotychczas oskarzony byl karany dwukrotnie za jazde samochodem pod wplywem
alkoholu. W miejscu zamieszkania posiada on pozytywng opinie.

(powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjaénienia oskarzonego k. 154 — 154v., k. 29
— 39v., karta karna k. 56, wywiad Srodowiskowy k. 62).

Pokrzywdzony S. M. (1) jest taksowkarzem stowarzyszonym w Stowarzyszeniu (...). Jezdzi samochodem marki (...)
klasa E, o nr rej. (...), warto$ci ok. 30.000 zl. Jest to samochéd z automatyczng skrzynia biegow.

W dniu 19 listopada 2017 roku oskarzony spozywal alkohol w postaci piwa i wodki w barze. Po spozyciu alkoholu
udal sie do swojego mieszkania. Nastepnie okolo godziny 22.30 wyszedl z mieszkania i udat sie na polozony nieopodal
miejsca jego zamieszkania posto6j taksowek zlokalizowany na ulicy (...) w E.. Wychodzac z mieszkania zabral on ze
soba n6z kuchenny o dtugosci catkowitej 24 cm, dlugosci ostrza 13,5 cm, i trzymat go w tylnej kieszeni spodni. W tym
czasie ulicg (...) przejezdzal swoja taksowka pokrzywdzony, zatrzymal sie on na postoju widzac, ze oskarzony machnat
reka. Oskarzony wsiadl do samochodu pokrzywdzonego, zajal miejsce pasazera obok kierowcy i zamoéwil kurs do R..
Po przyjezdzie do tej miejscowosci oskarzony stwierdzil, ze chce jecha¢ dalej do miejscowosci, gdzie jest mostek i gdzie
zaczyna sie poligon. Pokrzywdzony zorientowal sie, ze chodzi o wie$ K.. Po przyjechaniu do K. oskarzony powiedzial,
zeby taksowka zatrzymala sie na koncu miejscowoéci, przy ostatnich zabudowaniach, obok Sciezki biegnacej w las.
Po dojechaniu na miejsce S. M. (1) zatrzymal samochdd nie gaszac silnika, zapalil $wiatlo i wylaczyl taksometr.
W tym czasie oskarzony wyciagnal noz, jego ostrze skierowal w strone pokrzywdoznego, a druga reka chwycil
pokrzywdzonego za prawa reke i zazadal od niego wydania pieniedzy i telefonu. Pokrzywdzony wyjal z bocznej kieszeni
drzwi pojazdu kasetke z pieniedzmi w kwocie 214,50 zt i polozyl ja na podszybiu przed oskarzonym. Podobnie uczynit
z telefonem marki (...) warto$ci ok. 1.500 zk. Wowczas oskarzony polecil pokrzywdzonemu opusci¢ samochod. S. M.
(1) stwierdzil wowczas, ze nie moze tego zrobi¢, poniewaz samochdd jest w automacie, a dzwignia skrzyni biegow
znajduje sie w pozycji ,,drive”, a zatem kiedy on wysiadzie - samochod pojedzie. Powiedzial tez oskarzonemu, aby ten
przelaczyl ja w pozycje postoju. Wtedy oskarzony puscit reke pokrzywdzonego, przelaczyl dzwignie skrzyni biegow,
a pokrzywdzony noga zaciggnat hamulec reczny. Oskarzony ponownie polecil pokrzywdzonemu opuéci¢ samochod
moéwige mu, zeby wysiadl. S. M. (1) otworzyl drzwi od auta i udawal, ze wysiada, wtedy oskarzony podni6st noge
chcac sie przesiaéc na fotel kierowcy i wowcezas pokrzywdzony wykorzystal moment nieuwagi oskarzonego, zlapal go
za prawa reke, w ktorej oskarzony caly czas trzymal n6z, przycisnalt go swoim cialem, wyrwat mu néz i go odrzucil, a
nastepnie po bezskutecznej probie nawigzania kontaktu z baza wziat telefon i zadzwonil na policje. Do czasu przyjazdu



policjantéw zaréwno oskarzony jak i pokrzywdzony siedzieli w samochodzie, oskarzony byl spokojny, mowil, ze ma
problemy w zyciu i chce trafi¢ do wiezienia.

Przeprowadzone badanie urzadzeniem typu alkometr o godzinie 00.09 w dniu 20 listopada 2017 roku wykazalo stan
nietrzezwoSci oskarzonego wynoszacy 1,07 mg/1 zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu.

(powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 154v. — 155v., k. 40
— 41v., k. 44v. — 45, k. 52 — 52v., zeznania §wiadka S. M. k. 156 — 157, k. 3, paragon k. 5, protokoét zatrzymania osoby
k. 29 — 30, prot. uzycia alkotestu k. 32, protokot zatrzymania rzeczy k. 9 — 11, protokdt ogledzin k. 12 — 13, k. 15 — 16,
k. 22 — 23, k. 33 — 34, material pogladowy k. 14, k. 17 — 21, k. 24 — 28).

Oskarzony P. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

W toku postepowania przygotowawczego skladajac wyjasnienia w dniu 20 listopada 2017 roku oskarzony przyznat sie
do popehienia zarzucanego mu czynu, wyjasnil, ze przed zdarzeniem pit alkohol, mo6glt wypié ok. 5 piw i 100 ml wodki.
Podal, ze szczegblow nie pamieta, bo byl pijany, ale pamieta, ze alkohol pil sam w barze (...), potem poszed} do domu,
ok. 22.30 wyszedl z domu zabierajgc ze soba n6z kuchenny, ktéry wlozyl do tylnej prawej kieszeni spodni. Wyjasnil, ze
z domu poszed} na post6j taksowek, chcial gdzies jechac¢ taksdéwka, zatrzymat taksowke, ktéra przejezdzata i zamowit
kurs do R.. Nie potrafit poda¢, dlaczego wybral akurat te miejscowo$¢. Podal, ze po dojechaniu do R. chcial jechaé
do K., a po dojechaniu do K. chcial, zeby takséwkarz zatrzymat sie na konicu wsi na drodze piaszczystej prowadzacej
do lasu. Po zatrzymaniu pojazdu zlapal takséwkarza za reke, z kieszeni wyjal néz i trzymal go gdzie$ miedzy soba a
pokrzywdzonym na wysoko$ci twarzy. Wyjasnil, ze zazadal od taksbwkarza pieniedzy i telefonu i kazal mu opuscic
auto. Taks6wkarz chwycit go za reke, w ktorej trzymat on n6z, chwile sie szamotali, w takcie szamotaniny stwierdzil, ze
robi co$ zlego, puscil ndz i powiedzial takséwkarzowi, Ze nic ztego mu nie zrobi. Taksdéwkarz wezwal policje i trzymal
go az do przyjazdu policjantow. Oskarzony podal, ze nie wie, dlaczego tak postgpil, musialo to sie wczesniej rodzi¢ w
jego glowie, bo mial problemy, z ktérymi sobie nie radzil, chcial zrobi¢ cos$ zlego. Wyjasnil, ze nie chcial nozem zrobié
taksowkarzowi krzywdy, chcial tylko zabrac jego rzeczy oraz ze wstydzi sie tego, co zrobil (v: wyj. osk. k. 38v. — 39).

Wyjasnienia te oskarzony podtrzymal nastepnego dnia. Jednoczesnie zaprzeczyl, by chcial usia$é za kierownica
pojazdu (v: wyj. osk. k. 44v. — 45).

Zkolei przed Sadem Rejonowym w Piszu na posiedzeniu w przedmiocie stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania oskarzony podal, Ze nie pamieta, czy chcial zabra¢ samochdd (v: wyj. osk. k. v: dy: y stan
faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace 52 — 52v.).

Na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze do calego zdarzenia doszlo z powodu naduzycia przez niego alkoholu, nie byl
$wiadomy tego, co robi i nie potrafi racjonalnie wyttumaczyé¢, dlaczego do tego zdarzenia doszlo. Podal, ze jest mu
bardzo przykro, ze do tego doszlo. Przeprosil réwniez pokrzywdzonego (v: wyj. osk. k. 154v. — 155v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego P. S. za wiarygodne w zakresie przyznania sie oskarzonego do popekienia
zarzucanego mu przestepstwa. Oskarzony w zlozonych przez siebie wyjasnieniach nie zaprzeczyl, ze dokonal chcial
dokona¢ rozboju na osobie S. M. (1). Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne w tej czesci, w ktorej ich tresé
koresponduje z trescia zeznan pokrzywdzonego. Na tre$¢ wyjadnien skladanych przez oskarzonego z jednej strony
wplynal — w ocenie Sadu - fakt, iz oskarzony znajdowal sie w chwili popelnienia przestepstwa pod znacznym wplywem
alkoholu, co niewatpliwie oddzialywalo na jego zdolno§¢ do postrzegania i zapamietywania zdarzen, z drugiej za$
strony na tre$¢ wyjasnien oskarzonego moze mie¢ rowniez, w ocenie Sadu, wplyw przyjeta przez oskarzonego linia
obrony, gdzie pomniejszanie wagi wlasnego dzialania mogloby mie¢ ewentualny wplyw na wymiar orzeczonej wobec
niego kary.



Sad poczynil ustalenia stanu faktycznego przede wszystkim w oparciu o zeznania pokrzywdzonego S. M. (1), ktory
byl jednoczesnie jedynym $wiadkiem tego zdarzenia. Pokrzywdzony od pierwszego przestuchania go w sprawie
przedstawia w sposoéb logiczny i spdjny przebieg zdarzenia z 19 listopada 2017 roku bedacego przedmiotem
rozpoznania w przedmiotowej sprawie.

Sad nie nalazl zadnych powodoéw, ktére podwazalyby wiarygodno$é zeznan tego $wiadka, zeznania te sg spdjne i
logiczne. Ponadto o wartoSci zeznan pokrzywdzonego $wiadczy rowniez fakt, iz w przeciwienstwie do oskarzonego byl
on osoba trzezwa, jak rowniez fakt, iz w swoich zeznaniach pomimo doznanej od oskarzonego krzywdy, przedstawia
on jego osobe w sposo6b obiektywny. Sad nie dopatrzyl sie przy tym zadnych powodow, dla ktorych $wiadek ten mialby
sklada¢ zeznania niepolegajace na prawdzie.

Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze oskarzony oprocz usilowania dokonania zaboru pieniedzy i telefonu
komoérkowego usilowal réwniez dokonaé zaboru samochodu, o czym $wiadczy polecenie, jakie wydal
pokrzywdzonemu, by ten wysiadl z auta, wcze$niejsze pytanie o ubezpieczenie pojazdu oraz fakt, ze usilowal przesiaéc
sie za kierownice pojazdu w chwili, gdy pokrzywdzony markowal wysiadanie z auta.

Z uwagi na to, ze w toku postepowania sagdowego Sad podjal watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego P. S. dopuszczony zostal dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow oraz psychologa. Biegli
lekarze psychiatrzy w osobach V. N. i G. S. oraz psycholog w osobie K. P. w swojej opinii stwierdzili, ze oskarzony
nie cierpi na chorobe psychiczna, nie przejawia rowniez cech uposledzenia umystowego, a spozycie alkoholu przez
oskarzonego w okresie inkryminowanym spowodowalo jedynie powstanie u niego w tym czasie stanu upojenia
alkoholowego prostego. Biegli rozpoznali u oskarzonego zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu.
Biegli stwierdzili, iz oskarzony dysponuje sprawnym intelektem, zna i rozumie normy prawne, przewiduje skutki
ich przekraczania. Zna on rowniez wplyw alkoholu na swoj organizm i powinien przewidzie¢ skutki jego spozycia.
Odnoénie tempore criminis zdolno§¢ do rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem nie byla ograniczona (v: opinia sadowo — psychiatryczna k. 205 — 208).

Sad uznal powyzsza opinie za w pelni wiarygodna, bowiem jest ona jasna i pelna, a zawarte w niej wnioski logiczne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze wina oskarzonego P. S. nie budzi watpliwosSci i zostala mu w pehni
dowiedziona.

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego za winnego tego, w dniu 19 listopada 2017r. w miejscowoéci K., gmina
0., uzywajac wobec S. M. (1) przemocy poprzez przetrzymywanie rak oraz grozac jej natychmiastowym uzyciem,
postugujac sie nozem, usitowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia samochodu osobowego marki M. o nr rej. (...)
o warto$ci 30000 zl, pieniedzy w kwocie 214,50 zl, telefonu marki (...) o warto$ci 1500 zl, o lacznej wartoéci 31714,50
zl na szkode S. M. (1), lecz zamierzonego celu nie osiagat gdyz zostal obezwladniony i ujety przez pokrzywdzonego, tj.
usilowania popelnienia zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyl mu kare jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary uwzglednil wysoki stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego. Czyn oskarzonego charakteryzuje sie, w ocenie Sadu,
wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci, podkresli¢ nalezy, ze oskarzony dzialal w sposob zuchwaly, jego dzialanie
nacechowane bylo wysokim natezeniem zlej woli.

Ani fakt, ze oskarzony ma klopoty natury osobistej czy problemy finansowe ani fakt, ze oskarzony jest uzalezniony
od alkoholu, w zaden spos6b nie moze ttumaczy¢ bezprawnego zachowania sie oskarzonego i tym samym nie moze

wplywaé na wymiar kary.



Sad przy wymiarze kary wzial rowniez pod uwage fakt dotychczasowej karalnosSci oskarzonego (v: k. 56). Popelnienia
przez niego kolejnego przestepstwa, i to przestepstwa ciezkiego gatunkowo, jakim jest usilowanie dokonania
zbrodni, wskazuje, iz wecze$niej orzekane wobec oskarzonego kary nie spehlily swoich celow w zakresie prewencji
indywidualne;.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednit rowniez okolicznosci tagodzace, a mianowicie:

- przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu, nieutrudnianie postepowania i wyrazone przez
niego skruche i zal;

- przeproszenie pokrzywdzonego;
- pozytywna opinie o oskarzonym z miejsca zamieszkania z Aresztu Sledczego (v: k. 62, k. 151).

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial przede wszystkim na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie
kara ma odnie$¢ w stosunku do osoby sprawcy. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci ma
bowiem na celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejscia na droge przestepstwa, natomiast cel wychowawczy
realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zaréwno wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogole.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad biorac pod uwage z jednej strony szereg okoliczno$ci lagodzacych, o ktérych
mowa powyzej, a z drugiej stopien wysokiej szkodliwo$ci i uznal, ze kara wymierzona w granicy dolnego ustawowego
zagrozenia bedzie kara adekwatng i sprawiedliwg.

Jednocze$nie Sad uznal, ze pomimo szeregu okoliczno$ci tagodzacych brak jest podstaw do wymierzenia oskarzonemu
kary z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem. Tak wymierzona kara bylaby razaco lagodna i tym samym nie spelitaby
zadan w zakresie jej indywidualnego i spolecznego oddzialywania. Bioragc pod uwage wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci tego czynu oskarzonego szczegélnie waznym jest, aby wymierzona kara byla odczuwalna jako
sprawiedliwa i wspolmierna.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara 3 lat pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonego, do stopnia spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa i winna speli¢ swoje
cele w zakresie prewencji tak szczeg6lnej, jak i prewencji ogolnej, co ma szczegdlne znaczenie w przedmiotowe;j
sprawie ze wzgledu na charakter przestepstwa, ktore popehil oskarzony. Podkre$li¢ nalezy, ze pokrzywdzonym jest
osoba wykonujaca zawdd taksdéwkarza, a zatem z racji wykonywanego zawodu narazona na réznego rodzaju ataki.
Zatem kara w przedmiotowej sprawie musi mie¢ réwniez dzialanie odstraszajace w stosunku do innych oséb, ktore
rozwazalyby zaatakowanie taks6wkarza. Kara ta w ocenie Sadu powinna tez wplynaé na oskarzonego w ten sposob,
aby w przyszloéci powstrzymal sie on od podobnego typu zachowan, uzmystawiajac mu znaczng ich szkodliwo$¢ i
nieoplacalnosé.

Kierujac sie treScia opinii bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa oraz biorac pod uwage okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy i dane dotyczace osoby oskarzonego Sad zarzadzil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci w zakladzie karnym posiadajacym system terapeutyczny dla osob ze wskazaniami
uzaleznienia od alkoholu.

Na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k., Sad zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 19 listopada 2-17 roku do dnia 18 lipca
2018 roku.

Nadto Sad rozstrzygnal w przedmiocie dowodoéw rzeczowych orzekajac przepadek noza stanowigcego wlasnoéé
oskarzonego i stuzacego do popelienia przestepstwa oraz pozostawiajac pozostale dowody w aktach sprawy.

Sad, biorac pod uwage fakt, iz oskarzony nie uzyskuje obecnie dochodéw i nie posiada majatku, zwolnit go od
obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania i uiszczenia oplat sadowych na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.2



ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983, Nr 49, poz.223 z p6zn. zm.) z uwagi na
to, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt dolegliwe. Zasadzil réwniez od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata
pelnigcego swoje obowigzki z urzedu wynagrodzenie za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu sagdowym.



