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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Barczak,

Sedzia: SO Andrzej Kaminski,

Eawnicy: Jadwiga Iwaniec, Stanistaw Zokowski, Lidia Sobiepan,
Protokolant: po. sek. sad. Justyna Byller;

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie M. K.;

po rozpoznaniu w dniach 10 i 13 kwietnia 2018 r. i 25 maja 2018 r.,
sprawy:

1. C.R.(1),s.G.1E.zd. D., ur. (..)wS.,

2. G.R.(1),s.R.iH.zd. S.,ur. (..)wsS.,

oskarzonych o to, ze:

W nocy z 01 na 02 pazdziernika 2017 r., w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w S., woj. (...)- (...), dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu, z zamiarem ewentualnym, tj. przewidujac mozliwo$¢ spowodowania $mierci i godzac sie na
to, pozbawili zycia A. L. (1) w ten sposob, ze zadawali pokrzywdzonemu wielokrotnie, z duzg sila, uderzenia
rekoma i kopali nogami po glowie, tulowiu i konczynach doprowadzajac, zwlaszcza skutkiem kopnieé¢, do zlamania
dziewieciu lewych zeber z rozdarciami oplucnej i uszkodzeniem pluca lewego skutkujacego lewostronng odma
oplucnowg oraz zlamania trzech prawych zeber, a nadto C. R. (1) uderzal pokrzywdzonego przy uzyciu twardego,
tepego narzedzia w postaci mlotka powodujac liczne rany thuczone konczyn oraz jedenascie ran thuczonych glowy,
jak tez zadawali pokrzywdzonemu ciosy metalowa szufelka oraz postugiwali sie blizej nieustalonym narzedziem
ostrym, tngcym powodujac rane cietg o dtugosci 7 cm na policzku lewym, a ponadto skrepowali konczyny gorne
i dolne pokrzywdzonego uzywajac do tego linki z tworzywa sztucznego, fragmentéw przewodu elektrycznego
oraz sznurowadla, uniemozliwiajac tym samym podejmowanie przez niego dzialan obronnych, a nastepnie, gdy
pokrzywdzony juz nie reagowal na zadawane uderzenia, po uprzednim rozcieciu wiezéw krepujacych rece i nogi
pokrzywdzonego, G. R. (1) wywlokl go przez pomieszczenie kuchni i po otwarciu drzwi mieszkania zepchnal po
schodach, skutkiem czego pokrzywdzony spadl w pozycji glowa w dol, uderzajac nia o drzwi oddzielajace czesc
schodéw przynaleznych do mieszkania od pozostalego odcinka klatki schodowej i zatrzymujac sie na nich, oraz
pozostawili go w takim polozeniu do godzin popotudniowych w dniu 02 pazdziernika 2017 r., kiedy to cialo zmartego
juz pokrzywdzonego zostalo ujawnione przez sasiadow, powodujac dodatkowo u pokrzywdzonego opisanym powyzej
zachowaniem, poza juz wskazanymi obrazeniami ciala, takze liczne rozlegle sifice i obrzeki na twarzy, w tym since
okularowe, wylewy podspojowkowe obu galek ocznych, podbiegniecia krwawe i rany w Sluzéwce ust, wieloodlamowe
zlamanie ko$ci nosa, rozlegle, masywne podbiegniecia krwawe w tkance podskérnej glowy obejmujace okolice
czolowa, obie skronie i ciemieniowa od szczytu wraz z wylewami krwi w obu mieéniach skroniowych, krwiaka
podpajeczyndéwkowego z krwawieniem do ukladu komorowego moézgu, since i otarcia na tulowiu, liczne rozlegle sifice
na konczynach goérnych i dolnych, liczne otarcia naskoérka i kilka ran thuczonych na konczynach, ztamanie IT koéci
prawego Srédrecza, co lacznie z opisanymi wezeSniej obrazeniami skutkowato zatrzymaniem krazenia w nastepstwie



obrazen glowy z krwiakiem podpajeczynéwkowym i utrata znacznej ilo$ci krwi oraz obrazen klatki piersiowej z
lewostronna odma oplucnowa i §miercig A. L. (1), przy czym G. R. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne, tj. za wystepek z art.
158 § 1k.k. w zw. z art. 64 § 1k .k., za dokonanie ktorego, na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie, sygn. akt. VIK
278/08 z dnia 18 wrzes$nia 2008 r. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat, w okresie od 04 listopada
2013 r. do 31 grudnia 2013 r. z zaliczeniem okresu pozbawienia wolno$ci od 17 lutego 2010 r. do 22 grudnia 2011 roku,

tj. w odniesieniu do C. R. (1) o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., zas$ w odniesieniu do G. R. (1) o
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

orzeka:

I oskarzonych C. R. (1) i G. R. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzuconego im czynu, ktéry wzgledem C. R. (1)
kwalifikuje jako przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., za$§ wzgledem G. R. (1) z art. 148 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 kk.iza
to skazuje ich, wymierzajac na podstawie art. 148 § 1 k.k. kary: C. R. (1) 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci, za$
G. R. (1) 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci;

IT na podstawie art. 93a § 1 pkt 3 k.k., 93b § 1 k.k., art. 93 ¢ pkt 5 k.k. orzeka wobec oskarzonych C. R. (1) i G. R. (1)
Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii w zakresie uzaleznienia od alkoholu;

III na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu C. R. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 02 pazdziernika 2017 r. (g. 17.30) do dnia 19 pazdziernika 2017 r., (g. 17.30)
i od dnia 18 listopada 2017 r. (g. 17.30) do dnia 22 stycznia 2018 r. (g. 17.30), za$ G. R. (1) od dnia 02 paZdziernika
2017 ., (g. 15.30) do dnia 22 grudnia 2017 r. (g. 15.30);

IV na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r., poz. 2368 )
oraz § 2 pkt 2, § 4, § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz. U.z 2016 1., poz. 1714 ze zm.) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. F.iadw. T. J. (1) kwoty po 450
(czterysta pieédziesiat) zl za obrone oskarzonych wykonywana w postepowaniu przygotowawczym oraz kwoty po 1170
(jeden tysigc sto siedemdziesiat) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana w postepowaniu sadowym —
kwoty powyzsze powiekszone o podatek VAT w stawce 23 %;

V na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych, w
tym oplaty.
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UZASADNIENIE

Oskarzony G. R. (1) (ur. (...)) jest ojcem oskarzonego C. R. (1) (ur. (...)). Ostatnio zamieszkiwal w S., w budynku
przy ul. (...), zajmujac mieszkanie polozone na I pietrze, natomiast C. R. (1) zameldowany byt w O.. Obaj oskarzeni
nie pracowali zawodowo, natomiast stale naduzywali alkoholu. G. R. (1) w ostatnim okresie utrzymywal kontakty
towarzyskie z A. L. (1) (ur. (...)), ktéry rowniez od wielu lat naduzywal alkoholu i prowadzil wl6czegowski tryb zycia, nie
majac konkretnego zZrodla utrzymania. Wymieniony ostatnio przebywal na terenie S., gdzie w sierpniu 2017 r. widziala
go jego matka — U. K.. Obracal sie w §rodowisku 0s6b bezdomnych a nocowal w opuszczonym domu przy ul. (...). Przez
cale lato 2017 r. A. L. odwiedzal G. R. (1) i razem pili alkohol, najczesciej na podwoérku. Wérdd sasiadéow A. L. znany
byl ze spokojnego usposobienia. Oskarzony G. R. (1) odbywal krétkoterminowa zastepcza kare pozbawienia wolnosci i
zostal zwolniony w dniu 27 wrzes$nia 2017 r., po czym powr6cil do miejsca zamieszkania. W czasie jego nieobecnoSci A.
L. zajmowal sie krolikiem, hodowanym przez oskarzonego. Po zwolnieniu oskarzonego nadal spotykali sie i razem pili.

W czwartek, 28 wrze$nia 2017 r. oskarzony C. R. (1) opudcil Szpital (...) w O., gdzie byl hospitalizowany (poddawany
detoksykacji) przez tydzien w zwiazku z doznanym atakiem padaczki alkoholowej. Po wyjéciu udal sie, wraz ze swoim



znajomym, do S. i natychmiast powrécit do spozywania alkoholu. Nastepnie udal sie do mieszkania swojego ojca i wraz
znim praktycznie caly czas pili alkohol, uczestniczyl w tym rowniez A. L.. W mieszkaniu G. R. (1) mialy miejsce glo$ne
imprezy w nocy z pigtku na sobote oraz z soboty na niedziele. Z mieszkania dochodzily wowczas halasy, dudnienie i
odglosy uderzania w podtoge.

W dniu o1 pazdziernika 2017 r., okolo godziny 10.00, H. J. (1), zamieszkujaca w tym samym budynku na parterze,
wychodzac do sklepu spotkata A. L. idgcego na gore do mieszkania oskarzonego G. R.. Zwroécita wowcezas uwage, ze
mial on obrazenia na twarzy, tzn. mial zasinione i opuchniete oczy. Na pytania, co mu sie stalo jasno nie odpowiedzial,
bagatelizujac obrazenia. Tego samego dnia, ok. 16.00, A. L. napotkal ponadto S. S. (1), ktéry rowniez zamieszkuje w
tym budynku. On takze zwrdcil uwage na obrazenia widniejace na twarzy A. L. i pytal go, co mu sie stalo. Wowczas
A. L. odpowiedzial, ze dostal przedwczoraj kilka uderzen w twarz od ,,(...)”. Takie przezwisko mial oskarzony C. R. (1).
Pokrzywdzony nie chcial jednak zadnej pomocy i udat sie w kierunku mieszkania G. R. (1). (zeznania S. S., k. 36 o.
-37,H.J., k.29 0. - 31)

W nocy na 02 pazdziernika 2017 r. w mieszkaniu G. R. przebywali obaj oskarzeni oraz A. L., kt6érzy siedzieli w pokoju,
spozywali alkohol i znajdowali sie w stanie znacznej nietrzezwoS$ci. W czasie rozmowy G. R. (1) zarzucil A. L., Ze ten
podczas jego nieobecnos$ci ukradl mu telefon komoérkowy, ktoéry oskarzony mial sobie w ostatnim okresie kupi¢ jako
nowy w sklepie (...) w S.. Oskarzony G. R. staral sie nakloni¢ A. L. do przyznania sie do tego i zobowiazania do zwrotu
pieniedzy, zapewniajac, ze nic mu nie bedzie, po czym jednak znienacka zaatakowal go, zadajac uderzenia rekami w
glowe i kopiac, gdy upadl na ziemie. Wowczas do zadawania ciosow przylaczyl sie C. R. (1), postugujac sie mlotkiem
z metalowa glowica. Nastepnie obaj oskarzeni, dzialajac wspélnie i w porozumieniu, wielokrotnie i ze znaczna sila
uderzali i kopali pokrzywdzonego po calym ciele a nastepnie skrepowali rece i nogi pokrzywdzonego, uzywajac do tego
plastikowej linki, przewodu elektrycznego oraz sznurowadla, uniemozliwiajac mu w ten spos6b jakakolwiek obrone.
Pokrzywdzony byl rowniez bity przy uzyciu metalowej szufelki a nadto nieustalonym narzedziem ostrym, tnagcym
spowodowali rane cieta o dlugoéci 7 cm. na jego lewym policzku. Nastepnie oskarzony C. R. zadawal pokrzywdzonemu
wspomnianym milotkiem ciosy po calym ciele, w tym roéwniez w glowe, w ktéra zadal jedenascie uderzen, powodujac
w konsekwencji rozlegle rany tluczone.

Kiedy pokrzywdzony nie ruszal sie juz i nie reagowal na uderzenia, oskarzony G. R., poslugujac sie nozem, rozcial
wiezy na rekach i nogach pokrzywdzonego, po czym wywlokl jego cialo w kierunku drzwi wejéciowych do mieszkania
i zepchnal na schody. Cialo pokrzywdzonego osunelo sie gtowg w do6l i zatrzymalo na pélpietrze, za ktérym znajduja
sie kolejne drzwi, oddzielajace gorng czeséc klatki schodowej od dolnej.

Po zakonczeniu bicia pokrzywdzonego obaj oskarzeni powrdécili do przerwanego spozywania alkoholu, po czym poszli
spac, nie interesujac sie w jakikolwiek sposo6b jego losem.

W dniu nastepnym przed potudniem C. R. (1) opuscil mieszkanie ojca i udal sie do miejscowosci J., gdzie staral sie
odwiedzi¢ swoja babcie H. D., ta jednak z obawy przed nim nie wpusécita go do domu. Nastepnie udal sie do swojego
znajomego L. D. (1), ktérego poznal, kiedy w przeszloSci zamieszkiwal u babci. Zdarzalo sie, ze odwiedzat go a nawet
czasami u niego nocowal. W dniu 02 pazdziernika 2017 r. oskarzony pojawil sie ok. godziny 13.00 — 13.30, jednak od
matki wymienionego — G. D. (1) dowiedzial sie, ze nie ma go w domu. Postanowil zaczekaé¢ w jego pokoju. Kiedy ok.
16.00 L. D. (1) wrbcil, zajal sie wstawianiem nowych drzwi wejSciowych a oskarzony pomagal mu. W czasie rozmowy
oskarzony powiedzial, ze ,,moze mie¢ przergbane”, bo z ojcem pobili kogo$, kto czepial sie do nich w S.. Twierdzil, ze
ten mezczyzna mial do niego pretensje a G. R. (1) stangl w jego obronie i razem pobili go. Oskarzony C. R. (1) prosit L. D.
o wode, gdyz koniecznie chcial wypra¢ bluze, w ktéra byl ubrany, co bylo dziwne, gdyz nigdy tak nie robil, nawet kiedy
mial brudng odziez. Ostatecznie jednak do tego nie doszlo, gdyz oskarzony pojechal rowerem do sklepu po papierosy.
W tym czasie byl juz poszukiwany w zwiazku z ujawnieniem zwlok A. L. i zostal zatrzymany przez policjantow, ktorzy
zobaczyli go na terenie J.. Po zatrzymaniu twierdzil, Ze to jego ojciec w mieszkaniu dokonat pobicia tego mezczyzny,
ktoérego zrzucit nastepnie ze schodéw. On za$ byl przy tym obecny i pomagal go wigza¢. (zeznania L. D., k. 56 0. — 57,
k. 960 — 960 0.; G. D., k. 965 0. - 966, wyjaénienia C. R., k. 71 0. — 72, zeznania P. G., k. 76 0., k. 964 0. — 965; protokédt
zatrzymania, k. 78, zeznania A. K., k. 515, k. 965, J. N., k. 518, k. 965 — 965 0.)



W dniu 02 pazdziernika 2017 r. rdwniez oskarzony G. R. (1) opuscit mieszkanie i udal sie do miasta w celu zakupu
i spozycia piwa. Podobnie jak wczesniej jego syn, wychodzac musial mina¢ cialo pokrzywdzonego spoczywajace na
schodach.

Nadmieni¢ nalezy, ze H. J. (1) wyszla z mieszkania na klatke schodowa okolo godziny 14.00 i wéwczas ciala A. L.
nie dostrzegla, gdyz znajdowalo sie wyzej, za drzwiami dzielacymi schody. Okolo 15.00 z mieszkania wyszedt jej maz
T. J. (2) i znalazl cialo pokrzywdzonego, lezace juz wowczas glowa w dot na dolnej czesci schodéw. Pokrzywdzony
byl czeSciowo obnazony, mial (by¢ moze od wleczenia po ziemi) opuszczone do kolan spodnie i bielizne. Na rekach
i nogach mial przeciete wiezy. O ujawnieniu zwlok natychmiast powiadomiono Policje za posrednictwem sasiada S.
S.. Kiedy na miejsce stawili sie funkcjonariusze, oskarzonego G. R. (1) nadal nie bylo w domu. Wewnatrz mieszkania
ujawniono widoczne krwawe $lady ciggniecia ciala po podlodze. Po pewnym czasie wrocit G. R., ktérego na miejscu
rozpytywano co do przebiegu zaj$cia. Wskazywal pierwotnie, ze mezczyzna, ktérego zwloki ujawniono to A. L. (1), z
ktorym wezoraj wraz z synem pili alkohol i wowczas doszto miedzy nimi do kiotni a nastepnie bojki, w ktorej wszyscy
trzej uczestniczyli, jej powodem byly pieniadze w kwocie 100 zl., o ktérych kradziez podejrzewany byl pokrzywdzony.
P67niej twierdzil jednak, ze pobicia dokonal jego syn, przy czym stopniowo stawal sie coraz bardziej nerwowy, zmienial
wersje i zaslanial sie niepamiecia, powolujac sie na nietrzezwos$¢. Zostat zatrzymany. (zeznania H. J., k. 31 — 31 0., k.
958 -959, T.J., k.33 0. -34,k. 959 —9590.,S.S.,k. 37 — 37 0., k. 959 0. — 960; S. U., k. 65 — 66, k. 960 0. — 961;
J.Z.,k. 967 — 967 0., k. 829 0.; protokoél zatrzymania, k. 80,

Ogledziny zewnetrzne i otwarcie zwlok A. L. doprowadzily do stwierdzenia cech $mierci naglej i bardzo licznych
obrazen ciala, w szczeg6lnoéci: licznych rozleglych sincéw i obrzekéw na twarzy, w tym sincéw okularowych;
rany cietej lewego policzka, jedenastu ran tluczonych glowy, wylewow podspojowkowych obu galek ocznych,
podbiegnie¢ krwawych i ran thuczonych w §luzéwece ust, wieloodlamowego ztamania koéci nosa, masywnego rozlegtego
podbiegniecia krwawego w tkance podskornej glowy, krwiaka podpajeczynéwkowego z krwawieniem do ukladu
komorowego mdbzgu; sincoOw i otarcia naskorka na tutowiu; zlamania dziewieciu lewych zeber z rozdarciami ophucnej,
powierzchownego uszkodzenia pluca lewego, lewostronnej odmy oplucnowej, ztamania trzech prawych zeber;
licznych i rozleglych sincéw na konczynach gornych i dolnych, licznych otaré naskoérka i kilku ran thuczonych na
konczynach; ztamania drugiej koSci prawego $rodrecza. Nadto stwierdzono §ladowe plamy opadowe, niedokrwienie
narzadéw wewnetrznych i rozlane stluszczenie watroby.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonej sekcji zwlok biegly przyjal, ze przyczyna naglej i gwaltownej $mierci A.
L. bylo zatrzymanie krazenia w nastepstwie obrazen glowy z krwiakiem podpajeczynéwkowym i utrata znacznej
iloSci krwi oraz obrazen klatki piersiowej z lewostronng odma oplucnowa. Charakter, rozleglos¢ i lokalizacja obrazen
jednoznacznie dowodza udziatu oséb trzecich w ich spowodowaniu.

Z opinii wynika, ze rana cieta na lewym policzku powstala na skutek uzycia narzedzia ostrego, tnacego, jakim jest
np. n6z, natomiast rany thuczone na glowie i konczynach powstaly w wyniku dziatania narzedzia twardego, tepego o
niewielkiej powierzchni godzacej. Tego rodzaju przedmiotem jest metalowa glowica mlotka, jak réwniez kazdy inny
twardy, krawedzisty przedmiot. Wiekszo$¢ i najbardziej rozlegle rany tluczone glowy znajdowaly sie w jednej okolicy,
co wskazuje ze powstaly w wyniku zadania bezpo$rednio po sobie co najmniej siedmiu cioséw, przy niezmienionej
pozycji sprawcy wzgledem pokrzywdzonego. Ponadto pokrzywdzony byt najprawdopodobniej wielokrotnie uderzany
rekami i kopany. Wskutek kopnie¢ najprawdopodobniej powstaly liczne zlamania zeber, skutkujace lewostronna
odma oplucnowa. Charakter i lokalizacja obrazen przedramion wskazuje na ich obronny charakter, tj. powstanie
podczas zaslaniania sie przed ciosami. Cze$ciowe uszkodzenie blony szczytowo — potylicznej laczacej czaszke z
kregostupem szyjnym powstalo po$miertnie, co moglo nastapi¢ podczas przemieszczania zwlok. Nadmieni¢ nalezy,
ze we krwi denata stwierdzono alkohol etylowy w stezeniu 0,27 promila, za§ w moczu w stezeniu 0,84 promila.

(k. 266 — 280, k. 158, protokol ogledzin i otwarcia zwlok wraz z opinia, k. 776 — 780)

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r., oskarzony C. R. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i
wyjasénil, ze doszlo jedynie do bojki, nie zas pobicia pokrzywdzonego, w czasie ktorej nikt go nie bil z calej sily. Wyjasnil



min., ze doszlo miedzy nimi do szarpania sie, ktore sie przerodzito w co$ grozniejszego, doszed! do tego telefon, bo
ojciec powiedzial, ze pokrzywdzony go ukradt. Prosil go, zeby oddal, ale twierdzil, ze nie odda. Nie wie, dlaczego wzial
mlotek i uderzal go po kolanach i dloniach a ojciec go chyba dwa razy uderzyl z otwartej reki. Pokrzywdzony pdzniej
moéwil, Ze zarobi i odda pieniadze. Wyjasnil, ze ojciec mowil, ze pokrzywdzonego wyrzucil, ale on tego nie widzial,
pOzZniej wyjasnil jednak, ze widzial, jak ojciec szedl z pokrzywdzonym w strone wyjscia, pokrzywdzony byl wowczas
jeszcze na nogach, ale byl bardzo pijany. Podal, ze dopiero rano zobaczyl pokrzywdzonego i troche sie wystraszyl, nie
wiedzial o co chodzi. Wyjasnil, ze mlotek, ktérym uderzal byl ,malutki i leciutki” a on nie zadawatl silnych uderzen,
gdyz nie chcial, zeby pokrzywdzonemu cos sie stato (k. 954 — 955).

Potwierdzil wyjasnienia, jakie skladal w toku postepowania przygotowawczego. Podal w nich min., ze kiedy byli pijani
ojciec zaczal sie czepia¢ pokrzywdzonego o pienigdze i telefon, ze mu ukradl. Zaczela sie szarpanina, do ktorej sie
dolaczyl. Zlapal mlotek, ale nie bil po glowie, bo nie chcial, zZeby to sie tak skoniczylo. A. L. (1) mial by¢ jedynie pobity.
Podal, ze to ojciec zaczal bicie, on nie wie dlaczego sie dolaczyl, byt pijany. Pokrzywdzony mial na twarzy rozciecie,
nie wie od czego. Podal, ze uzywali malego mlotka, dostawal po rekach i nogach, ale nie w glowe. Potwierdzal, ze on
takiego mlotka uzywal, ale czy ojciec bil mlotkiem — nie pamieta. Podal, ze zwiazali go po pobiciu, jak juz byl zwigzany
to nikt go nie bil. Ojciec go kazal zwiazaé, zeby nie uciekl, bo jak ucieknie to mu nie odda pieniedzy. Wyjasnil, ze
pOZniej zasnal a obudzil sie, jak ojciec ,uruchomil sie” i ciagnal pokrzywdzonego do kuchni, pokrzywdzony mowit
wtedy, zeby go do rana chociaz zostawié, ze go wszystko boli. Wowczas ojciec mowil wulgarnie (stowa jak na k. 162 0.).
Oskarzony wyjasnil, ze wcze$niej przecinal w kuchni wiezy pokrzywdzonemu a ojciec mial do niego pretensje, ze wzial
do tego jego ,najlepszy noz z K.”. Widzial pokrzywdzonego nastepnego dnia ok. 11.00, jak lezal na schodach glowa
w dol, w czesci schodow nalezacej do ojca, dotykal go, stwierdzil, Ze szyje ma ciepla; myélal, ze $pi, méwil do niego,
ale on nie odzywal sie. Ojciec méwil wtedy, ze jeszcze pojdzie po niego, zeby mu posprzatal dom, bo tam byta krew i
balagan. Zaprzeczyl, aby jeszcze wezeéniej doszlo do tego, aby pobil pokrzywdzonego. Podal, ze wyszed} z domu ok.
11.00, udat sie do ciotki, ale nikt nie otwieral, wiec zrobil zakupy i wyjechal o. 11.40 do J., gdzie poszed} do swojej babci
a nastepnie do L. D.. Zaprzeczal zamiarowi pozbawienia zycia pokrzywdzonego, utrzymywal, ze tak wlaénie mialo nie
by¢. (wyjasnienia, k. 161 0. — 163, k. 180 — 180 0., k. 808 — 808 0.). W toku eksperymentu procesowego na miejscu
zdarzenia oskarzony zastonil sie niepamiecia (k. 401 — 401 0.).

Oskarzony G. R. (1) na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze nie uderzyt
w ogoble A. L. a wyjadnienia, w jakich to wecze$niej potwierdzal, zostaly na nim wymuszone. Powiedzial tylko do
pokrzywdzonego, czy wzial jego telefon, ale nie uderzyt go, gdyz mu to darowal. Prokurator powiedzial mu, zeby sie
lepiej przyznal, ze uderzal pokrzywdzonego, ze dostanie nizszy wymiar kary. Niemniej po odczytaniu weze$niejszych
wyjasnien, stwierdzil, ze by¢ moze go jednak uderzal, bo ,,wszystko mu sie pokrecilo”. Potwierdzil tre$¢ uprzednich
wyjaénien. Podat w nich min., ze krytycznego dnia byli podpici i zwrocil sie do pokrzywdzonego, czy ukradt jego
telefon, ale nie bil go. Pokrzywdzony przyznatl sie i wowczas C. R. zaczal ,bluzni¢” do niego, moéwil, ze ,,nie bedzie mu
ojca okradal”, nastepnie szarpat go i uderzal. Pokrzywdzony spadt z taboretu i skulil sie na podlodze. C. zaczal wigzac
go zytka i wyzywal go. On siedzial dalej i méwil, zeby syn go zostawil. W pewnym momencie wzigl mlotek i zaczal
uderzac go po calym ciele, po zebrach, nogach i kolanach. Wstal wowczas z t6zka i wziagl A. L. pod pachy i zaciagnal pod
drzwi wejSciowe. Wezesniej przecial zylki. Probowal go postawi¢ na nogach, ale opart sie o drzwi, ktore sie otworzyly
i pokrzywdzony zlecial na d6}. Nie schodzil juz po niego, gdyz i tak nie dalby rady go wnie$¢ z powrotem a ponadto C.
by go dalej bil. Podal, ze wrocil do pokoju i dalej ze wspoloskarzonym pili wodke, po czym poszedl spac. Rano wstal o
9.40 i syna juz nie bylo a drzwi do mieszkania byly uchylone. Widzial pokrzywdzonego lezacego na dole, przy drugich
drzwiach, podszed} do niego i wzigl za reke. Nie wiedzial, czy on zyje, czy nie, poszed}l wiec do sklepu po piwo a po
powrocie zostal zatrzymany (wyjas$nienia, k. 153 0. — 154 0.).

W toku kolejnego przestuchania przyznal sie czesciowo, tj. do spowodowania obrazen na twarzy, gdyz uderzyl
chyba kilka razy reka w twarz, za to, ze ukradl mu telefon. Podal, ze pozostale obrazenia spowodowat C.. Wyjasnit,
ze pytal pokrzywdzonego, czy ukradl telefon i obiecywal, Ze mu nic nie zrobi, jednak sie ,troche wkurzyl” i
palnat pokrzywdzonego w twarz z lewej reki a nastepnie poprawil z prawej. Uderzal wysunietym nadgarstkiem.
Pokrzywdzonemu poleciala krew z nosa, ale sie nie przewrocil. Wéwcezas powiedziat do pokrzywdzonego, ze ,,jest ok.”,



»bylo, mineto”. Wtedy jednak C. dostat ,bialej goraczki”, bil go rekami i kopal po calym ciele, wulgarnie krzyczac (jak
na k. 168 0.), obalil go na ziemie i wigzal zytka. On siedzial wtedy na t6zku i méwil, zeby syn zostawil pokrzywdzonego,
ale nie reagowal, byl jak opetany. Chwycil mlotek i zaczal uderzaé A. L., bardzo mocno, z zamachem i szybko, po calym
ciele, by¢ moze rowniez w glowe. L. wydawat odglosy boélu, ktore w pewnym momencie ucichly i dalej juz nie reagowal.
On krzyczal, zeby go zostawil, bo go zabije, ale nie podejmowat prob fizycznego powstrzymania syna, bo nie datby
rady. Jego zdaniem wowczas A. L. juz nie zyl. Nastepnie przecigl mu wiezy, chwycil pod pachy i przeciagnal pod drzwi.
Probowal go podniesé, ale mu wylecial w dot na schody. Nastepnie usiadl z C. i wypili jeszcze ,cwiartke podpatki”.
Obudzil sie w niedziele i zobaczyl, ze pokrzywdzony lezy w tej samej pozycji, w ktdrej go zostawil. Poszedl wéwcezas po
piwo, ktore pil ze znajomymi na terenie miasta, wrocil p6zniej do domu i zostal zatrzymany. Powyzsze podtrzymywat
rowniez w toku eksperymentu procesowego, jakkolwiek twierdzil wowczas, ze kiedy pokrzywdzony spad} na dét po
schodach, myslal, ze nic mu nie bedzie, ze ,jak wstanie to pojdzie” (k. 168 — 169, k. 177 — 177 0., k. 424 0. - 427). W
koncowych wyjaénieniach zaprzeczal, aby mial zamiar zabié¢ pokrzywdzonego i utrzymywal, ze nie widzial nawet, jak
C. R. wigzal pokrzywdzonego. Cze$ciowo powolywat sie na zaniki pamieci. Wskazal, ze nie zainteresowal sie na drugi
dzien stanem pokrzywdzonego, gdyz myslal, ze jak przetrzezwieje, to wstanie i p6jdzie do domu; nie wiedzial, ze on
nie zyje (k. 802 — 805).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonych w cze$ci jedynie zasluguja na wiare, w czeSci, zwlaszcza odnoszacej sie do braku zamiaru
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, nie moga by¢ uznane za wiarygodne i zmierzaja do unikniecia, wzglednie
pomniejszenia odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Wskazaé¢ na wstepie nalezy, ze nie budzi watpliwos$ci, ze A. L. zostal w nocy na 02 pazdziernika 2017 r. pobity w
mieszkaniu oskarzonego G. R. i zadano mu bardzo liczne obrazenia, skutkujace jego $miercig. Byli tam wowczas
obecni, poza pokrzywdzonym, jedynie obaj oskarzeni. Analiza ich wyja$nien wskazuje, Ze w pewnym stopniu obciazaja
sie wzajemnie, co w szczegolno$ci odnosi sie do G. R., ktory calo§¢ odpowiedzialno$ci za Smier¢ pokrzywdzonego
staral sie przerzuci¢ na syna, sam za$ utrzymywal na rozprawie (jakkolwiek niekonsekwentnie), ze w ogoble nie uderzyt
pokrzywdzonego a byl jedynie biernym Swiadkiem zdarzenia. Nie sposéb temu daé wiary, gdyz co innego wynika z
wyjasnien C. R., ktory wskazal na aktywna, co wiecej - inicjujaca, role ojca w pobiciu pokrzywdzonego. Wyjasnieniom
tym we wskazanym zakresie nalezy da¢ wiare, gdyz w ocenie sgdu sg sp6jne i odpowiadaja realiom. Oskarzony C. R. w
szczegoblnosci nie negowal wlasnej roli w zdarzeniu, w tym zadawania pokrzywdzonemu uderzen mlotkiem i nie dazyt
do obcigzenia ojca, aby przez to samemu uniknaé odpowiedzialnoéci, co przemawia za prawdziwoscia jego wyja$nien.
Nie obcigzal przykladowo ojca w zakresie bicia mlotkiem, twierdzac, ze nie pamieta tego, cho¢ na miejscu zdarzenia
ujawniono dwa mlotki.

Oczywistym jest przy tym, ze wyjasnienia C. R. rownoczeénie nalezy oceni¢ krytycznie w zakresie, w jakim zaprzeczal
zamiarowi zabojstwa, biciu pokrzywdzonego mlotkiem po glowie, czy ze znaczng intensywnoscia i podkreslal, ze ,tak
wlaénie mialo nie by¢”, gdyz stoja w razacej opozycji do ustalen wynikajgcych z opinii bieglego z zakresu medycyny, jak
rowniez cze$ciowo wyjaénien G. R.. W tym zakresie oskarzony C. R. jednoznacznie zmierza do pomniejszenia swojej
odpowiedzialno$ci i nie mozna mu da¢ wiary.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze z wyjasnien obu oskarzonych zasadniczo spdjnie wynika, ze pobicie pokrzywdzonego
bylo nastepstwem wysunietych przez G. R. oskarzen odnoszgcych sie do rzekomej kradziezy przez A. L. jego
telefonu komorkowego. W éwietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie mozna przyjaé, ze G. R. byl nastepnie jedynie
biernym obserwatorem zajécia, gdyz niewatpliwie to on je zaczal i najwyrazniej mial jakie§ zadawnione pretensje do
pokrzywdzonego (niezaleznie od zasadno$ci tych oskarzen, gdyz wydaje sie raczej watpliwym, aby G. R., uwzgledniajac
jego sposob zycia, kupowal sobie nowy telefon, w dodatku nastepnie nie uruchamiajac go i przez miesiac nie podnosit
kwestii jego kradziezy). W wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego G. R. przyznal, ze staral sie sklonié
pokrzywdzonego do przyznania sie, méwiac, ze nic mu nie bedzie, po czym jednak ,troche sie wkurzyl” i zaatakowat
go, bijac po glowie, az poleciala mu krew z nosa. Zupehie niewiarygodnym w kontekscie tego jest, co usilowal
przedstawia¢ na rozprawie, ze wprawdzie indagowal go o kradziez telefonu, ale nastepnie wcale nie uderzyl i darowat



mu to, gdyz ten opiekowal sie jego krolikiem w czasie pobytu oskarzonego w zakladzie karnym. Twierdzenia te byly
zreszta chwiejne, gdyz krotko pdzniej nie zaprzeczat treSci wezedniejszych wyjadnien, z ktérych wynikalo, ze go bit.
Nie sposéb w zadnej mierze przyjaé, aby do ich zlozenia zostal w jakikolwiek sposéb zmuszony, gdyz ztozyl je w toku
przesluchania przed prokuratorem. Nadmienié¢ nalezy, ze zadane pokrzywdzonemu uderzenia musialy by¢ bardzo
mocne, skoro poleciala mu krew z nosa a z opinii z zakresu medycyny wynika, ze stwierdzono u niego wielodlamowe
zlamanie ko$ci nosa.

Z wyjaénien C. R. wynika, ze kiedy ojciec oskarzyl A. L. o kradziez, zaatakowal go, nie tylko bijac po glowie, ale
nastepnie kopigc, kiedy upadl na podloge, a dopiero woéwczas do bicia wlaczyt sie C. R.. Jest to przekonujace, gdyz
G. R. przyznal, ze to w istocie on byt inicjatorem zajécia. Nie stoi to zreszta w zadnej sprzeczno$ci z twierdzeniami
G. R., Ze jego syn stal sie woéwczas bardzo agresywny, ,bluznil” wulgarnie na pokrzywdzonego i zaczal go bi¢ ze
znaczng intensywno$cia, gdyz w ocenie sagdu obaj oskarzeni sa osobami agresywnymi i sklonnymi do przemocy a C. R.
zwlaszcza, co wynika min. z opinii psychiatrycznej. Charakter zajScia i mnogo$¢ zadanych pokrzywdzonemu obrazen
ciala nakazuje przyjac¢ za najbardziej wiarygodne, ze po zainicjowaniu zajscia przez G. R. obaj z wielka brutalnoS$cig
pobili i skopali pokrzywdzonego, przy czym szczego6lna role odegral C. R., ktory ze znaczng sila, wielokrotnie uderzal
pokrzywdzonego mlotkiem.

Wskaza¢ nalezy, ze za wspdlnym biciem pokrzywdzonego przez obu oskarzonych przemawia ponadto fakt ujawnienia
§ladéw biologicznych, wskazujacych na bicie pokrzywdzonego réwniez metalowg szufelkg, zatem uzywanie co
najmniej dwoch narzedzi — nie liczac jeszcze narzedzia ostrego, tngcego, ktérym spowodowano rane cietg na policzku
pokrzywdzonego.

W ocenie sadu wiarygodnie brzmia wyjasnienia C. R. w zakresie powodéw zwigzania pokrzywdzonego, tj. ze
kazal to zrobi¢ G. R., aby pokrzywdzony nie uciekl. Pozostaje to w logicznym zwiazku z oskarzeniami o kradziez
telefonu i proba zmuszenia pokrzywdzonego do oddania pieniedzy. Krepowanie pokrzywdzonego nie jest na ogdt
spotykane jako element ,zwyklego” pobicia i w tym zakresie nie bylo potrzebne do pozbawienia pokrzywdzonego
zdolno$ci stawiania oporu, gdyz sprawcy i tak dominowali nad nim. Zasady do§wiadczenia Zyciowego wskazuja, ze
w krepowaniu pokrzywdzonego zapewne rowniez czynnie uczestniczyli obaj oskarzeni, gdyz jednej osobie bardzo
trudno byloby zalozyé¢ wiezy pokrzywdzonemu, ktéry byl wzglednie mlody, silny i z pewnoScia staral sie temu
przeciwstawi¢. Calkowicie zbednym bylo przy tym krepowanie pokrzywdzonego juz po zadaniu mu najbardziej
drastycznych obrazen min. glowy, ktére pozbawily go przytomnos$ci (a wkrétce pdzniej zycia). Nieprawda zatem
jest, co wyjasnil na rozprawie C. R., ze pokrzywdzony nie byl juz bity, kiedy zostal skrepowany. Przyjaé¢ nalezy
w ocenie sadu, ze pokrzywdzony byl bity i skrepowany w celu zmuszenia do oddania pieniedzy (temu réwniez
moglo stluzy¢ spowodowanie rany cietej policzka), po czym byl bity dalej, praktycznie az do pozbawienia zycia.
Kluczowym w tym zakresie bylo zadanie mu licznych uderzenn mlotkiem w glowe, jakkolwiek podkresli¢ nalezy,
ze doznal réwniez innych, krytycznie niebezpiecznych dla zycia obrazen (zlamanie lacznie 12 zeber, rozdarcie
oplucnej, uszkodzenie pluca, skutkujace odma lewostronna). Z opinii bieglego wynika, zZe co najmniej siedem uderzen
narzedziem tepokrawedzistym w glowe zostalo zadanych przy niezmienionej pozycji pokrzywdzonego, co wskazuje ze
byl wtedy skrepowany, albo juz nieprzytomny.

W ocenie sadu na wiare zasluguja wyjaénienia G. R., w czesci, w ktorej wskazal, ze kiedy C. R. zakonczyl bicie
pokrzywdzonego mlotkiem — pokrzywdzony w jego ocenie juz wowczas nie zyl. Nawet jesli bowiem nie doszlo jeszcze
do zgonu (z opinii bieglego wynika, ze pokrzywdzony prawdopodobnie zyt jeszcze kilkadziesiat minut, o czym $wiadezy
wysycenie sie krwiakow), to niewatpliwie znajdowal sie w bardzo ciezkim stanie i z pewnoScia byt nieprzytomny. Nie
jest wobec tego w najmniejszym stopniu wiarygodne, co twierdzit C. R. na rozprawie, ze widzial, jak ojciec prowadzi
strasznie pijanego, ale dajacego znaki zycia, pokrzywdzonego do drzwi wejSciowych (k. 954 0.). Jest to sprzeczne nie
tylko z wezeéniejszymi wyja$nieniami obu oskarzonych, z ktérych wynika, ze G. R. ciagnat cialo pokrzywdzonego po
podlodze do drzwi wejsciowych, ale i stwierdzonymi w mieszkaniu krwawymi §ladami wleczenia, ktbre tej wersji w
pelni odpowiadajg. Niewiarygodnym jest rowniez, ze G. R. staral sie postawi¢ pokrzywdzonego, ktory ,,przypadkowo”
mu wypadl, gdyz w kontekécie caloksztattu jego zachowania nie budzi watpliwo$ci, ze zawlokl cialo do drzwi i po prostu
zepchnat na schody, méwiac o tym do syna wulgarne stowa (jak na k. 71 0.). Wskazane zachowanie G. R. zupelnie nie



przystaje do jego wyjasnien, jakoby przejmowal sie stanem pokrzywdzonego i zmierzal do powstrzymania syna przed
zadaniem mu krytycznych obrazen, bo nie tylko nic w tym zakresie nie robil, ale przeciwnie — w ocenie sadu wspdlnie
go pobili, jakkolwiek to C. R. zadal kluczowe obrazenia mlotkiem.

Obaj oskarzeni nie wykazali najmniejszej troski o los pokrzywdzonego zar6wno w czasie zrzucenia go na schody,
ale i p6zniej, w tym w dniu nastepnym, kiedy obojetnie przeszli obok jego zwlok. Twierdzenia obu oskarzonych, ze
pokrzywdzony ,wstanie i pdjdzie do domu” (G. R.), wzglednie, ze nastepnego dnia nie wiadomo bylo, czy nie zyje, czy
tylko $pi (C. R.), w zadnym stopniu nie zastuguja na przyjecie. Obaj, niezaleznie od staniu nietrzezwosci, zdawali sobie
z pewnoscia sprawe, ze pokrzywdzony zostal wrecz zmasakrowany i grozita mu natychmiastowa §mier¢ a nastepnego
dnia byl juz martwy.

Rozleglo$é¢ stwierdzonych obrazen ciala pokrzywdzonego ukazuje wyjatkowa intensywno$¢ dzialania sprawcow. Na
ciele pokrzywdzonego nie bylo wrecz miejsca wolnego od obrazen, co widocznym jest w zalaczonej dokumentacji
fotograficznej (zwlaszcza w wersji cyfrowej).

Sad w pelni podzielil opinie z zakresu medycyny, wydana w oparciu o przeprowadzone ogledziny i otwarcie zwlok
pokrzywdzonego. Opinia powyzsza jest szczegdlowa, rzetelna i miarodajna. Wynika z niej, ze stwierdzone obrazenia
ciala byly wynikiem niewatpliwie dlugotrwalego i intensywnego dzialania sprawcodw, ktérzy wielokrotnie bili go
pieSciami i kopali a stwierdzone rany thuczone mogly powsta¢ od uderzen zadanych metalowa gtowica mlotka. Z kolei
rana na policzku mogla zosta¢ spowodowana nozem. Nadmieni¢ nalezy, ze z dokumentacji fotograficznej wynika, ze
przedmiotowa rana byla dos$¢ znacznych rozmiaréw i z pewnoé$cia nie bylo to jedynie przypadkowe skaleczenie, czy
zadra$niecie powstate np. przy przecinaniu wiezéw a spowodowana zostala umyslnie.

Biegly nie byt w stanie ustali¢, czy niektore z obrazen doznanych przez pokrzywdzonego mogly zaistnie¢ weze$niej,
co ma zwiazek z zeznaniami sgsiadow, ktdrzy widzieli, ze pokrzywdzony jeszcze przed zdarzeniem mial podbite oczy,
a z jego wypowiedzi wynikalo, ze pobil go C. R.. Obrazenia tego rodzaju mozna zakwalifikowaé jako starsze dopiero
na skutek przemian barwnikowych. Niewatpliwie jednak stwierdzono u pokrzywdzonego obrazenia odpowiadajace
wskazanym zeznaniom, co prowadzi do wniosku, ze C. R. byt do pokrzywdzonego nastawiony agresywnie jeszcze przed
czynem objetym aktem oskarzenia, cho¢ blizsze okoliczno$ci poprzedzajacego incydentu nie sg aktualnie mozliwe do
ustalenia.

Z opinii bieglego wynika ponadto, ze obrazenia doznane przez A. L. skutkowaly jego Smiercia w przeciagu
najprawdopodobniej kilkudziesieciu minut, o czym $wiadczy utrata znacznej iloSci krwi i wysycenie krwiakow.
Niemniej byly to obrazenia, ktére nawet przy udzieleniu mu natychmiastowej pomocy medycznej mogly ze znacznym
prawdopodobienstwem skutkowaé jego $miercia (co odnosi sie zwlaszcza do krwawienia do przestrzeni podpajeczej
i uktadu komorowego moézgu), zas$ bez udzielenia mu takiej pomocy, skutek Smiertelny byt w ogoéle niemozliwy do
unikniecia. W ocenie bieglego stan pokrzywdzonego byt wyjatkowy, zostal on wprost zmasakrowany a cala twarz byta
zdeformowana przez olbrzymie krwiaki i obrzeki.

Stwierdzone przez bieglego obrazenia ciala stoja w razacej sprzecznoSci do wyjaénien, zwlaszcza C. R., jakoby
pokrzywdzony nie byl bity w glowe, ani ze znaczna sila, ktéra mogla mu spowodowaé wieksza krzywde. Pokrzywdzony
bowiem nie tylko byl w sposob oczywisty wielokrotnie, ze znaczna silg bity narzedziami tepokrawedzistymi po calym
ciele, w tym w glowe, ale i wielokrotnie bity pieSciami oraz bardzo brutalnie kopany, o czym $§wiadczy potamanie 12
zeber z rozdarciem oplucne;j.

Sad podzielil zeznania $wiadkow H. J. i T. J., jak réwniez S. S., E. S. i P. S, ktdre uznal za spdjne i nie budzace
watpliwosci co do prawdoméwnoSci. W szczegdlnoSci z zeznan H. J. i T. J. wynika, ze po przyjezdzie C. R. do
mieszkania ojca, mialy tam miejsce glo$ne libacje, w trakcie ktdrych stychaé bylo halasy, przypominajace uderzanie
o podloge. Swiadek bardzo dokladnie podala, ze w dniu 02 pazdziernika 2017 r. jeszcze o godzinie 14.00 zwlok
pokrzywdzonego nie bylo w cze$ci schodéw widocznej sprzed jej mieszkania, dopiero ok. 15.00 z mieszkania wyszed}
jej maz i wowcezas natknal sie na zwloki. Wskazuje to, ze oskarzony G. R. wlaénie w tym okresie wyszed! z mieszkania
i (celowo lub przypadkowo) zepchnal zwloki z gérnej czesci schodéw, wzglednie wyszed! juz weze$niej, zas zwloki we



wskazanym okresie same osunely sie w ddl, co wydaje sie jednak mniej prawdopodobne, skoro nie spadly wczeéniej
przez kilkanascie godzin. Tego nie sposob jednak wykluczyé. Oskarzony C. R. na pewno wyszed!l z mieszania wcze$niej,
gdyz juz ok. 11.40 wyjechal ze S..

Sad uznal za prawdomodéwne réwniez zeznania §wiadkdéw k. D. i G. D., odnoszace sie do pobytu C. R. w J., w
szczegblnosci rozmowy z E. D.. Wymieniony wskazal jednoznacznie, ze oskarzony obawial sie konsekwencji tego,
ze wspolnie z ojcem pobili jakiego§ mezczyzne i w rozmowie przedstawial rzekomy przebieg tego zdarzenia, tj. ze
ojciec stangl w jego obronie. Cho¢ przebieg ten nie znajduje potwierdzenia, to jednak najistotniejsze jest, ze oskarzony
spontanicznie relacjonowal, ze czynu tego dopuscili sie wspoélnie z ojcem. Wowcezas z pewnoS$cig nie miat powodu
do przerzucania na niego odpowiedzialno$ci, ani tworzenia sobie linii obrony. Pozostaje to w zgodnos$ci z jego
pozniejszymi wyjasnieniami i przemawia za ich (we wskazanym zakresie) wiarygodno$cig. Oskarzony, cho¢ kupil sobie
piwo a nastepnie wraz z L. D. wypil jeszcze tzw. nalewke, byl wéwczas trzezwy i spokojny. Brak jest w ocenie sadu
podstaw do podwazania zeznan L. D., ktory jest przeciez kolega oskarzonego, ktéry jego zeznaniom nie zaprzeczal.
Zauwazy¢ wypada, ze L. D. zeznal, ze C. R. leczy sie odwykowo a kiedy weZmie ,,psychotropy” i pije, staje sie ,,glupi”
iagresywny (k. 57).

Podzieli¢ nalezalo zeznania wymienionych wyzej $§wiadkow — funkcjonariuszy Policji, ktérzy wzieli udziat w
czynno$ciach na miejscu zdarzenia i w ujeciu obu oskarzonych, nie budza bowiem zadnych watpliwo$ci. Wynika z
nich (np. relacji J. Z.), ze G. R. bezposrednio po ujawnieniu zwlok pokrzywdzonego spontanicznie potwierdzal, ze
uczestniczyt w bojce z pokrzywdzonym, dopiero p6Zniej zmienil wersje i zaczat obcigzac¢ odpowiedzialnoScia wylacznie
syna.

Sad uwzglednil wnioski wyplywajace z opinii z zakresu badan biologicznych i genetyki sadowej, ktora ocenié nalezy
jako rzetelna i fachowa, jakkolwiek nie wnosi zasadniczo okolicznoséci decydujacych, majac na uwadze zupelnie
bezsporna - wobec ich wyjasnien - obecno$¢ obu oskarzonych na miejscu przestepstwa i ich bezposredni kontakt z
zakrwawionym cialem pokrzywdzonego.

Zwr6cié jednakze nalezy uwage, ze na badanym przedmiocie w postaci metalowej szufelki z plamami koloru
brunatno — czerwonego stwierdzono (na lyzce) obecno$c¢ peroksydazy hemoglobinowej oraz obecno$é krwi i materiatu
genetycznego pochodzacego od A. L. (1), na rekojesci tej szufelki nie stwierdzono za§ DNA czlowieka w ilo$ci powyzej
progu wykrywalnoéci (k. 647 — 650, fot. k. 686). Na dowodzie w postaci mlotka z drewnianym trzonkiem stwierdzono
(na obuchu) $lady peroksydazy hemoglobinowej oraz krew i materiat genetyczny pochodzacy od A. L. (1), za$ na
trzonku mlotka krew i material genetyczny pochodzacy od dwoch oso6b — we frakeji wiekszoéciowej od A. L. (1), za$
frakcji mniejszoSciowej — od oskarzonego C. R. (k. 651 — 654, fot. 686). Z kolei na drugim mtotku z rekoje$cig cze$ciowo
nadpalong ujawniono (na obuchu) §lady peroksydazy hemoglobinowej, jednakze ani na obuchu, ani na rekojesci nie
stwierdzono DNA w stezeniu powyzej progu wykrywalnosci (k. 646 — 648, fot. 685).

Przyjac¢ w kontekscie tego nalezy, ze C. R. postugiwal sie mlotkiem widniejgcym na fot. 14 (co oskarzony potwierdzil na
rozprawie), zatem z pewnoscia nie byl to (jak twierdzil) mlotek ,malutki”, a raczej duzych rozmiaréw, gdyz mial ok. 26
cm dlugoéci, ktérym z fatwoscia mozna zabi¢ czlowieka. Do bicia pokrzywdzonego uzyto réwniez metalowej szufelki,
jakkolwiek nie sposob kategorycznie rozstrzygnaé, ktory ze sprawcow jej uzywal. Niewykluczone jest, ze do bicia uzyty
zostal rowniez drugi mlotek, na co wskazuja §lady peroksydazy hemoglobinowej na jego obuchu, jakkolwiek w Swietle
opinii nie sposéb stwierdzi¢, czy pochodzg z krwi pokrzywdzonego, zatem takiego ustalenia poczyni¢ z pewno$cia nie
mozna.

Obu oskarzonych poddano badaniom psychiatrycznym i psychologicznym. Biegli nie stwierdzili u nich objawéw
choroby psychicznej, ani uposledzenia umyslowego. W czasie popeklienia zarzuconego im czynu zdolnosé do
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania postepowaniem nie byla u zadnego z nich zniesiona, wzglednie
ograniczona w stopniu znacznym. Spozycie alkoholu w okresie inkryminowanym spowodowalo powstanie u
obu oskarzonych stanu upojenia alkoholowego prostego. Biegli wskazali, ze jakkolwiek oskarzony C. R. byl
leczony psychiatrycznie, ujawnial w przeszloéci zaburzenia psychotyczne spowodowane uzywaniem Srodkéw



psychoaktywnych (zjawy, tre$ci urojeniowe), to jednak nic nie wskazuje, aby w okresie inkryminowanym wystepowaly
u niego zaburzenia psychotyczne, czy jako$ciowe zaburzenia osobowoS$ci. W przeszlo$ci rozpoznano u niego padaczke
alkoholowg, jednakze w okresie inkryminowanym nie wystepowal napad padaczki, ani stan pomroczny po napadzie
padaczki. Stwierdzono u oskarzonego wybuchowo$¢ po spozyciu alkoholu, upijanie sie w sposob dysforyczny.

Biegli wskazali natomiast, ze przedmiotowy czyn pozostawal w zwigzku ze stwierdzonym u obu oskarzonych
uzaleznieniem od alkoholu i w zwiazku z tym konieczne jest stosowanie Srodka zabezpieczajacego w postaci terapii
odwykowej po odbyciu kary (art. 93a § 1 pkt 3 k.k.), aby zapobiec ponownemu popelieniu czynu podobnego rodzaju
w przyszto$ci.

Opinie powyzsze sad podzielil i uznal za miarodajne dla oceny poczytalnosci i stanu zdrowia psychicznego
oskarzonych.

(opinie psychiatryczne i psychologiczne, k. 472 — 489, k. 1023 0. — (...) 0.)

W rezultacie uznaé nalezalo, ze oskarzeni C. R. (1) i G. R. (1) dopuscili sie popehienia zarzuconego im czynu. Nie
budzi watpliwosci, ze zadajac pokrzywdzonemu A. L. rozlegle i bardzo liczne obrazenia ciala, poprzez wielokrotne
i ze znaczna sila bicie go pie$ciami, kopanie, uderzanie twardymi i tepymi narzedziami, w szczegblnoSci w glowe,
w sytuacji, gdy zostal skrepowany i w ten sposob pozbawiony wszelkiej mozliwoSci bronienia sie, czy chociazby
zaslaniania sie przed ciosami, obaj oskarzeni zdawali sobie sprawe, ze nie tylko mozliwe, ale i nadzwyczaj
prawdopodobne bedzie zaistnienie skutku $miertelnego, nawet jesli jego spowodowania wprost nie chcieli. W
przedmiotowe]j sprawie dzialanie sprawcow, zwlaszcza C. R., mozna by wrecz oceniaé w kategoriach zamiaru
bezposredniego.

Jednocze$nie swoim pozZniejszym zachowaniem, polegajagcym na wypchnieciu ciezko pobitego i nieprzytomnego
pokrzywdzonego na schody i pozostawieniu go bez jakiejkolwiek pomocy dobitnie wykazali, ze ziszczenie sie tego
skutku ($miertelnego) jest im zupeknie obojetne i godza sie na jego wystapienie. Oskarzeni razem kontynuowali picie
alkoholu, podczas gdy pokrzywdzony umieral na schodach, pod drzwiami. Nawet nastepnego dnia zaprezentowali
identycznie bezduszna postawe.

Jak od dawna konsekwentnie wskazuje sie w orzecznictwie, pozostawienie ciezko pobitej ofiary bez najmniejszej
proby udzielenia jej pomocy moze by¢ rowniez elementem godzenia sie na $mier¢ pokrzywdzonego (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1980 r., III KR 351/80).

Ujawnienie cze$ciowo obnazonego i noszacego rozlegle obrazenia, ciala pokrzywdzonego byto szokiem dla starszych
ludzi zamieszkalych w sasiedztwie.

W ocenie sadu przyjeciu zamiaru zabdjstwa, zwlaszcza naglego, nie przeciwstawiaja sie uprzednie towarzyskie
kontakty G. R. z A. L., ktére najwyrazniej przebiegaly raczej bezkonfliktowo, ale byly powierzchowne i ograniczaly
sie do wspélnego picia i nie mozna im nadawac przesadnego znaczenia. Dla C. R. A. L. byl w ogoble obcy. Jak
wiadomo z praktyki orzeczniczej, w Srodowisku oséb naduzywajacych alkoholu, zwlaszcza pod jego wplywem,
niestety wielokrotnie dochodzi do brutalnych pobié, czy nawet zabojstw z powodoéw obiektywnie bardzo blahych i
calkowicie nieadekwatnych. Alkohol zmniejsza krytycyzm i rownocze$nie nasila sklonno$é do zachowan agresywnych,
popedowych, nieproporcjonalnych do bodzcow.

Zachowaniem swoim C. R. wyczerpal znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 148 § 1 k.k., za$ G. R. — okres§lonego
wart. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., albowiem dopuscil sie go w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, bedac skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Szczytnie z dnia 18 wrzeénia 2008 r., Sygn. akt VII K 278/08, na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w
okresie do dnia 31 grudnia 2013 r., z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 17 lutego 2010
r. do dnia 22 grudnia 2011 .



Orzekajac o karach sagd mial na uwadze wszelkie okolicznosci wskazane w art. 53 § 11 2 kk., w szczegolnosci
bardzo znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonym przestepstwa zabojstwa, godzacego na
najistotniejsze dobro chronione prawem.

Podkreslenia wymaga, ze oskarzeni dzialali bardzo brutalnie, bezwzglednie i z blahych powodéw. W tym zakresie
szczegOlnie nalezy uwypukli¢ zachowanie C. R., co musi znaleZ¢ odzwierciedlenie w surowo$ci kary. Przypisanego
im czynu oskarzeni dopuscili sie pod znacznym wplywem alkoholu, co przyja¢ nalezalo jako okoliczno$é obciazajaca.
Podkresli¢ nalezy réwniez ich naganne zachowanie po popekieniu czynu.

Sad mial na uwadze wielokrotng juz karalno$¢ oskarzonych, w tym zaréwno wzgledem G. R., ale i C. R. (k. 1022) za
przestepstwa podobne, jak rowniez dzialanie oskarzonego G. R. w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k.
Powyzsze, jak i ustalony sposob zycia oskarzonych wskazuje na daleko posunieta ich demoralizacje.

W ocenie sagdu wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczaja stopnia winy, jak i ustalonego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego im czynu. W przekonaniu sadu sa to kary adekwatne do winy i
okoliczno$ci przestepstwa. Wymierzone im kary muszg spelnia¢ wymogi tak indywidualnego, jak spolecznego
oddzialywania, wywierajac skutek wychowawczy oraz w zakresie spolecznego oddzialywania. Przestepstwa tego
rodzaju musza w ocenie sadu spotykaé sie z odpowiednia do ich spotecznej szkodliwosci reakcja karna.

Uwzgledniajac wnioski sformulowane przez bieglych psychiatréw, na podstawie art. 93a § 1 pkt 3 k.k., 93b § 1 k.k., art.
93 c pkt 5 k.k. orzeczono wobec oskarzonych C. R. (1) i G. R. (1) $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii w zakresie
uzaleznienia od alkoholu;

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono oskarzonemu C. R. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci w sprawie od dnia 02 pazdziernika 2017 r. (g. 17.30) do dnia 19 pazdziernika 2017 ., (g. 17.30)
i od dnia 18 listopada 2017 r. (g. 17.30) do dnia 22 stycznia 2018 r. (g. 17.30), za$ G. R. (1) od dnia 02 paZzdziernika
2017 1., (g. 15.30) do dnia 22 grudnia 2017 1. (g. 15.30);

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r., poz. 2368 ) oraz
§ 2 pkt 2, § 4, § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1714 ze zm.) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. F. i adw. T. J. (1) kwoty po 450
(czterysta piec¢dziesiat) zl za obrone oskarzonych wykonywang w postepowaniu przygotowawczym oraz kwoty po 1170
(jeden tysiac sto siedemdziesiat) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana w postepowaniu sadowym —
kwoty powyzsze powiekszone o podatek VAT w stawce 23 %;

Majac z kolei na uwadze sytuacje materialng oskarzonych, ktorzy nie maja zadnych dochodéw na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. zwolniono ich od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.



