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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krystyna Szczechowicz

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Kulesza

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Elzbiety Biernackiej

po rozpoznaniu w dniach: 25.11.2018 r., 21.02.2019 r., 26.03.2019 T.
sprawy:

S. W.

syna R.iZ. zdomu K.

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 26 wrzeénia 2017 r. do 27 marca 2018 r. w miejscowoséci W. gm. G. jako wlasciciel Firmy Handlowo
Uslugowej (...) przywlaszczyl powierzone mu na podstawie umowy zawartej w dniu 22 stycznia 2014 r. umowy leasingu
operacyjnego o nr. (...) zawartej z (...) mienie w postaci ladowarki kotowej L. (...)plus 2 o wartoéci 387,450 zl na szkode
(...) SA z siedziba we W. przy czym mienie to stanowi mienie znacznej wartosci,

to jest o czyn z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

II. w okresie od 26 wrzeénia 2017 r. do 27 czerwca 2018 r. w miejscowoSci W. gm. G. jako wlasciciel Firmy
Handlowo Uslugowej (...) przywlaszczyl powierzone mu na podstawie zawartej w dniu 24 kwietnia 2014 r. umowy
leasingu operacyjnego o nr. (...) zawartej z (...) mienie w postaci samochodu ciezarowego marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...) o warto$ci 276 750 zl na szkode (...) SA z siedziba we W. przy czym
mienie to stanowi mienie znacznej wartoSci,

to jest o czyn z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

ITI. wokresie od 26 wrzesnia 2017 r. do 27 czerwca 2018 r. w miejscowo$ci W. gm. G. jako wlasciciel Firmy Handlowo
Ushlugowej (...) przywlaszczyl mienie powierzone mu na podstawie zawartej w dniu 24 kwietnia 2014 r. umowy leasingu
operacyjnego o (...) zawartej z (...) mienie w postaci samochodu ciezarowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) i numerze nadwozia (...) o warto$ci 276 750 zt na szkode (...) SA z siedzibg we W. przy czym mienie to stanowi
mienie znacznej warto$ci,

to jest o czyn z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

IV. w okresie od 26 wrzeénia 2017 r. do 27 marca 201 8 r. w miejscowosci W. gm. G. jako wlasciciel Firmy
Handlowo Uslugowej (...) przywlaszczyl mienie powierzone mu na podstawie zawartej w dniu 23 pazdziernika 2014
r. umowy leasingu operacyjnego o numerze (...) zawartej z (...) mienie w postaci samochodu ciezarowego specjalnego



pompogruszki marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) numerze nadwozia (...) o wartosci 415 740 zI na szkode
(...) SA z siedziba we W. przy czym mienie to stanowi mienie znacznej wartosci,

to jest o czyn z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

V. w okresie od 29 sierpnia 2017 r. do 27 czerwca 2018 r. w miejscowosci W. gm. G. jako prezes zarzadu firmy (...)
Sp. z o. o. przywlaszczyl powierzone mu na podstawie umowy zawartej w dniu 23 grudnia 2015 r. umowy leasingu
operacyjnego o numerze (...) zawartej z (...) mienie w postaci spycharki ggsiennicowej (...) o numerze seryjnym (...)
o wartosci 434 182,13 zl na szkode (...) SA z siedziba we W. przy czym mienie to stanowi mienie znacznej wartoSci,

to jest o czyn z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

VI. wokresie od 01 sierpnia 2017 r. do 20 wrzeénia 2018 r. w miejscowos$ci W. gm. G. jako wlasciciel Firmy Handlowo
Ushlugowej (...) przywlaszczyl mienie powierzone mu na podstawie zawartej w dniu 8 grudnia 2016 r. umowy leasingu
operacyjnego o numerze (...) zawartej z (...) SA mienie w postaci maszyny do robo6t drogowych rozécielacza (...) o
wartoSci 178 000 zl na szkode ww Funduszu,

to jest o czyn z art. 28482 k.k.

VII. wokresie od 01 sierpnia 2017 r. do 20 wrze$nia 2018 r. w miejscowo$ci W. gm. G. jako wlasciciel Firmy Handlowo
Ushlugowej (...) przywlaszczyl mienie powierzone mu na podstawie zawartej w dniu 20 grudnia 2016 r. umowy leasingu
operacyjnego o numerze (...) zawartej z (...) SA mienie w postaci koparko ladowarko spycharki marki L. (...) o wartoSci
170 000 zl na szkode ww Funduszu,

to jest o czyn z art. 28482 k.k.
ORZEKA:

I. oskarzonego S. W. uniewinnia od popelnienia czynéw z pkt od I do V i w tej czeSci koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa,

II. oskarzonego S. W. uznaje za winnego popelnienia czynéw z pkt VI i VII z tym ustaleniem, ze zostaly popelnione w
krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci i stanowig ciag przestepstw okreslony w art. 91 §
1 k.k., a warto$¢ urzadzen wynosila: maszyny do rob6t drogowych rozscielacza (...) - 190 950 zl, koparko - tadowarko
- spycharki marki L. (...) - 129 200 zt i za to skazuje go i wymierza na podstawie art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1
k.k. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

ITI. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza tytutem préby na okres lat 2 (dwdch) zobowiazujac oskarzonego do informowania sadu
o przebiegu okresu proby,

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. nakazuje oskarzonemu S. W. aby wydal pokrzywdzonemu (...) S.A. z siedzibg we W.
sprzet w postaci rozécielacza (...) o nr seryjnym (...) oraz koparko - tadowarko - spycharki marki L. (...), nr seryjny
(...) w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

V. na podstawie 627 k.p.k. i art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa w 2/7 koszty sagdowe w
tym oplate w kwocie 90 (dziewieédziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE



Oskarzony S. W. urodzony (...) w G., na stale mieszka w W.. Jest zonaty, ma troje dzieci w wieku 16, 19 i 22 lat, na
jego utrzymaniu pozostaje dwoje dzieci. Wymieniony nie ma wyuczonego zawodu, prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza.
Nie byt dotychczas karany sadownie.

dowod: wyjaénienia oskarzonego S. W. k. 307-308, 498v., karta karna k.319.

Oskarzony od 1997 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Ustugowa (...) z siedziba w (...),
gm. G. oraz jest prezesem spolki (...) Budownictwo Sp. z 0.0. z siedziba takze w miejscowosci W.. Obie firmy w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zajmuja sie wykonywaniem rob6t ziemnych oraz budowlanych przy budowie
drog i réznych obiektow. Do prowadzenia wskazanej dzialalno$ci niezbedny jest specjalistyczny sprzet. S. W. by go
pozyska¢ zawieral m.in. umowy leasingowe.

W dniu 20 stycznia 2014 roku oskarzony w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) z siedziba
w W. zawarl z (...) S.A. z siedziba we W. umowe leasingu operacyjnego nr (...) na tadowarke kolowa L. (...)plus 2 o
wartoSci 387 450 zb. Zgodnie z harmonogramem bylo przewidzianych 36 rat leasingowych — 12 po 2100 zl, pozostale
24 raty po 10 409,18 zl. Przedmiot leasingu zostal przekazany protokotem zdawczo — odbiorczym z dnia 22 stycznia
2014 .

dowod: kopia umowy leasingowej k. 22-29, kopia harmonogramu rat leasingowych k. 30-31, kopia protokotu
zdawczo- odbiorczego do umowy leasingu k. 32, kopia faktury VAT k. 33.

Oskarzony jako wilasciciel Firmy Handlowo Uslugowej (...) w dniu 24 kwietnia 2014 r. zawarl kolejng umowe leasingu
operacyjnegoonr. (...) z (...) S.A. z siedziba we W. na samochdd ciezarowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
i numerze nadwozia (...) o warto$ci 276 750 zl. Zgodnie z harmonogramem bylo przewidzianych 36 rat leasingowych
— 24 raty po 9450, 67 zl, 2 — po 1280 zl, 4 po 900 zl, 4 po 800 zl i ostatnie 2 po 500 zl. Przedmiot leasingu zostal
przekazany protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 24 kwietnia 2014 r.

dowédd: kopia umowy leasingowej k. 34 - 42, kopia harmonogramu rat leasingowych k. 43-44, kopia protokotu
zdawczo- odbiorczego do umowy leasingu k. 45-46, kopia faktury VAT k. 47.

Tego samego dnia (24.04.2014 r.) oskarzony jako wlasciciel Firmy Handlowo Ustugowej (...) zawarl jeszcze jedna
umowe leasingu operacyjnego o numerze (...) z (...) S.A. z siedzibga we W. na samochod ciezarowy marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...)KI i numerze nadwozia (...) o warto$ci 276 750 zl. Tak jak w poprzedniej umowie byto
przewidzianych 36 rat leasingowych o analogicznej wysokos$ci, a przedmiot leasingu zostat przekazany protokolem
zdawczo — odbiorczym z dnia 24 kwietnia 2014 r.

dowod: kopia umowy leasingowej k. 48-56, kopia harmonogramu rat leasingowych k. 57-58, kopia protokotu
zdawczo- odbiorczego do umowy leasingu k. 59, kopia faktury VAT k. 60.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. oskarzony jako wlasciciel Firmy Handlowo Uslugowej (...) zawarl kolejnag umowe
leasingu operacyjnego o nr (...) z (...) S.A. z siedzibg we W. na samochéd specjalny ciezarowy pompogruszke marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...) o wartoSci 415 740 zl. Zgodnie z harmonogramem
bylo przewidzianych 35 rat leasingowych — 7 w wysoko$ci 2800 z} i 28 rat po 9508,95 zl. Przedmiot leasingu zostal
przekazany protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

dowod: kopia umowy leasingowej k. 61-69, kopia harmonogramu rat leasingowych k. 70-71, kopia protokotu
zdawczo- odbiorczego do umowy leasingu k. 74, kopia faktury VAT k. 75, kopia aneksu do umowy leasingu k. 72-73.

Nastepna umowe leasingu operacyjnego o numerze (...) oskarzony zawarl jako prezes zarzadu firmy (...) Sp. z o. o.
z siedziba w W. z (...) SA z siedziba we W. w dniu 23 grudnia 2015 r. Przedmiotem umowy leasingu byla spycharka
gasiennicowa (...) o numerze seryjnym (...) o warto$ci 434 182,13 zk Zgodnie z harmonogramem bylo przewidzianych



36 rat leasingowych — 9 rat po 1500 zti 27 po 11 177,98 zt . Przedmiot leasingu zostal przekazany protokolem zdawczo
— odbiorczym z dnia 23 grudnia 2015 1.

dowdd: kopia umowy leasingowej k. 76-78, kopia harmonogramu rat leasingowych k. 79-80, kopia protokotu
zdawczo- odbiorczego do umowy leasingu k. 88, kopia faktury VAT k. 89, kopia aneksu do umowy leasingu k. 81-87.

W dniu 8 grudnia 2016 r oskarzony jako wlasciciel Firmy Handlowo Uslugowej (...) zawarl z (...) SA z siedzibg we
W. umowe leasingu operacyjnego o numerze (...). Przedmiotem umowy byla maszyna do robé6t drogowych w postaci
rozScielacza (...) o wartosci 178 000 zl. Czas trwania umowy zostat okreS§lony na 48 miesiecy, liczonych od dnia
przekazania maszyny.

Oskarzony nastepnie jako wlasciciel Firmy Handlowo Uslugowej (...) w dniu 20 grudnia 2016 r. zawarl umowe
leasingu operacyjnego o numerze (...) ponownie z (...) SA z siedziba we W.. Przedmiotem umowy byla maszyna w
postaci koparko- ladowarko -spycharki marki L. (...) o warto$ci 170.000 zl. Umowa zostala zawarta na 48 miesiecy,
liczac od daty przekazania sprzetu.

dowod: kopia umowy leasingowej k. 217-219, kopia faktury VAT k. 220, zeznania §wiadka A. C. k. 296v.

S. W. placil w miare regularnie raty leasingowe w przypadku umoéw leasingowych o numerach: (...) do czerwca 2017
roku. Od lipca 2017 roku zaprzestal placenia. Powyzsze zwiazane bylo z klopotami finansowymi, ktore przechodzila
jego firma. Oskarzony w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarl m.in. umowy na podwykonawstwo
dr6g. Na mocy udzielonej mu w dniu 4 stycznia 2016 r. przez Marszalka Wojewodztwa (...) koncesji prowadzil
wydobycie kruszywa ze zloza (...) w gm. Swigtki. W marcu 2017 roku zatwierdzono zmiane organizacji ruchu
na odcinku drogi o dlugosci 1,4 km, na mocy ktérego ustanowiono zakaz wjazdu samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 15 ton. Powiat (...) — Powiatowa Stuzba Drogowa w O. oznakowata
ten odcinek drogi stosownymi znakami zakazu. Konsekwencja tego bylo to, ze samochody prowadzonej przez
oskarzonego firmy nie mogly wywozié¢ urobku ze zwirowni. Zwir ten zaé byl wykorzystywany do wyrobu betonu do
budowy drogi. Po podjetych przez oskarzonego negocjacjach z Powiatem (...) — Powiatowg Stuzbg Drogowa w O.
wyrazono zgode na przejazd do 20 ciezaréwek na dobe w sytuacji gdy wezesniej wywozonych bylo po 200 ciezaréwek.
Powyzsze doprowadzilo do tego, ze S. W. zmuszony byl zakupywa¢é zwir u innych podmiotéw, co spowodowalo spadek
rentownos$ci prowadzonej dziatalno$ci, czy wrecz jej nieoplacalno§é. Natomiast aby wywigzac¢ sie z uméw nie mogt
zaprzestaé prowadzenia dzialalno$ci albowiem umowy byly obwarowane bardzo wysokimi karami umownymi.

dowédd: wyjasnienia oskarzonego S. W. k. 499, kopia wyroku wstepnego Sadu Rejonowego w Olsztynie wraz z
uzasadnieniem k.586-610 , zestawienie wplat rat leasingowych k. 575 — 582.

W dniu 20 wrzeénia 2017 r. w zwigzku z zaleganiem przez oskarzonego z wplatami rat leasingowych (...) S.A. zsiedziba
we W. wypowiedziala umowy leasingowe o numerach o numerach: (...), (...), (...), (...), (...). Nadto wypowiedziala
umowe leasingu o nr (...). (...) S.A. z uwagi na przejecie (...) S.A. stala sie wierzycielem wzgledem oskarzonego w
odniesieniu do zawartych przez niego umoéw leasingowych z (...) S.A.

dowdd: kopie wypowiedzenia umoéw leasingowych: k. 90,91, 92, 93, 94, 95, 583.

Oskarzony posiadal w leasingu maszyne do przeladunku (...) o nr seryjnym (...) (umowa nr (...)). Z uwagi na
swoja sytuacje finansowg probowat uzyskac zgode (...) S.A. na to by ta sprzedala znalezionemu przez niego nabywcy
wskazana maszyne i dzieki temu nastapiloby zmniejszanie rat leasingowych. (...) S.A. nie zgodzila sie na powyzsze
wskazujace, ze jedyna mozliwoscia jest ostateczne rozliczenie sie z lacznie 6 umoéw leasingowych i wykup przedmiotow
leasingu na wlasnos$é. Pisma w tej sprawie kierowane byty do (...) S.A. gléwnie przez pelnomocnika S. W. od lata 2017 .

dowod: wyjasnienia oskarzonego S. W. k. 499v. - 500, pisma (...) S.A. k. 479, 481, 483, 484, 485, 490, pisma
pelnomocnika oskarzonego k. 480, 482, 487, korespondencja mailowa k. 486.



Oskarzony przyjezdzajacym w celu dokonania windykacji osobom tlumaczyl, ze sprzet stuzy mu do prowadzenia
dzialalnosSci, a ma trudnosci finansowe. Ostatecznie chcac by (...) S.A. poczynila pewne ustepstwa S. W. zawrocil 15
lutego 2018 r. maszyne do przeladunku (...) o nr seryjnym (...) (umowa nr (...)) na wskazany przez (...) S.A. parking.

dowod: zeznania $wiadka A. B. k. 503, pismo Kancelarii (...) k. 170 , kopia protokolu zwrotu k. 171.

(...) zadal nadal wydania sprzetu objetego umowami leasingowymi o numerach: (...). Ostatecznie przedmioty
wskazanych umoéw leasingowych zostaly zabezpieczone i zatrzymane przez funkcjonariuszy Policji.

I tak maszyne w postaci tadowarki kotowej L. (...)plus 2 funkcjonariusze Policji zabezpieczyli w dniu 277 marca 2018
roku w miejscowoséci K. gm. R.. Zostala ona zwrdcona pokrzywdzonemu.

Samochod ciezarowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...) i samochdd ciezarowy
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...) oraz spycharke gasiennicowa (...) o numerze
seryjnym (...) funkcjonariusze Policji zabezpieczyli w dniu 27 czerwca 2018 r. w miejscowosci M., woj. (...). Zwrdcono
oba pojazdy pokrzywdzonemu.

Samochod ciezarowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) numerze nadwozia (...) zostal zabezpieczony przez
funkcjonariuszy Policji w dniu 27 marca 2018 roku w miejscowosci S. (...). Zostal on zwrdcony pokrzywdzonemu.

dowod: protokol zatrzymania rzeczy k. 157-159, k. 255-260, 262-268, postanowienie w przedmiocie dowodéw
rzeczowych k. 303, protokdl przeszukania k. 162-164, protokdl ogledzin k. 165-166, dokumentacja fotograficzna k. 167.

Samochod ciezarowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...) zostal zbyty przez
pokrzywdzonego za kwote 213 500 z} i wszelkie roszczenia (...) S.A. obecnie po polgczeniu (...) S.A. i(...) S.A. —(...)
S.A. wygasly. Identyczna sytuacja miala miejsce co do roszczen (...) S.A. w odniesieniu do samochodu ciezarowego
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...), ktéry zostal zbyty za kwote 203 000 zk
Samochod specjalny ciezarowy pompogruszka marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) numerze nadwozia (...)
zostal zbyty przez pokrzywdzonego za 293 000 zl. Natomiast w odniesieniu do ladowarki kotowej L. (...)plus 2 i
spycharki gasiennicowej (...) o numerze seryjnym (...) trwaja aukcje sprzedazy.

dowdéd: kopiapisma (...) S.A. k. 561, 562, pismo Idea (...) k. 574.

W odniesieniu natomiast do uméw leasingowych zawartych przez oskarzonego S. W. z (...) S.A. z siedziba we W.
odpowiednio w dniu 8 grudnia 2016 r. o numerze (...), ktérej przedmiotem byla maszyna do robo6t drogowych
roz$cielacza (...) iwdniu 20 grudnia 2016 r. o numerze (...), ktorej przedmiotem byla koparko —ladowarko - spycharki
marki L. (...), to oskarzony placil raty leasingowe nieregularnie poczawszy od 22 grudnia 2016 r. W dniu 27 lipca
2017 roku (...) S.A. z siedziba we W. rozwiazal bez wypowiedzenia obie umowy leasingowe, wskazujac jako przyczyne
opo6znienia w zaplacie czynszow i ich nieuiszczenie mimo wyznaczenia dodatkowego terminu. Zazadat jednoczenie
od oskarzonego bezwarunkowego i natychmiastowego zwrotu przedmiotéw umoéw leasingowych. S. W. odebrat oba
pisma w dniu 1 sierpnia 2017 r. Oskarzony dokonal jeszcze pieciu wplat na rzecz (...) Funduszu (...), ostatni raz w dniu
12 marca 2018 r. Od tego czasu nie uiécil zadnej juz raty leasingowej. Aktualne jego zadluzenie wynosi w przypadku
umowy leasingowej o numerze (...) — 222 684,10 zl, za§ w odniesieniu do umowy o numerze (...) — 193 926,06 zt.
Pomimo zadan pokrzywdzonego i wizyt oséb dzialajacych w jego imieniu S. W. nie wydal rozscielacza (...) i koparko
— ladowarko — spycharki. Odmoéwil wskazania miejsca ich przechowywania przedstawicielowi wierzyciela, tak tez
postapil w przypadku zadania Policji, odmoéwil takze wskazania miejsca przechowywania ww. sprzetu na rozprawie
przed sadem orzekajacym w tej sprawie.

dowod: kopia rozwigzania umowy k. 215, 221, pokwitowanie odbioru pisma k. 216, 222, wyjasnienia oskarzonego
k.501, zeznania $§wiadka D. G. k. 502-505V., zeznania §wiadka A. C. k. 296v., raport o podejmowanych czynnosSciach
k. 224-234.



W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu wyceny warto$ci maszyn,
urzadzen i samochodow. W wydanej opinii biegly okreslil, iz warto$¢ poszczegblnych maszyn i samochod6w wynosila:

1. ladowarki kolowej L. (...)plus 2

na dzien 26.06.2017 r. — 299 250 zi

na dzien 27.03.2017 r. — 300 200 zi

2. samochodu ciezarowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
na dzien 26.06.2017 r. — 193 725 zi

na dzien 27.06.2017 r. — 202 335 zi

3. samochodu ciezarowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
na dzien 26.06.2017 r. — 197 907 z}

na dzien 27.06.2017 r. — 206 640 zi

4. samochodu ciezarowego specjalnego pompogruszki marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
na dzien 26.06.2017 r. — 329 650 zt

na dzien 27.03.2017 r. — 306 850z}

5. spycharki gasiennicowej (...) o numerze seryjnym (...)

na dzien 29.08.2017 r. — 456 000 z}

na dzien 27.06.2017 r. — 441 750 zk

6. maszyny do rob6t drogowych rozscielacza (...)

na dzien 01.08.2017r. — 208 050 zi

na dzien 20.09.2017 r. — 190 950 z}

7. postaci koparko tadowarko spycharki marki L. (...)

na dzien 01.08.2017r. — 122 500 z}

na dzien 20.09.2017 r. — 129 200 z}

dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy z zakresu wyceny warto$ci maszyn, urzadzen i samochodéw k. 516-554.

Oskarzony S. W. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasénil, ze w 2014 r. zakupil dzialke.
Gmina sprzedala mu ja pod zwirownie w S.. Nastepnie uzyskal odpowiednie koncesje na wydobywanie kopalin, po
czym wzial w leasing sprzet od (...), ktory potem przejela Firma (...), przejmujac caly bank (...). W leasing wzial
samochody ciezarowe, koparki, pompogruszke, tadowarke oraz przesiewacze, ktére nie sa objete aktem oskarzenia.
Wszystko to po to, by prowadzi¢ wydobywanie kruszywa. Kupil wezel betoniarski i sprzedawat beton, korzystajac
z wlasnego kruszywa bowiem aby zarobi¢ na betonie musial mie¢ swoje kruszywo. Prowadzil rowniez taka sama
dzialalno$¢ w G. i dobrze mu to wychodzilo.



W 2017 r. podpisal duzo uméw zwiazanych z budowa obwodnicy O., opiewaly one na laczna kwote 5 000 000
zl. W dniu 17.03.2017 r. Zarzad Powiatowych (...) w O. wstawil na drodze dojazdowej do jego zZwirowni zakaz
wjazdu pojazdow powyzej 15 ton. Powyzsze skutkowalo tym, ze nie mogl dojecha¢ samochodami do swojej zwirowni.
Samochody ze zwirem waza bowiem wiecej niz 15 ton. JezdZenie nizszymi ladunkami nie bylo uzasadnione
ekonomicznie. Po zamknieciu tej drogi musial dowozié materialy na budowe, musial je kupowac u innych dostawcow i
jego dzialalno$¢ przestala byé rentowna. Przez 8 miesiecy nie przyniosta mu oczekiwanych zyskow, a zeby wywigzac sie
z umoéw nie mog} zaprzesta¢ dzialalno$ci, poniewaz umowy byly obwarowane duzymi karami umownymi. Nie udalo
mu sie mimo wszystko wywiaza¢ ze wszystkich zobowiazan i cze$¢ kar zostala na niego nalozona. Taka sytuacja byla
z firma (...), ktorej byl podwykonawca przy budowie drogi dojazdowej z Osiedla (...) do obwodnicy O.. On probowat
zarobit pieniadze, ale firma (...) potracila mu 600 000 z} z jego wynagrodzenia tytulem kar umownych i nie otrzymat
zarobionych pieniedzy. To spowodowalo, ze stracil plynno$¢ finansowa swojej firmy, nie miat pieniedzy na oplate ZUS
-u, podatkow i oplate leasingdéw. Znalazl inng robote i zaczal troche zarabiaé, zeby to splacaé, przywrocié ptynnosé
finansowa firmie. Caly czas rozmawial z leasingodawcami, jezdzil po firmach z prosba o odroczenie platno$ci rat
leasingowych. Z kilkoma firmami dogadat sie, ale z firma (...) nie udalo mu sie. Z tymi co sie dogadal to splaca
ich, czasami pisze o odroczenie, ale jako$ to idzie. Jak firma (...) wezwala go do splaty 2 500 000 zl to nie bylo to
prawidlowo naliczone, bo on czeé¢ splacil juz wezeéniej. Tak naprawde do splaty zostalo mu 1 100 000 zl. Zostal
oskarzony o oddanie bardzo duzej sumy z uméw poczatkowych leasingu, a on przez kilka lat juz to splacal, powinienem
by¢ wezwany o warto$¢ sprzetu z chwili, kiedy Idea (...) wezwala go do wydania sprzetu.

Kontaktowat sie z firma (...) i nie jest prawda ze nie chcial sie z nimi kontaktowa¢. Byl nawet z zong we W., bo na
jego pisma byla caly czas taka sama odpowiedz, ze ma zaplacic¢ 1 100 000 czy 1 200 000 zt i koniec. Chciat sie z nimi
dogadac przed zima, bo zima jest ciezkim okresem dla jego firmy i wiedzial, ze bedzie mial jeszcze wieksze trudno$ci
finansowe. Inne firmy leasingowe chcialy wspoélpracowac, rozumialy jego sytuacje i sie dogadali. Natomiast firma
(...) nie chciala z nim rozmawiaé, nawet jak pojechal do W. do siedziby firmy, to tylko jaka$ dziewczynka przyniosta
mu wizytowke i pokazala na jaki adres ma pisa¢. Natomiast jak pisal Zadano od niego zwrotu calej kwoty. Potem
zadali od niego wydania sprzetu. Pare razy przyjechal do niego przedstawiciel firmy (...), ktorej firma (...) przekazala
prowadzenie tej sprawy. Oni najpierw chcieli zeby zaptacil, a on tlumaczyl, ze nie ma pieniedzy, ale podpisal inne
umowy, miedzy innymi w L. i bedzie mial robote i pienigdze, i bedzie placil. Pokazywal, Ze ma sprzet w bardzo dobrym
stanie. Kiedy zaczely sie jego problemy finansowe w marcu poprosil przedstawiciela firmy (...), zeby pomogla mu
znalez¢ nabywce na koparke do roztadunku wagonoéw, zeby nie stracil na jej sprzedazy. C. znalazl mu klienta, ale ta
koparka byla wlasnoécia (...). Mial placié raty leasingu po 20 000 zt. Prosil wiec firme (...), nawet przez mecenasa,
zeby oni sprzedali te koparke dla znalezionego przez niego nabywcy i wtedy zmniejszylyby sie raty leasingowe. Idea
(...) nie zgodzila sie na takie rozwiazanie, zazadali zeby zaplacil wszystkie raty leasingowe, dokonal wykupu wszystkich
sprzetow, dopiero wtedy oni sprzedaliby te koparke. Jak tego nie zrobi, kazano mu odprowadzic te koparke na plac.

W maju 2017 r. przedstawiciele firmy (...) przyjechali do niego na plac, bo mieli klienta na te maszyne, przetestowali
ja i zaproponowali sprzedaz dla firmy z T. za 346 000 zl. A on mial dlug brutto w Idea (...) za t3 maszyne 305 000
z}. Kupiec z T. zgodzil sie na kupno, deklarowal kupienie maszyny przez firme (...), ktoéra to firma chciala wykupié
od niego te maszyne i odda¢ temu kupcowi w leasing. Od maja 2017 r. do lutego 2018 r. firma (...) i on probowali
sie dogada¢ z firma (...), ale caly czas im odmawiano. Zadzwonil do Kancelarii (...) i powiedzial, Zze on juz nie ma
sily z nimi walczy¢, poprosil zeby powiedzieli mu gdzie ma odstawi¢ te maszyne. Odstawit ja w dniu 13.02.2018 r. na
ich parking. Przedstawiciel Kancelarii (...) powiedzial mu zeby przywi6zl te maszyne, to (...) (...) troche mu odpusci,
zeby zdazyl nazbierac¢ pieniedzy. Z tego co wie, to juz wtedy chyba bylo doniesienie na Policje. Potem wydarzyla sie
taka sytuacja, ktora go przerazila, bo w marcu 2018 r. przedstawiciele firmy (...) przyjechali do niego z Policja, zeby
odbiera¢ ta maszyne, a nawet nie wiedzieli, ze od lutego na ich placu stoi ta koparka do rozladowywania wagonow.
Oni te maszyne wystawili na aukcje i sprzedali ja za 205 000 zl albo 195 000 zl dla tej samej osoby, dla ktérej on chceial
sprzedac za pos$rednictwem B. M. za 346 000 zl. Ta sytuacja bardziej go utwierdzila w tym, ze musi od firmy (...) ten
sprzet kupié¢, bo oni go sprzedaja za bezcen, a on wszystkie raty do kazdej maszyny bedzie musial zaplacié. On i jego
pracownicy dbajg o maszyny.



W momencie kiedy firma (...) go rozszyfrowala, w sensie ze zorientowali sie ze prébowal dogadywaé sie z innymi
leasingodawcami, zaczeli mu w tym przeszkadzaé, interweniowali réwniez w (...) Funduszu (...). Z tego powodu nie
mogl juz osobiscie niczego zatatwiaé, musial rozmawiaé, tylko przez firme (...). On ma maszyny, pracuje na nich, sa w
bardzo dobrym stanie i chcialbym za nie zaptaci¢. Nie da rady jednorazowo, chce zeby rozlozono mu to na raty, moze
zaplaci¢ nawet odsetki. Duzo lessingdéw posplacal, splacil ZUS. Dzialalby lepiej, gdyby nie zabrano mu tych maszyn,
wtedy mialby z czego splacac. Ma wezel betoniarski w O., ale musial pozwalnia¢ ludzi, bo nie mial czym wozi¢ betonu.
Kiedy ubylo mu z firmy 5 maszyn, ktore byly niezbedne to pracy to zmniejszyty mu sie przychody.

Dodal, ze Powiatowa Stuzba Drogowa nie uprzedzila go, ze zamkna te droge. W tej sprawie toczy sie postepowanie
sadowe. Z kolei firma (...), to firma z W., ktdra robila przebudowe drogi kolejowej do L. jest mu winni 700 000 z} od
maja 2018 r. Firma (...) jest zobowigzana do zaplaty tej kwoty solidarnie. A. obecnie juz potwierdza te kwote. W 2017 1.
na poczatku zatrudnial 125 pracownikéw, a teraz zatrudnia okolo 70, ale to w 3 firmach. To znaczy dwoch jego i zony.

Wie jakie maszyny sa wymienione w akcie oskarzenia. Probowal sprzedac za zgoda leasingodawcy tylko te koparke
do wyladunku wegla, ale nie moégl porozumie¢ sie z Idea (...). Chcial na tych maszynach pracowaé, splaci¢ je, albo
wykupié i pracujgc nimi zarabia¢. Potrzebowat tylko partnera do rozmowy.

Jezeli chodzi o te maszyny, ktore nie zostaly odzyskane z dwoch umow leasingowych zawartych z (...) Funduszem
(...) to oskarzony stwierdzil, ze jedna maszyna jest na budowie drogi leénej, druga czeka na zwiezienie do W.. Chce je
wykupié, dogadac sie i za nie zaplaci¢. Ma jakie$ zadluzenia, ale caly czas je spla i dogaduje sie. Dlugi jego zwiekszyly
sie przez te sytuacje z A.. Wobec ZUS —u i Urzedu Skarbowego nie ma juz zadluzen. Przez nieplacenie A. troche
pogmatwaly mu sie sprawy z leasingami. Nie potrafi powiedzie¢ jakie ma zadluzenie. Caly czas je splaca, jak tylko
co$ zarobi. Patrzyl ostatnio na bilans swoich zyskow i strat, wyszlo mu, ze ludzie s3 mu winni 1500 000 z} a dlugu
ma 1200 000 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego, co do przyczyn zaprzestania dokonywania wplat rat leasingowych oraz czynnoSci
zwigzanych z probami czynienia uzgodnien w zakresie uméw leasingowych o numerach: (...) zastuguja na wiare,
znajduja bowiem potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Natomiast wyjasnienia S. W. w odniesieniu do sprzetu
bedacego przedmiotem umowy leasingowej o numerze (...) oraz o numerze (...) w ocenie sadu nie zaslugujq na wiare
i sa golostowne, stanowiac przyjeta linie obrony.

Sad podzielil w caloSci zeznania A. B., D. G. i A. C., uznajac przekazane przez nich informacje za konsekwentne,
logiczne i szczere, znajdujgce nadto swoje potwierdzenie w dokumentach.

W ocenie Sadu opinia bieglego z zakresu wyceny maszyn i urzadzen sporzadzona zostala w sposéb rzetelny i zgodny
z zasadami wiedzy fachowej, w sposéb kompleksowy i logiczny odpowiada na postawione pytania. Stad tez Sad w
calosci podzielil wyplywajace z tej opinii wnioski, uznajac jednocze$nie, iz wskazane w niej wartoSci winny stanowic
podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Zwrbcié nalezy uwage na fakt, ze w zakresie umoéw leasingowych o numerach: (...) bezsporne sg okolicznoéci zwiazane
z zawarciem tych umoéw, ich splat, okolicznoéci zwigzanych z czasem wypowiedzenia umow i zabezpieczeniem sprzetu
bedacego przedmiotem tychze umoéw. Powyzsze znajduje pelne odbicie w dowodach z dokumentow, ktére sad uznatl
za wiarygodne, a strony rowniez nie kwestionuja ich wiarygodnosci.

W realiach niniejszej sprawy o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego S. W. decyduje odpowiedZ na pytanie, czy mozna
przyjac, ze mial on zamiar przywlaszczenia sprzetu bedacego przedmiotem umow leasingowych?

Do przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze
oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma jego dzialaniu towarzyszyl zamiar tzw.



animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu
i ekwiwalentu, lub zamiar przejecia dla siebie cudzego prawa majatkowego.

W tym miejscu dodatkowo odwola¢ sie nalezy do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2017 r., IITI KK 198/17
(LEX nr 2434665), w ktérym wskazano, ze ,Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za wystepek
sprzeniewierzenia rzeczy ruchomej jest to, by szkoda w majatku wlasciciela wynikajaca z zachowania sprawcy, w jego
zamierzeniu miala nieodwracalny charakter. Widocznym przejawem takiego nastawienia sprawcy moze by¢ sprzedaz
lub darowanie rzeczy innej osobie, przerobienie rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, jak tez zerwanie przez osobe
posiadajaca rzecz kontaktu z jej wlaScicielem i uniemozliwienie mu badz znaczne utrudnienie nawigzania kontaktu.
Nie jest tez wykluczone uznanie, ze sprawca dzialal z zamiarem przywlaszczenia rzeczy w sytuacji, gdy odmawia
zwrdcenia maszyny wydanej mu w ramach leasingu, jak i zaplacenia za nia, wszakze i w takim wypadku nalezy mieé¢
na uwadze wszystkie okoliczno$ci towarzyszace zachowaniu sie sprawcy”.

Oskarzonemu w odniesieniu do sprzetéw objetych umowami leasingowymi o numerach: (...) w ocenie sadu nie
towarzyszyl wspomniany animus rem sibi habendi, o zaistnieniu ktérego nie $wiadczy przeciez sama che¢ wladania
cudzg rzecza, bezprawnego nig dysponowania, czy nawet zatrzymania, o ile sprawca nie ma zamiaru trwalego
wlaczenia cudzej rzeczy ruchomej do swojego majatku, i to bez ekwiwalentu dla jej wlasciciela.

W pierwszej kolejnosci wskazaé wypada, ze w wypadku tych umoéw leasingowych byly one zawarte odpowiednio
umowa nr: (...) — 20.01.2014 r.; (...) — 24.04.2014 r.; (...) — 24.04.2014 r.; (...) — 23.10.2014 r.; (...)- 23.12.2015
r., na okres 36 miesiecy w 4 przypadkach i w jednym 35 miesiecy. Jak wynika z dokumentacji nadestanej przez
leasingodawce oskarzony do czerwca 2017 roku dokonywal wplat rat leasingowych. Zatem przez kilkadziesiat miesiecy
wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw. Od lipca 2017 roku zaprzestal placenia, kiedy w odniesieniu do tychze umoéow
okres trwania leasingéw dobiegal konca (a w jednej z uméw zabraklto do jej zakonczenia kilka rat). Trudno uznadé, ze
po stronie oskarzonego pojawil sie zamiar przywlaszczenia rzeczy bliskich calkowitemu splaceniu. To, Ze oskarzony
zaprzestal placenia rat leasingowych zwigzane bylo z klopotami finansowymi, ktore przechodzila jego firma, a ktére
nie byly z jego strony zawinione, o czym $wiadcza nie tylko jego wyjasnienia ale takze wyrok wstepny Sadu Rejonowego
w Olsztynie wraz z uzasadnieniem (vide: k.586-610). Jak wynika z zeznan §wiadka A. B. — pracownika Kancelarii (...)
oskarzony gdyby mial pieniadze to by zaplacil, a wskazywal, ze sprzet jest mu potrzebny do prowadzenia dzialalno$ci
(vide: k. 503).

S. W. nie utrzymywal, iz przedmioty umow leasingowych — samochody i sprzet staly sie jego wlasnoScia, deklarowat
uiszczenie naleznych oplat a zwigzane to bylo z tym, ze jak to okreslil wiekszos¢ juz tego sprzetu splacil, dbal o niego
i chcial go tym samym wykupi¢. Podejmowal proby porozumienia sie z pokrzywdzonym, wyjécia z trudnej sytuacji
w jakiej sie znalazl. Oskarzony posiadatl w leasingu maszyne do przeladunku (...) o nr seryjnym (...) (umowa nr
(...)). Probowat uzyskac zgode (...) S.A. na to by ta sprzedala znalezionemu przez niego nabywcy wskazana maszyne
i dzieki temu nastapiloby zmniejszanie rat leasingowych. (...) S.A. nie zgodzila sie na powyzsze wskazujac, ze jedyna
mozliwo$cig jest ostateczne rozliczenie sie z1acznie 6 uméw leasingowych i wykup przedmiotéw leasingu na wlasnosé.
Pisma w tej sprawie kierowane byly do (...) S.A. gléwnie przez pelnomocnika S. W. od lata 2017 r. (vide: pisma (...)
S.A. k. 479, 481, 483, 484, 485, 490, pisma pelnomocnika oskarzonego k. 480, 482, 487, korespondencja mailowa k.
486). Oskarzony chcac by (...) S.A. poczynila pewne ustepstwa zawrdcil 15 lutego 2018 r. maszyne do przetadunku
(...) onrseryjnym (...) (umowa nr (...)) na wskazany przez (...) S.A. parking (vide: k. 170, 171).

Przywlaszczenie cudzej rzeczy ma prowadzi¢ do pokrzywdzenia jej wlasciciela poprzez wyrzadzenie mu szkody
majatkowej, trudno dopatrze¢ sie tego typu zamiaru po stronie oskarzonego w odniesieniu do przedmiotowego sprzetu
i samochodéw. Ostatecznie przedmioty wskazanych umoéw leasingowych zostaly zabezpieczone i zatrzymane przez
funkcjonariuszy Policji i wiekszo$¢ zbyta przez pokrzywdzonego za ceny rynkowe. I tak samochdd ciezarowy marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...) zostal zbyty przez pokrzywdzonego za kwote 213
500 zl i wszelkie roszczenia (...) S.A. obecnie (...) S.A. wygasly. Podobnie samochdd ciezarowego marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...), zostal zbyty za kwote 203 000 zl, a samochdd specjalny
ciezarowy pompogruszka marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) numerze nadwozia (...) zostal zbyty za 293 000



z}. Natomiast w odniesieniu do ladowarki kotowej L. (...)plus 2 i spycharki ggsiennicowej (...) o numerze seryjnym
(...) trwajg aukcje sprzedazy (vide: k. 574).

W ocenie sadu brak podstaw do przyjecia, ze oskarzonemu w odniesieniu do sprzetéw i samochodéw objetych
umowami leasingowymi o numerach: (...) towarzyszyt animus rem sibi habendi, stad uniewinnil S. W. od popelienia
zarzucanych mu w pkt od I do V aktu oskarzenia czynéw, w my$l art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania w tym
zakresie ponosi Skarb Panstwa.

W odniesieniu natomiast do umoéw leasingowych zawartych przez oskarzonego S. W. z (...) S.A. z siedziba we W.
odpowiednio w dniu 8 grudnia 2016 r. o numerze (...), ktérej przedmiotem byla maszyna do rob6t drogowych
rozScielacza (...) iwdniu 20 grudnia 2016 r. o numerze (...), ktérej przedmiotem byla koparko — tadowarko - spycharki
marki L. (...), to zachowanie i zamiar oskarzonego nalezy oceni¢ zgola odmiennie.

Umowy te zostaly zawarte jak wskazano powyzej odpowiednio 8 grudnia 2016 roku i 20 grudnia 2016 roku, na okres
48 miesiecy kazda. W dniu 27 lipca 2017 roku (...) S.A. z siedzibg we W. rozwiazal obie umowy leasingowe, wskazujac
jako przyczyne opdznienia w zaplacie czynszow i ich nieuiszczenie mimo wyznaczenia dodatkowego terminu. Zazadat
jednoczenie od oskarzonego bezwarunkowego i natychmiastowego zwrotu przedmiotow umow leasingowych. S. W.
odebral oba pisma w dniu 1 sierpnia 2017 r. Jak wynika z zeznan D. G. (k. 502v.) i dokumentu prywatnego w
postaci raportu o podejmowanych czynnoSciach (k. 224-234) oskarzony unikal kontaktu, nie udato sie ustali¢ miejsca
przechowywania przedmiotéw leasingu. Oskarzony, co prawda zlozyl deklaracje o checi zaplaty za obie rzeczy ale
majac na uwadze warto$¢ obu maszyn oraz fakt, ze okres wplat rat leasingowych nie obejmowal nawet 1/3 okresu
umowy nalezy uzna¢ ja za goloslowna. Aktualne zadluzenie oskarzonego wynosi w przypadku umowy leasingowej
o numerze (...) — 222 684,10 zl, za§ w odniesieniu do umowy o numerze (...) — 193 926,06 zl. Od 12 marca 2018
roku, czyli od ponad roku nie uiscil on na rzecz wierzyciela zadnej kwoty. Trudno tez doszukiwac sie podstaw, czy
czynienia negocjacji w zakresie zwrotu obu rzeczy. Co najwazniejsze S. W. stanowczo odmoéwil wskazania miejsca
ich przechowywania nie tylko przedstawicielowi wierzyciela, ale réwniez Policji, odmowil takze wskazania miejsca
przechowywania ww. sprzetu na rozprawie przed sadem orzekajacym w tej sprawie. Oskarzony ma przy tym pelnag
Swiadomos¢, ze po jego stronie wystepuje brak jakiegokolwiek tytulu prawnego ku odmowie wydania obu rzeczy
i ich ukrycia. W ocenie sadu powyzsze jest widocznym przejawem nastawienia psychicznego oskarzonego, co do
sprzeniewierzenia tychze rzeczy ruchomych.

Jednocze$nie w odniesieniu do czynéw z pkt VI i VII wskazaé nalezy, ze warto$¢ rzeczy, bedacej przedmiotem
przestepstwa, powinna by¢ oceniana w oparciu o kryteria obiektywne, z wylaczeniem subiektywnych ocen
pokrzywdzonego (zob. wyr. SA w Katowicach z 22.4.2004 r., IT AKa 98/04, KZS 2005, Nr 6, poz. 72). Kryterium
obiektywne to niewatpliwie warto$¢ rynkowa danej rzeczy. Sad przyjal wartoSci rynkowe oszacowane przez bieglego,
powolanego dla potrzeb niniejszego postepowania, jako wyliczone wedlug jasnych i logicznych kryteriow. Dodatkowo
jezeli istnieja watpliwosci co do roéznych wartoSci rzeczy, w szczegdlnosci do warto$ci wyzszych, to przyjmuje sie dla
sprawy warto$ci nizsze, jako korzystniejsze dla oskarzonego (por. wyr. SN z 31.5.1983 r., IV KR 83/83, OSNKW 1984,
Nr 1, poz. 19). Warto$ci wyliczone przez bieglego jak okazalo sie, rzeczywiscie sa miarodajne majac na wzgledzie ceny
za jakie zostaly dotychczas zbyte rzeczy objete aktem oskarzenia. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony przypisanych mu
czynéw dopuécil sie przez zaniechanie, a warto$¢ przedmiotow przywlaszcezenia nalezalo przyjac na date koncowa jego
popelnienia. W zwigzku z czym sad przyjal, ze warto$¢ urzadzen wynosita odpowiednio: maszyny do robo6t drogowych
rozScielacza (...) - 190 950 zl, za$ koparko - tladowarko - spycharki marki L. (...) - 129 200 zl.

W odniesieniu do czynéw z pkt V11 VII zachodza w ocenie Sadu warunki do zastosowania instytucji ciggu przestepstw
w rozumieniu art. 91 § 1 kk, albowiem poszczegbdlne czyny zostaly popelnione w kroétkich odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci.

»Sposobno$¢” nalezy rozumie¢ jako swojego rodzaju tozsama "okazje" czy "warunki" do popeklienia kolejnego
przestepstwa (np. ponowne okradzenie niezamknietego pojazdu) - chodzi naturalnie o okoliczno$é sprzyjajaca
popehieniu przestepstwa, okazje do popelienia przestepstwa. (tak: R. Zablocki, Komentarz do art. 91 k.k., Legalis —



el., J. Majewski, Komentarz do art. 91 k.k., Lex — el.). Sposobnoé¢ oznacza, ze sprawca dokonal oceny sytuacji i uznat
ja za dogodna dla okreSlonego zachowania.

Majac na uwadze wszystkie omdéwione wyzej okolicznos$ci Sad uznatl oskarzonego S. W. za winnego popekienia czynéw
opisanych w punktach VIi VII aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze stanowia one ciag przestepstw okreslony w art. 91
§ 1 k.k., dokonujac przy tym jednocze$nie zmiany opisu tego czynu, poprzez wskazanie, iz warto$¢ maszyn bedacych
przedmiotem przestepstwa wynosila: maszyny do rob6t drogowych rozscielacza (...) - 190 950 zl, za$ koparko -
ladowarko - spycharki marki L. (...) - 129 200 zl.

W ocenie Sadu oskarzony zachowaniem swoim wypehil znamiona przestepstwa stypizowanego art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. i na podstawie tychze przepisow wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci. W
ocenie Sadu kara ta jest w pelni proporcjonalna do popelnienia przypisanych wyrokiem czynow i pozwoli zrealizowa¢
wszystkie funkcje kary, w tym w szczegolnos$ci zapobiegnie popelnieniu nowych przestepstw, jak réwniez korzystnie
wplynie na §wiadomo$é¢ prawna spoleczenstwa i spoteczne poczucie sprawiedliwosci.

Postawa oskarzonego, ktory cale swoje dotychczasowe zycie prawidlowo funkcjonowal w spoleczenstwie, pracowal,
jego whaéciwosci i warunki osobiste przemawiaja za tym by skorzystal on z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Zachodzi w ocenie sadu przekonanie, ze jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celéw
kary, zar6wno z punktu widzenia zapobiegania jak i wychowania, uSwiadomi mu nagannos¢ jego zachowania, a w
szczegolnosci zapobiegnie powrotowi do przestepstwa.

Pokrzywdzony (...) Fundusz (...) zlozyl wniosek w trybie art. 46 k.k. o naprawienie szkody poprzez zobowigzanie
oskarzonego do zwrotu maszyny do rob6t drogowych rozscielacza (...) oraz koparko - }adowarko - spycharki marki

L. (...).

Z art. 46 § 1 k.k. wynika obowiazek stosowania przez sad przepiso6w prawa cywilnego i brak jakiejkolwiek podstawy,
ktdra wylaczalaby stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego, za wyjatkiem tych, ktore dotycza mozliwo$ci zasadzenia
renty. W mys$l art. 363 § 1"Naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu”. Sad zatem winien uwzgledni¢ stanowisko
pokrzywdzonego i kazdorazowo sprecyzowaé¢ rodzaj Swiadczenia, ktére oskarzony ma spelic tytulem obowiazku
naprawienia szkody, czy ma to by¢ restytucja naturalna, czy tez kompensacja w formie pienieznej. Sad moze nie
uwzgledni¢ wniosku w zakresie przywrocenia stanu poprzedniego, je$li byloby to niemozliwe lub znacznie utrudnione.
Majac na uwadze, Ze restytucja naturalna w niniejszej sprawie jest mozliwa uwzgledniono wniosek pokrzywdzonego
i nakazano oskarzonemu S. W. aby wydal pokrzywdzonemu (...) S.A. z siedzibg we W. sprzet w postaci rozsécielacza
(...) o nr seryjnym (...) oraz koparko - ladowarko - spycharki marki L. (...) rok produkcji 2005 w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Na podstawie powolanych w pkt V wyroku przepiséw orzeczono o kosztach sadowych i oplacie.



