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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie II Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Adam Barczak

Lawnicy: Lidia Sobiepan, Alicja Mierzejewska

Protokolant: Paulina Jaskoélska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rej. Olsztyn — Poludnie Malgorzaty Bialobrzeskiej

po rozpoznaniu w dniach 11 grudnia 2018 r., 25 stycznia, 22 lutego 2019 roku
sprawy:

1. K. B. (1), urodzonego (...)wO.,synaJ.iH.zd. T.,

2. M. B. (1), urodzonego (...) wO.,synaJ.iH.zd. T.,

oskarzonych o to, ze

w dniu 07 marca 2018 r. w O., wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim zastosowaniu przemocy poprzez
przytrzymywanie przez M. B. (1) i uderzenie przez K. B. (1) M. D. (1) nie mniej niz dwa razy innym przedmiotem
podobnie niebezpiecznym do broni i noza w postaci thuczka do miesa, zabrali w celu przywlaszczenia dwie fiolki leku M.
owarto$ci 14 zk, 1j. o czyn z art. 280 § 2 k.k., przy czym K. B. (1) spowodowal jednoczeénie u pokrzywdzonego obrazenia
w postaci pojedynczej rany thuczonej na lewym luku brwiowym, zasinienia obu powiek oka lewego, obrzek okolicy
czolowo — skroniowej lewej z niewielkim otarciem naskoérka i bolesno$cia uciskowa, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia wymienionego na okres ponizej dni siedmiu, tj. w zw. z art. 157
§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., przy czym M. B. (1) wskazanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kar pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne, tj. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.

orzeka:

I oskarzonych K. B. (1) i M. B. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 07 marca 2018 r. w O., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, uzywajac przemocy w postaci przytrzymywania i co najmniej dwukrotnego uderzania w glowe
niebezpiecznym przedmiotem w postaci tluczka do miesa z metalows glowica zabrali w celu przywlaszczenia dwie
fiolki leku M. o warto$ci 14 zl., powodujac jednocze$nie u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci pojedynczej rany
tluczonej na lewym tuku brwiowym, zasinienia obu powiek oka lewego, obrzeku okolicy czolowo — skroniowej lewej z
niewielkim otarciem naskoérka i bolesno$cia uciskowa, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu
ciala i rozstr6j zdrowia wymienionego na okres ponizej dni siedmiu, przy czym wskazanego czynu dopuscili sie w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, czyn ten co do
kazdego z oskarzonych kwalifikuje jako przestepstwo okreslone w art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.iwzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazuje ich, wymierzajac kazdemu z nich w oparciu o art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;



II na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu K. B. (1) okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie od dnia 08 marca 2018 r. (g. 16.00) do dnia 09 marca 2018 r. (g. 14.35), za$ oskarzonemu M. B.
(1) od dnia 08 marca 2018 r. (g. 16.00) do dnia 09 marca 2018 r. (g. 16.10);

III na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka obowiazek naprawienia szkody poprzez solidarng zaplate przez obu oskarzonych
na rzecz M. D. (1) kwoty 2.000 zl. (dwa tysiace) tytulem zadoSéuczynienia za krzywde;

IV na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2018.1184 t.j. ze zmian.) zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. K. i adw. P. J. kwoty po 1.140 zk (tysiac sto czterdziesSci) powiekszone o nalezny podatek VAT w
stawce 23% tytulem wynagrodzenia za wykonanie obrony z urzedu oskarzonych w postepowaniu przygotowawczym
i sadowym;

V na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonych zwalnia od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych;
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzeni K. B. (1) (ur. (...)) oraz jego brat — oskarzony M. B. (1) (ur. (...) ) zamieszkujg w O.. Obaj sa od dlugiego
czasu uzaleznieni od heroiny, byli leczeni odwykowo, jak réwniez brali udzial w programie substytucyjnym, w ramach
ktoérego otrzymuje sie cyklicznie porcje methadonu. Obaj w przeszlo$ci byli wielokrotnie karani sadownie i odbywali
kary pozbawienia wolnoSci.

Roéwniez pokrzywdzony M. D. (1) jest uzalezniony od narkotykéw i bral udzial w programie substytucyjnym,
otrzymujac methadon. W dniu 07 marca 2018 r. wydano mu w przychodni przy ul. (...) w O. dwie dawki po 13 ml.
0,5% tego preparatu, zapakowane w butelki plastikowe, ktore schowatl w kieszeniach kurtki. Tego dnia oskarzony M.
B. (1) spotkal pokrzywdzonego, idacego ze swoim znajomym K. W. (1), w parku niedaleko ul. (...) i pytal sie, czy moze
mu sprzeda¢ methadon. Pokrzywdzony potwierdzil, ale okazalo sie, ze oskarzony nie ma pieniedzy. Pokrzywdzony i
K. W. powiedzieli, ze ida do kasyna przy ul. (...) (E. K.).

Wowcezas M. B. (1) skontaktowal sie ze swoim bratem, informujac, ze nie uzyskat preparatu. K. B. (1) zdenerwowal
sie i niezwlocznie udal sie do M. B., zabierajgc z mieszkania tluczek do miesa z metalowa glowica, ktéry schowat
pod kurtka. Obaj nastepnie czekali na ul. (...) na pojawienie sie pokrzywdzonego i K. W.. Kiedy nadeszli doszlo do
szarpaniny i M. D. zostal wciggniety w brame, gdzie K. B. (1) agresywnie domagal sie wydania methadonu a gdy
pokrzywdzony odmoéwil, zostal przewrocony na ziemie. M. B. (1) trzymal go za kurtke a K. B. (2) wydoby} tluczek do
miesa i zaczal bi¢ nim pokrzywdzonego, co najmniej dwukrotnie uderzajac go w glowe i powodujac obrazenia ciala min.
w postaci rany thuczonej tuku brwiowego. Pokrzywdzony byt w rezultacie mocno zakrwawiony. Przy upadku uderzyt tez
glowa o ziemie. Obaj oskarzeni, dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali wéwczas zaboru w celu przywlaszczenia
posiadanych przez pokrzywdzonego opakowan z methadonem. Cale zdarzenie obserwowal K. W., do ktérego wezeéniej
K. B. powiedzial, ze jesli nie chce ktopotow, to ma nie zblizaé sie. Widzac jednak bicie pokrzywdzonego, K. W. podbiegl
i powiedzial, ze zadzwoni po Policje. Wowczas obaj oskarzeni wyzywali go wulgarnie i zagrozili, ze powiedza Policji,
ze pokrzywdzony i K. W. handluja narkotykami. Nastepnie M. D. i K. W. uciekli do pobliskiego kasyna a oskarzeni
pobiegli za nimi. Pokrzywdzony M. D. zdolal wbiec do $rodka, gdzie pracownica K. W. (3) udzielila mu pomocy. Byl
caly zakrwawiony i wystraszony, w emocjach méwil, ze go zabija. Po chwili przy drzwiach pojawili sie oskarzeni i
chcieli wejéc za nim do kasyna, ale stwarzali zagrozenie bezpieczefistwa i nie zostali wpuszczeni do $§rodka. W tym
czasie oskarzony M. B. schwycil za rekaw K. W. i réwniez domagal sie wydania mu methadonu, ale ten ttumaczyl, ze
nie ma, po czym réwniez schronil sie w kasynie. (zeznania K. W., k. 333 — 334, k. 149 0. — 150; K. W, k. 12 0. - 14,
M. D, k. 3-5,23 0. —24,P. K., k. 333, k. 550.)



Pokrzywdzony M. D. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej lewego tuku brwiowego, obrzeku i sincow powiek
oka lewego oraz obrzeku, drobnego otarcia naskorka i zywej bolesno$ci uciskowej okolicy czolowo skroniowej lewej,
czego skutkiem bylo naruszenie czynnosci narzadu ciala trwajace ponizej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.
(opinia bieglego z zakresu medycyny, k. 53 — 54, k. 242 — 243, protokoél ogledzin, k. 47 - 48)

Oskarzony K. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu w catosci
i wyjaénil, ze w dniu zdarzenia skontaktowal sie z nim jego brat, ktéry Zle sie czul bo nie wypil methadonu. Skarzyl
sie, ze M. D. mial mu zalatwic¢ ten preparat, ale tego nie zrobil. Wowczas zdenerwowal sie i pobiegl do brata, z domu
zabral drewniany tluczek do miesa z metalowymi kolcami. Pod kasynem brat wszedl w brame z M. D., zeby dal mu
methadon, woéwczas on podszedt i wyjal thuczek ,dla postrachu” i krzyczal, zeby pokrzywdzony oddal methadon, po
czym uderzal go nie wiecej niz dwa razy reka zaci$nietg w piesé. Zaprzeczyl, aby zadawal mu uderzenia ttuczkiem. W
tym czasie M. B. (1) trzymal go za kurtke. Potem on przewrocil pokrzywdzonego na ziemie i zabral preparat, ktory
pokrzywdzony trzymal w reku. W tym czasie podbiegl do nich (...) i krzyczal, ze dzwoni na Policje, wiec odstraszyl go
i zwyzywal wulgarnymi stowami. Pézniej byli wszyscy pod kasynem, gdzie M. D. i (...) weszli do Srodka, on za$ uciekl,
wyrzucajgc po drodze ttuczek. (wyjasnienia, k. 62 0. — 63, k. 74 o. - 75)

W toku rozprawy oskarzony K. B. w istocie nie przyznal sie do popeklienia zarzuconego mu czynu i stwierdzil, ze
jedynie szarpal sie z pokrzywdzonym i razem upadli na ziemie a ten uderzyt sie o podloze. Zaprzeczyt uzyciu mlotka, jak
tez zabieraniu czegokolwiek pokrzywdzonemu, czy zadawaniu mu uderzen. Potwierdzil tre$¢ wyjasnien ujawnionych
w trybie art. 389 § 1 k.p.k., niemniej utrzymywal, ze zlozyl je niezgodnie z prawda, gdyz obawial sie, ze zostanie
aresztowany a niedawno wcze$niej opuscit zaklad karny. (k. 330 0. — 331)

Oskarzony M. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie, jednakze wyjaénil, ze brat K. nie uderzyt
pokrzywdzonego tluczkiem, tylko reka a on sam nie trzymal go wtedy za kurtke a jedynie w czasie, gdy pokrzywdzony
upadal na ziemie, zlapal go za kurtke, aby nie uderzyt sie glowa, nastepnie podniést pokrzywdzonego i schowal za
plecy, zeby go bronié¢ przed K.. Potwierdzil, ze brat posiadal ze soba thuczek, ale — jak o§wiadczy! - nie wie, w jakim
celu. Wyjasnil, ze K. nie zabieral D. zadnego methadonu. To (...) mial methadon i dlatego uciekl. Powyzsze jednak
odwolal i wprost potwierdzil, ze K. B. zabral pokrzywdzonemu dwie butelki; spotkali sie p6zniej przy ul. (...) (k. 67
0. - 68,k. 69 0.).

Oskarzony M. B. (1) na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i rowniez utrzymywal,
ze wyjasnienia powyzszej treSci skladal z obawy przed tymczasowym aresztowaniem. Twierdzil, ze nie zabrali
pokrzywdzonemu zadnych butelek; spotkali sie, gdyz chcial pozyczy¢ od niego 3 ml. methadonu, ale nie mogli dojéc
do porozumienia. Pokrzywdzony szarpat sie z bratem i otrzymat raz uderzenie w tuk brwiowy a on zlapal go, aby nie
polecial na ziemie, z jego strony to byta jedynie pomoc (k. 331 — 331 0.). Uzupehliajaco wyjasnial, ze pod kasyno udal sie
za (...), gdyz ten byl mu winien pieniadze za telewizor, pod drzwiami prosil, aby oddal te pieniadze. (...) zobowigzywal
sie, ze pieniagdze odda a kiedy przyjechala Policja wykpil sie i ich nie zwrocil (k. 334).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom oskarzonych z rozprawy stanowczo nie mozna daé¢ wiary, gdyz zmierzaja jedynie do unikniecia
odpowiedzialno$ci i pozostajg w sprzecznoSci z poczynionymi ustaleniami. Wyja$nienia zlozone w toku postepowania
przygotowawczego mozna zas podzieli¢ w czesci, co w szczegblnosci odnosi sie do twierdzen K. B., ktory opisal przebieg
zdarzenia zasadniczo spojnie z relacjami pokrzywdzonego i K. W., pochodzacymi z postepowania przygotowawczego,
aczkolwiek i te wyjaénienia nie moga by¢ uznane za w pelni prawdomowne.

.....

ze faktycznie doszlo do zdarzenia, w toku ktorego M. D., bedacy 6wczesSnie w towarzystwie K. W. (ps. (...)), zostal
zaatakowany w bramie przy ul. (...) przez K. B. posiadajacego tluczek do miesa, przewr6cony na ziemie i uderzany,
podczas gdy M. B. trzymal go za kurtke. Oskarzony K. B. domagat sie wydania methadonu i zostal on pokrzywdzonemu



zabrany w rezultacie uzycia wobec niego przemocy. Okoliczno$ci te zostaly wprost potwierdzone przez oskarzonych,
ktdrzy zaprzeczali jedynie biciu pokrzywdzonego ttuczkiem, wskazujac ze pokrzywdzony otrzymal ciosy piescia.

W ocenie sadu nie sposéb przyja¢, azeby wyjasnienia tej treSci zlozyli jedynie w celu unikniecia tymczasowego
aresztowania i rownocze$nie nie polegaly one na prawdzie, skoro zasadniczo (pomijajgc bicie thuczkiem) odpowiadajg
pierwotnym relacjom pokrzywdzonego i K. W., ktére uznac¢ nalezy za spojne i zasadniczo prawdoméwne. Wynika z
tych zeznan, ze zdarzenie zainicjowane zostalo przez oskarzonego M. B., ktéry chcial uzyska¢ methadon od M. D.,
jednak ten najwyrazniej gotow byl odstapié¢ preparat jedynie za pieniadze, ktérych oskarzony nie mial. Wynika to
wyraznie z zeznan K. W.. Oskarzony M. B. wiedzial, ze pokrzywdzony i K. W. udaja sie do kasyna przy ul. (...), wobec
czego skontaktowal sie z bratem, ktéry szybko pojawil sie na miejscu. W rezultacie obaj zaatakowali M. D. w bramie,
gdzie K. B., wyraznie pobudzony i agresywny, zaczat bi¢ pokrzywdzonego w glowe przyniesionym z domu thuczkiem
do miesa i zadatl wydania methadonu. M. B. w tym czasie przytrzymywal pokrzywdzonego, jednakze bynajmniej nie
w celu ochrony przed upadkiem a w ramach wspo6lnego uzycia przemocy, stuzacego do dokonania zaboru preparatu.

Brak jest powoddéw, aby okoliczno$ci te mialy zosta¢ podane przez $wiadkéw niezgodnie z prawda, nie mieli
oni zadnych zrozumialych powodéw, aby bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonych. Zdarzenie to zostalo niezwlocznie
zgloszone Policji a M. D. posiadal obrazenia ciala, jednoznacznie wskazujace na uzycie wobec niego przemocy.

Co wiecej, z zeznan K. W., ktére w ocenie sagdu w pelni zastuguja na wiare, gdyz jest osoba postronng wynika, ze obaj
oskarzeni, nadal agresywnie nastawieni, gonili pokrzywdzonego, ktéry zdolal schronié sie w kasynie, oni za$ nie zostali
wpuszczeni, gdyz uznano, ze stanowia zagrozenie. Pokrzywdzony byt mocno zakrwawiony i przestraszony, obawial
sie wrecz, ze chcg go zabi¢. Pozostaje to w pelnej zgodnosSci min. z zeznaniami K. W., ktéry podal, ze jeszcze przed
drzwiami kasyna M. B. szarpal go za ubranie i domagat sie, zeby oddal mu methadon, on zas§ méwil, ze go nie ma.
Powyzsze oskarzony M. B. usitlowal na rozprawie wykretnie thumaczy¢, powolujac sie na rzekomy dlug §wiadka, ktéry
postanowil akurat wtedy od niego odzyskac, jednak z do$¢ oczywistych wzgledow nie zastuguje to na wiare. Potwierdza
jedynie, ze to zdarzenie mialo miejsce a K. W. zeznal woéwczas prawdomoéwnie.

Poczatkowa relacja K. W. jest w ocenie sagdu najbardziej wiarygodnym i dokladnym opisem zdarzenia. Podane
przez niego fakty znajdowaly potwierdzenie w relacji M. D., jak i wyjaénieniach K. B.. Swiadek znal weze$niej obu
oskarzonych i potrafil ich jednoznacznie zidentyfikowaé, nie pozostajac jednoczes$nie z nimi w zadnym konflikcie,
ktéry moglby rzutowaé na jego obiektywizm. Za wiarygodne sad przyjal rowniez zeznania M. D., ktéry opisal zajscie
do$¢ szczegodlowo, przy uwzglednieniu jego dynamicznego przebiegu i zastosowanej wobec niego przemocy.

M. D. z pewnoécia nie mial powodu dazy¢ do pomawiania oskarzonych, jak to p6Zniej sugerowal na rozprawie. Jego
relacja, podobnie jak zeznania K. W., w zakresie w jakim obaj na rozprawie proébowali odwola¢ wezeéniejsze zeznania,
nie moze by¢ uznana za wiarygodna. Obaj co do zasady potwierdzili tre§¢ wczesniejszych zeznan, jednakze K. W.
powolywal sie na sugestie ze strony funkcjonariuszy Policji, zas§ M. D. utrzymywal, ze obciazyl oskarzonych celowo,
gdyz byl zly na zaistniala sytuacje. Podal, ze wcale nie byt bity a tylko upadl na ziemie i uderzyt glowa w kontener
na $mieci, zaprzeczyl rowniez, aby oskarzony postugiwal sie thuczkiem do miesa i stwierdzil, ze jedynie to wymyslit.
Co wiecej, wskazal, ze bedac juz w szpitalu zorientowat sie, ze methadon nie zostal mu skradziony a caly czas ma go
w torbie.

W ocenie sadu obaj wymienieni §wiadkowie w oczywistym stopniu starali sie nieudolnie odwolaé pierwotne zeznania,
co jest typowe dla spraw zwiazanych ze $rodowiskiem, z jakiego sie wywodza i z jakim utrzymuja kontakty. Powodéw
tej postawy w ocenie sadu upatrywac nalezy zaréwno w obawie przed doprowadzeniem do ukarania oskarzonych, z
ktorymi znaja sie i bedg zapewne w przyszlo$ci spotykad, jak i checia unikniecia stygmatyzacji wynikajacej ze zlozenia
obcigzajacych zeznan i wspoélpracy z organami procesowymi.

Wskazaé nalezy, ze przestluchani funkcjonariusze Policji R. C. i G. C. zaprzeczyli, aby wywierali na §wiadkach
jakakolwiek niedozwolona presje w celu uzyskania zeznan okre$lonej treéci. Obaj, co nalezy podkreéli¢, podjeli
czynno$ci w sprawie, ktéora zostala wczes$niej zgloszona operatorowi K. O. i na miejsce skierowano patrol
interwencyjny. Pokrzywdzony zostal réwniez przewieziony do szpitala z uwagi na doznane obrazenia ciala,



odpowiadajace tresci zgloszenia. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze §wiadek M. D. w ogdle nie powolywal sie na zadne
naciski ze strony funkcjonariuszy, czynit to jedynie K. W., przy czym w sposob zupelnie golostowny i ogblnikowy.

Nie spos6b rowniez przyjaé, aby M. D. ,wymyslil” wersje potwierdzona nastepnie przez oskarzonych, w szczegoélnosci
postuzenie sie przez sprawce narzedziem podobnie osobliwym, jak thuczek do miesa. Wszystko to sprawia, ze w
przekonaniu sadu nalezy oprzeé sie na relacjach pochodzacych z postepowania przygotowawczego, gdyz te byly
spontaniczne i odznaczaly sie prawdomowno$cia, w przeciwienistwie do zeznan zlozonych na rozprawie.

Nadmieni¢ nalezy, ze M. D. zostal przestuchany w obecnosci bieglego psychologa i przeprowadzono jego badanie
sadowo — psychologiczne, majac na uwadze uzaleznienie narkotykowe $wiadka. Z uzyskanej opinii wynika, ze jego
ogoblna sprawnoéc¢ intelektualna mieSci sie w normie, na poziomie ponizej przecietnej i posiada prawidlowg, choc
nieznacznie ograniczong, zdolno$¢ do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Nie ujawnia rowniez
zaburzen o psychotycznym charakterze, ktére moglyby wplywaé znieksztalcajaco na sposob skladania przez niego
zeznan i na ich tresé. Opiniowany wykazuje podatno$c¢ na sugestie innych oséb w stopniu umiarkowanym. Jest zatem
zdolny do prawidlowego relacjonowania i nie wystepuja u niego tendencje do fantazjowania, ani konfabulacji. Nie
sposob natomiast, jak zaznaczyla biegla, wykluczy¢ ewentualno$ci §wiadomego klamania i manipulacji.

Opinie powyzsza sad podzielil, jako rzetelna. Wskazuje ona na pewne deficyty psychologiczne §wiadka, zwigzane min.
z uzaleznieniem, ktére jednak nie moga z zasady dyskwalifikowac jego zeznan. Wymagaja one natomiast zwyklej oceny
sadu pod katem ich wiarygodnoSci. Ta za$, jak wspomniano, prowadzi do przyjecia, ze jedynie zeznania pochodzace z
postepowania przygotowawczego maja rzeczywistg warto§¢ dowodowa i mogg staé sie podstawa ustalen faktycznych
W sprawie.

Sad podzielil zeznania P. K., ktéry prowadzi poradnie leczenia uzaleznien, w ktorej prowadzi sie terapie substytucyjna
methadonem i w ktérej M. D. otrzymywal w poniedzialki i §rody dwie dawki 13 ml. 0,5% methadonu. Preparat
jest refundowany i pacjenci uzyskuja go za darmo, przy czym warto§¢ dawki wynosi ok. 7 zL. Dwie dawki wydano
pokrzywdzonemu w dniu 07 marca 2018 r., co wynika z karty pacjenta (k. 49).

W toku postepowania obaj oskarzeni zostali poddani badaniom psychiatrycznym. Zar6wno wzgledem K. B. (1), jaki M.
B. (1) biegli nie stwierdzili objawéw choroby psychicznej ani upos$ledzenia umystowego. Co do osoby K. B. rozpoznali
zaburzenia osobowo$ci i zespol uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku substancji, za$§ co do osoby M. B. —
uzaleznienie od opiatdw. W ocenie bieglych brak jest jednak podstaw do kwestionowania poczytalnosSci oskarzonych
w rozumieniu art. 31 § 1 lub 2 k.k. i s3 oni réwniez zdolni do wziecia udzialu w postepowaniu (opinie, k. 98 — 108).

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy uznaé nalezalo, ze sprawstwo i wina oskarzonych nie budzi
watpliwo$ci. W szczegolnoéci przyjaé nalezalo, ze oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, obejmujac zamiarem
zarébwno uzycie przemocy wobec pokrzywdzonego, jak i dokonanie kradziezy preparatu methadon. W tym celu
K. B. wyposazyl sie w tluczek do miesa. Wbrew swoim twierdzeniom nie prébowal tym przedmiotem wecale
zastrasza¢ pokrzywdzonego a od razu zaatakowal go, przy czynnym wspoldzialaniu M. B., ktéry trzymal wowczas
pokrzywdzonego za kurtke. Przedmiotem tym oskarzony zadawat ciosy skierowane w glowe pokrzywdzonego,
domagajac sie oddania methadonu. Obaj oskarzeni dokonali weze$niej uzgodnien przez telefon i czekali na pojawienie
sie pokrzywdzonego na ul. (...), wobec czego nalezy przyjac, ze weszli w porozumienie co do zamiaru dokonania
rozboju, co najmniej w sposéb dorozumiany. Okolicznoéci zdarzenia wskazuja, ze M. B. w oczywistym stopniu
akceptowal réwniez postugiwanie sie przez K. B. wskazanym przedmiotem, nawet jeSli nie uzgodnil wczeéniej
dokladnie, ze zostanie on uzyty. Nieprawda jest przy tym, ze M. B. zaslanial pokrzywdzonego, czy udzielal mu
jakiejkolwiek pomocy. Nawet po zadaniu mu uderzen tluczkiem w glowe i odebraniu methadonu, obaj oskarzeni gonili
pokrzywdzonego do kasyna i chcieli dosta¢ sie za nim do $rodka, co wskazuje na ich agresywno$¢ i nieustepliwos$é.
Tamze M. B. napastliwie domagal sie oddania methadonu réwniez od K. W.. Obaj oskarzeni ponosza réwniez
odpowiedzialno$¢ za spowodowanie obrazen ciala pokrzywdzonego, gdyz jest to konsekwencja podjecia przez nich
dzialania wspoélnie i w porozumieniu, w ramach podzialu rél (art. 18 § 1 k.k.), niezaleznie od faktu, ze uderzenia
thuczkiem zadal bezspornie K. B..



Wskaza¢ nalezy, ze uzyty thuczek do miesa uzna¢ nalezalo za przedmiot niebezpieczny w rozumieniu art. 280 § 2
k.k., co przesadza o przyjeciu typu kwalifikowanego rozboju, albowiem jego obiektywne wla$ciwosci fizyczne, tj.
twarda i tepokrawedzista metalowa glowica dodatkowo zaopatrzona w kolce, osadzona na rekoje$ci i wynikajacy z tego
rozklad masy, czynig go narzedziem, ktérym z tatwosScia spowodowac mozna dotkliwe obrazenia ciala. Normalnym
przeznaczeniem tego przedmiotu jest przeciez rozbijanie miesa. Zadanie ciosow w glowe takim przedmiotem
niewatpliwie spowodowa¢ moze nawet Smieré¢ pokrzywdzonego, czy zaistnienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jest
to przedmiot o ogélnych wlaéciwoéciach zblizonych do mlotka, ktéry w orzecznictwie jest zaliczany do przedmiotow
podobnie niebezpiecznych w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. (min. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21
maja 2013 r., Sygn. akt IT AKa 87/13)

Majac powyzsze na uwadze czyn popeliony przez oskarzonych wyczerpuje kwalifikacje okreSlong w art. 280 § 2 k.k. w
zb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Przyja¢ rowniez nalezalo, ze obaj oskarzeni dopuscili sie go przed uptywem lat
5 po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyélne przestepstwo podobne. M. B. (1) skazany
byt min. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 05 grudnia 2011 r. (VII K 1290/11), obejmujacym
wyroki jednostkowe Sadu Rejonowego w Olsztynie z sprawach Sygn. akt VII K 197/11, Il K 379/11 oraz VII K 287 /11,
ktorymi skazano go za popehienie przestepstw podobnych — na kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kare powyzsza odbyl ostatnio w okresie od 09 grudnia 2014 r. do 26 sierpnia 2015 r. (k. 215, k. 216). Z kolei K. B.
(1) byl skazany wyrokiem lacznym Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 wrzeénia 2016 r. (Sygn. akt VII K 414/16),
obejmujacym wyroki jednostkowe w sprawach Sygn. akt VII K 1391/10 i IT K 228/11, za przestepstwa podobne — na
kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie 03 lipca 2017 — 30 grudnia 2017 1., z
zaliczeniem min. okresu od 04 grudnia 2014 — 30 listopada 2016 r. (k. 209 — 211, k. 355).

Obaj oskarzeni dzialali zatem w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.

Orzekajac o karach sad mial na uwadze znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, z zasady charakteryzujacy
przestepstwo rozboju. Wskazac nalezy, ze oskarzeni czynu tego dopuscili sie wspoélnie i w porozumieniu, w dzien,
w centrum miasta, demonstrujac zupelny brak poszanowania porzadku prawnego. Zaatakowali pokrzywdzonego
ze znaczng brutalnoScia, od razu bijac niebezpiecznym przedmiotem i powodujac obrazenia ciala, pomimo ze nie
bronit sie a sprawcy dysponowali nad nim caltkowitg przewaga, gdyz jest bardzo drobnej budowy. Podkresli¢ nalezy
takze zachowanie po dokonaniu czynu, kiedy kontynuowali jeszcze pogon za pokrzywdzonym. Czynu tego dopuscili
sie w celu zdobycia Srodka odurzajacego. Okolicznosci te, podobnie jak wysoki stopien winy, sad mial na uwadze
jako obciazajgce. Oczywistym jest, ze niska formalna warto$¢ przedmiotu przestepstwa nie moze by¢ czynnikiem
uprawniajacym do twierdzenia o niewielkiej wadze przestepstwa rozboju z uwagi na zlozony przedmiot ochrony
art. 280 § 1 i 2 k.k. O stopniu spolecznego niebezpieczenstwa konkretnej zbrodni rozboju decyduje, od strony
przedmiotowej, nie tyle warto§¢ mienia zabranego (ta jest bowiem czesto przypadkowa, niezalezna od zamiaru
sprawcow, ile stopien zagrozenia dla zdrowia (lub nawet zycia) napadnietego. Im bardziej sprawcy przekraczaja
prog "gwaltu na osobie", ktory in concreto niezbedny byt do obezwladnienia ofiary, tym wyzej nalezy oceni¢ stopien
spolecznego niebezpieczenstwa konkretnego czynu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94,
OSNKW 1995/5-6/33).

Sad mial na uwadze uzaleznienie obu oskarzonych, niemniej nie moze ono stanowié¢ okolicznos$ci ekskulpujacej, nie
dzialali bowiem w warunkach ograniczenia poczytalnosci. Obaj oskarzeni byli juz w przeszlosci wielokrotnie karani,
odpowiadaja w warunkach recydywy i doskonale zdaja sobie sprawe z konsekwencji zwiazanych z uzaleznieniem, ale
nie zmieniaja sposobu zycia - K. B. (1) przedmiotowego czynu dokonal wrecz po 2 miesigcach od opuszczenia zaktadu
karnego. Powyzsze wskazuje, ze nie wyciagaja zadnych wnioskdow z dotychczasowych doswiadczen i jedynie kary
pozbawienia wolnoéci moga ich wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego. Ich deklaracje o zamiarze poprawy i
leczeniu odwykowym nie sg wiarygodne a maja charakter instrumentalny.



Majac te okoliczno$ci na uwadze sad wymierzyl oskarzonym kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy
wobec kazdego z nich uznajac, ze beda adekwatne do okoliczno$ci przestepstwa, winy oskarzonych, jak réwniez
dyrektyw okre§lonych w art. 53 § 1i 2 k.k., wywierajac skutek wychowawczy i w zakresie spolecznego oddziatywania.

Na poczet orzeczonych kar zaliczyl okres zatrzymania oskarzonych w dniach 08 — 09 marca 2018 r. (art. 63 § 1 k.k.).

Majac na uwadze wniosek zlozony przez prokuratora, sad orzekl obowiazek naprawienia szkody poprzez solidarng
zaplate przez oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego M. D. kwoty 2.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde.
Suma powyzsza jest w ocenie sagdu wspolmierna do zakresu doznanej krzywdy, zaistnialych obrazen ciala i spekni
nalezycie role kompensacyjna.

W przedmiocie wynagrodzenia za obrone oskarzonych wykonana z urzedu przez adw. M. K. i adw. P. J. orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2018.1184 t.j. ze zmian.), zasadzajac od Skarbu Panstwa
kwoty po 1.140 zl., powiekszone o nalezny podatek VAT 23%.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonych zwolniono ich na podstawie art. 624 . 1 k.p.k. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl, jak w czeSci dyspozytywne;j.



