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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Adam Barczak

Protokolant p.o.sekr.sad. Milena Klein

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn — Pélnoc Arkadiusza S.

po rozpoznaniu w dniach 07 marca 2019 roku, 14 marca 2019 roku, 20 marca 2019 roku, 22 marca 2019 roku, 26
marca 2019 roku, 27 marca 2019 roku, 26 kwietnia 2019 roku, 15 maja 2019 roku, 31 maja 2019 roku, o1 lipca 2019
roku oraz 19 lipca 2019 roku

sprawy

1. A. K. (1)
synaJ.il. z domu Z.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 01.06.2012 r. do dnia 24.07.2012 r. w W., w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem,
w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit A. Z. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
znacznej wartoéci w postaci pieniedzy w kwocie nie nizszej niz 418 300 zl, pochodzacych ze sprzedazy nalezacej do
niego nieruchomosci, wyzyskujac jego niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, wynikajgca
z pozostawania przez niego w w/w okresie w aktywnej fazie uzaleznienia od alkoholu, w ten sposéb, ze:

- w dniu 1 czerwca 2012 r. naklonil A. Z. (1) do udzielenia mu notarialnego pelnomocnictwa miedzy innymi do
sprzedazy w jego imieniu spdldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) wW.

- w dniu 24 lipca 2012 r. dzialajac jako pelnomocnik A. Z. (1) zawart umowe sprzedazy spoldzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W. o pow. 57 m kw, za kwote 340 000 zl, ktorego wartosé
rynkowa wynosila 418 300 zl, odbierajac od kupujacego gotowke kwote 55 000 zl na poczet ustalonej ceny,

przy czym w zwigzku z w/w transakeja uzyskal kwote nie mniejsza niz 340 000 zl, ktérej nie przekazal A. Z. (1),
dzialajac na jego szkode,

to jest o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od 02.08.2012 r. do dnia 28.08.2012 r. w W., w krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem,
w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit A. Z. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie nie nizszej niz 341 200 zl, pochodzacych ze sprzedazy nalezacej do
niego nieruchomosci, wyzyskujac jego niezdolno$é do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, wynikajaca
7 pozostawania przez niego w w/w okresie w aktywnej fazie uzaleznienia od alkoholu, w ten sposéb, ze:



- w dniu 2 sierpnia 2012 r. naklonil A. Z. (1) do udzielania mu notarialnego pelnomocnictwa miedzy innymi do
sprzedazy w jego imieniu spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) wW.,

- w dniu 28 sierpnia 2012 r. dzialajac jako pelnomocnik A. Z. (1) zawarl umowe sprzedazy spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W. o pow. 52 m kw, za kwote 200 000 zl,
z ktorego warto$¢ rynkowa wynosita 341 200 zt

przy czym w zwigzku z w/w transakeja uzyskal kwote nie mniejsza niz 200 000 zl, ktérej nie przekazal A. Z. (1),
dzialajac na jego szkode,

to jest o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

ITI. w okresie od 27.08.2012 r. do dnia 24.09.2012 r. w M. woj. (...) i W., w krétkich odstepach czasu z gory
powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit firme (...) S.A. z siedzibg w W. — (...)
S.A. z siedziba w W., do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci dwoch telefondw, tabletu i
ustug telekomunikacyjnych, w lacznej kwocie 7895 z w ten sposob, ze wprowadzit w btad pracownika w/w firmy, co
do mozliwo$ci i zamiaru oplacenia rachunkéw wynikajacych z nizej wskazanych umoéw, wyzyskujac niezdolno$¢ do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania przez A. Z. (1), wynikajaca z pozostawania w/w w tym okresie w
aktywnej fazie uzaleznienia od alkoholu, wykorzystujac jego uzaleznienie od siebie, wynikajgce z choroby alkoholowej,
bezdomno$ci i zapewnieniu mu Srodkow do zycia, polecit mu zawarcie:

- w dniu 27.08.2012 r. w sklepie franczyzowym O.C.S. sp. z o.0. Galeria (...), w W, ul. (...) umowy o $wiadczenie
ushlug telekomunikacyjnych numer (...), postugujac sie podrobionym w celu uzycia za autentyczne zaswiadczeniem o
zatrudnieniu i zarobkach A. Z. w Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustugowym (...) M. D., z siedziba w W., przy ul. (...),
przy czym w promocji do umowy numer (...) zakupit telefon marki S. (...), o numerze fabrycznym 1 MEI (...), za ktory
zaplacil 699,00 zl, ktérego cena, bez koniecznosci zawierania umowy na czas okre$lony, wynosita wéwczas 3.999,00 zt.

- w dniu 24.09.2012 r. w sklepie firmowym w Ml w M., przy ul. (...) dwoch uméw o$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych numer (...)i (...), postugujac sie podrobionym w celu uzycia za autentyczne zaswiadczeniem
o zatrudnieniu i zarobkach A. Z. w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) M. D., z siedziba w W., przy ul.
(...), przy czym w promocji do umowy numer (...) zakupit telefon marki S. (...), o numerze fabrycznym (...), za ktoéry
zaplacono 888,99 zl, ktérego cena, bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okre$lony, wynosita woéwczas 3.999,00
z}, za§ w promocji do umowy numer (...) zakupil na raty tablet marki (...) L. (...), o numerze fabrycznym (...), za ktory
zaplacil pierwsza rate w kwocie 1,01 zl, ktérego cena, bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okreélony, wynosila
wowcezas 1.139,00 zi

to jest o czyn okreslony w art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk

IV. w okresie od 15.07.2016 r. do dnia 09.10.2017 r. w W. woj. (...), oraz N. woj. (...)- (...), w krotkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil E. N. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie nizszej niz 547 932
zl, pochodzacych ze sprzedazy nalezacych do niego nieruchomosci, wyzyskujac jego niezdolno$¢ do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania, wynikajaca z upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim oraz nieporadnosci,
w ten sposob, ze:

- w dniu 15 lipca 2016 r. naklonil E. N. (1) do udzielenia mu notarialnego pelnomocnictwa miedzy innymi do
zarzadzania i administrowania calym jego majatkiem ruchomym i nieruchomym, zbywania i nabywania na jego
rzecz wszelkich nieruchomosSci, reprezentowania przed bankami — uzyskiwania informacji, zakladania rachunkow
bankowych, dokonywania operacji bankowych, odbioru wszelkich naleznosci pienieznych przypadajacych w/w z
jakiegokolwiek tytuhu,



- w dniu 12 sierpnia 2016 r. zawart z L. N. (1) nakladajaca na niego obowiazek $wiadczenia niewspdlhmiernego ze
Swiadczeniem wzajemnym, po$wiadczona notarialnie umowe przedwstepna sprzedazy sklepu prowadzonego pod
handlowa nazwg (...) polozonego w miejscowosci Z. pod nr 46A za kwote 190 000 zt w terminie do 01.01.2017 1., przy
czym w tre$ci umowy wskazal, iz cena obejmuje ,,nazwe sklepu, jego wyposazenie, znajdujacy sie w nim asortyment,
oraz prawo najmu lokalu w ktérym znajduje sie sklep”, a nadto zastrzezenie zgodnie z ktérym w przypadku nie dojécia
do skutku zawarcia umowy sprzedazy w/w sklepu z przyczyn lezacych po jednej ze stron, zaplaci ona drugiej stronie
kare umowna w kwocie 70 000 zl,

- wdniu 29 listopada 2016 r. dzialajac jako pelnomocnik L. N. (1) zawarl warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci
lesnej o powierzchni 6,3305 ha oznaczonej numerami ewidencyjnymi dzialek (...) polozonej w miejscowosci Z.,
odbierajac od kupujacego gotowka kwote 10 000 zl na poczet ustalonej ceny,

- wdniu 13 grudnia 2016 r. dzialajac jako pelnomocnik L. N. (1) zawarl umowe przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci
le$nej o powierzchni 6,3305 ha oznaczonej numerami ewidencyjnymi dzialek nr (...) polozonej w miejscowosci Z., za
kwote 140 000 zl, odbierajac od kupujacego gotéwka kwote 75 000 zl na poczet ustalonej ceny,

- w dniu 22 maja 2017 r. dzialajac jako pelnomocnik L. N. (1) zawart przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci
o powierzchni 5,2641 ha oznaczonej numerami ewidencyjnymi dzialek nr (...) polozonej w miejscowosci Z. oraz
numerem ewidencyjnym dzialki (...) polozonej w miejscowoéci S. o pow. 2,0600 ha za kwote 90 000 zl, ktéra nastepnie
notarialnie rozwigzal w dniu 21.08.2017r.,

- wdniu 21 sierpnia 2017 r. dzialajac jako pelnomocnik L. N. (1) zawarl warunkowg umowe sprzedazy nieruchomosci o
powierzchni 5,2641 ha oznaczonej numerami ewidencyjnymi dzialek (...) polozonej w miejscowosci Z. oraz numerem
ewidencyjnym dzialki (...) polozonej w miejscowosci S. o pow. 2,0600 ha za kwote 90 000 zl, odbierajac od kupujacych
gotowka kwote 40 000 zl na poczet ustalonej ceny,

- w dniu 29 sierpnia 2017 r. dzialajgc jako pelnomocnik L. N. (1) zawart warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci
o powierzchni 7,6983 ha oznaczonej numerami ewidencyjnymi dzielek (...) polozonej w miejscowoséci Z., za kwote 307
932 zl, odbierajac od kupujacych gotdéwka kwote 20 000 zl na poczet ustalonej ceny,

-w 09 pazdziernika 2017 r. dzialajgc jako pelnomocnik L. N. (1) zawarl umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
o powierzchni 7,6983 ha oznaczonej numerami ewidencyjnymi dzialek nr (...) polozonej w miejscowosci Z., za kwote
307932z}, oraz nieruchomosci o powierzchni 5,2641 ha oznaczonej numerami ewidencyjnymi dzialek (...) polozonej w
miejscowodci Z., oraz (...) polozonej w miejscowosci S. o pow. 2,0600 ha za kwote 90 000 zl, odbierajac od kupujacych
gotowka kwote 155 932 zl na poczet ustalonej ceny, przy czym lacznie w zwigzku z w/w transakcjami uzyskal kwote
nie mniejsza niz 547 932 zl, ktérej nie przekazal L. N. (1), dzialajgc na jego szkode,

to jest o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 §1kk w zw. z art. 12 kk,

V.wdniu 31.07.2017 1. w C. woj. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil K. N. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 9000 zl, uzyskanych w zwigzku z zawarciem
umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...) ze Spéldzielcza (...) z siedziba w G., wyzyskujac jego niezdolnoéc
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, wynikajaca z upos$ledzenia umystowego w stopniu lekkim oraz
nieporadnos$ci w ten sposob, ze za jego namowa K. N. (1) nie majac takiego zamiaru, zawarl w/w umowe, przy czym
po odebraniu pochodzacych z niej Srodkéw pienieznych w dniu 01.08.2017 r. przekazal je A. K. (1), ktory w zwiazku
z w/w umow3 przedstawial sie pracownikom (...) jako jego krewny, udzielajac mu pomocy w uzyskaniu §rodkéw na
remont lazienki, dzialajac na szkode K. N. (1),

to jest o czyn okreslony w art. 286 § 1 kk.

2. M. Z. (1)



corki A.iB. z domu K.
urodzonej dnia (...) w O.
oskarzona o to, ze:

I. w blizej nie ustalonym czasie w okresie od 15.07.2016 r. do dnia 28.05.2018 r. w pomieszczeniu gospodarczym
przynalezacego do niej lokalu mieszkalnego nr (...) w miejscowosci K., gmina J., woj. (...)- (...), pomogla A. K. (1) w
ukryciu kwoty 30.000 zl, uzyskanej przez niego za pomoca czynu zabronionego — przestepstw oszustw, jakich dopusécit
sie na szkode L. N. (1) i K. N. (1) wyzyskujac ich nieporadno$¢ i uposledzenie umystowe,

to jest o przestepstwo okreslone w art. 291 § 1 kk,

II. w dniu 1 czerwca 2018 r. w N., bedgc przestuchiwana w charakterze Swiadka przez Prokuratora Rejonowego w
Nidzicy, w postepowaniu przygotowawczym sygn. PR Ds. 661.2017 Prokuratury Rejonowej w Nidzicy, pouczona o
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, oraz o tresci art. 183 Kodeksu postepowania karnego, to
jest prawie do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ ja lub osobe dla
niej najblizsza na odpowiedzialnoé¢ karna lub karnoskarbowa, zeznala nieprawde podajac, iz nie posiada zadnych
informacji dotyczacych Srodkoéw pienieznych, ktérymi dysponuje A. K. (1), w szczegdlnoSci wiedzy dotyczacej miejsca
ich ukrycia, podczas gdy pomogla A. K. (1) w ukryciu kwoty 30.000 zl, uzyskanej przez niego za pomoca czynu
zabronionego - przestepstw oszustw, jakich dopuscil sie na szkode E. N. (1) i K. N. (1), w pomieszczeniu gospodarczym
przynalezacego do niej lokalu mieszkalnego nr (...) w miejscowoéci K., gmina J.,

to jest o przestepstwo z art. 233 § 1 a kk,
orzeka:

I. oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu zachowan opisanych w punkcie I, IT a/o, z
tym ustaleniem, ze stanowia jeden czyn ciagly, ktéry kwalifikuje jako przestepstwo okre$lone w art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to skazuje go, wymierzajgc na podstawie art. 294 § 1 kk kare 7 (siedmiu)
lat pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III, ktory
kwalifikuje jako przestepstwo okreS§lone w art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to skazuje go, wymierzajac na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV, ktéry
kwalifikuje jako przestepstwo okre$lone w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to skazuje
go, wymierzajac na podstawie art. 294 § 1 kk kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie V, ktory
kwalifikuje jako przestepstwo okre$lone w art. 286 § 1 kk i za to skazuje go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

V. oskarzona M. Z. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie I, ktry kwalifikuje jako
przestepstwo okreslone w art. 291 § 1 kk i za to skazuje ja i wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

VI. oskarzona M. Z. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkeie II, ktory kwalifikuje
jako przestepstwo okreslone w art. 233 § 1a kk i za to skazuje jg i wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

VII. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk, art. 85 a kk, art. 86 § 1 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wobec oskarzonego A. K. (1) i wymierza mu kare laczng 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci; taczy rowniez kary



jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonej M. Z. (1) i wymierza jej kare laczna 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu A. K. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 28 maja 2018 roku (godz. 11:00);

IX. na podstawie art. 69 §11 2 kk, art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. Z. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, na podstawie art. 72 §1 pkt 1 kk orzekajac wobec
niej obowigzek informowania Sadu o przebiegu okresu proby;

X. na podstawie art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonego A. K. (1) obowiazek naprawienia szkody:

1. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt I wyroku, poprzez zaplate na rzecz A. Z. (1) kwoty 759.200,00 zi
(siedemset piec¢dziesiat dziewiec tysiecy dwiescie zlotych)

2. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt II wyroku, poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. kwoty 7895,00 zi
(siedem tysiecy osiemset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych)

3. w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt III wyroku, poprzez zaplate na rzecz L. N. (1) kwoty 547.932,00 z}
(pieéset czterdziesci siedem tysiecy dziewiecset trzydzie$ci dwa zlote)

4. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt IV wyroku, poprzez zaplate na rzecz K. N. (1) kwoty 9000,00 z}
(dziewie¢ tysiecy zlotych)

XI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2018.1184 t.j. ze zmian.) zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. D. P. kwote 1800 z} (tysiac osiemset zlotych) powiekszona o nalezny podatek VAT w stawce
23% tytulem wynagrodzenia za wykonanie obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu sagdowym;

XII. na podstawie art. 627 kpk, § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5, § 15 ust. 1 i § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze. zm.)
zasadza od oskarzonego A. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego A. Z. (1) kwote 3000 z} (trzy tysigce zlotych)
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

XIII. na podstawie art. 624 §1 kpk oskarzonych zwalnia od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa od kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2012 r. oskarzony A. K. (1) zamieszkiwal u swojej 6wczesnej konkubiny K. K. (1), oraz okresowo znajomych i
rodzicoéw zamieszkalych przy ul. (...) w W.. Jednocze$nie oskarzony pomagal w prowadzeniu nalezacego do jego ojca J.
K. (1), platnego parkingu, miedzy innymi zatrudniajac nieformalnie osoby potrzebne do pomocy w jego prowadzeniu,
jakkolwiek sam posiadal status osoby bezrobotnej (k.358). Wcze$niej oskarzony zajmowal sie prowadzeniem baru
przy stacji PKP w G. i pracowal Domu Pomocy Spolecznej, jednak zostal zwolniony. Ponadto zajmowal sie handlem
uzywanymi samochodami. W tym okresie utrzymywatl kontakty min. z E. W. (1), u ktérego tez czasowo mieszkat (k.

3144, k. 3915 — 3917).

Z K. K. (1) oskarzony zwigzal si¢ w roku 2006 i zaczal okresowo nocowaé w jej mieszkaniu w Z., gdzie wymieniona
mieszkala ze swoimi dzieémi z innego zwigzku. Rdwnoczesnie twierdzil, ze zamieszkuje z byla Zzona w W. i nie moze
uzyskac rozwodu ze wzgledéw finansowych. Zwiazek oskarzonego z K. K. przybral z czasem burzliwy przebieg, gdyz
okazalo sie, ze oskarzony réznymi sposobami dazyt do podporzadkowania jej i uzaleznienia od siebie oraz uporczywie
nekal.



Zachowania powyzsze a ponadto zarzut kierowania przez oskarzonego A. K. wykonaniem przez inne osoby
przestepstwa rozboju, dokonanego na szkode K. K. w dniu 27 marca 2012 r. byly przedmiotem odrebnego
postepowania prowadzonego w Sadzie Rejonowym w Zyrardowie (Sygn. akt II K 471/14), ktore jest aktualnie
zakonczone nieprawomocnym wyrokiem skazujacym min. A. K. (k. 3908 — 39009, k. 3939 — 3952; zeznania K. K., k.
3762 — 3766 0., k. 1073, k. 1091, 1115, 1360 — 61, 3149 - 3151)

W okresie co najmniej od maja 2012 r., oskarzony nawigzal znajomoé¢ z A. Z. (1), osoba pozostajaca d6wezesnie w
aktywnej fazie uzaleznienia od alkoholu. A. Z. (1) jest z zawodu fizjoterapeuta, w przeszlosci pracowal za granica
i byl wlascicielem mieszkania przy ul. (...). w W.. Ponadto, po émierci swoich rodzicow (K. i H. Z., ktérzy zmarli
odpowiednio w 2004 i 2009 r., k. 3804) stal sie wlascicielem mieszkania przy ul. (...). W nastepujacym okresie
poglebiato sie jednak zalamanie jego linii zyciowej, co mialo zwigzek gléwnie z uzaleznieniem alkoholowym, w
rezultacie zaprzestal wykonywania dzialalnoéci zarobkowej i doprowadzil do powstania zadluzenia eksploatacyjnego
obu wymienionych mieszkan, ktére obiektywnie nie bylo znaczne w stosunku do ich wartosci rynkowej. A. Z. (1) w
nastepstwie naduzywania alkoholu nie potrafit jednak podjaé skutecznych dzialan zmierzajacych np. do wynajecia
mieszkania i rozwiagzania zaistnialych problemo6w, natomiast obawial sie mozliwoséci prowadzenia postepowania
egzekucyjnego. W miedzyczasie wyprzedawal majatek, dokonal min. sprzedazy garazu, odziedziczonego po rodzicach,
przeznaczajac pieniadze na biezace utrzymanie. (zeznania M. G., k. 3977 0. (...) 0.).

W wyniku kontaktéw z oskarzonym zgodzil sie na zaproponowang przez A. K. (1) pomoc w sprzedazy dwdch nalezacych
do niego mieszkan. Z uzyskanych érodkéw mialo nastepnie zostaé zakupione jedno, mniejsze mieszkanie dla A. Z..
Oskarzony prezentowat sie w odbiorze pokrzywdzonego jako czlowiek zaznajomiony z procedurami prawnymi, ktory
potrafi zalatwié¢ wszystkie niezbedne formalnoéci i udzieli¢ mu pomocy.

W trakcie dokonywania przez oskarzonego dalej opisanych czynnoS$ci zwigzanych ze sprzedaza mieszkan oskarzony
faktycznie podporzadkowat sobie A. Z. (1) i przejal kontrole nad jego funkcjonowaniem. Sklonil go w szczegolnoéci
do opuszczenia mieszkan i przebywania na terenie strzezonego parkingu, ktérym zajmowal sie A. K. (1), gdzie
pokrzywdzony przez pewien czas mieszkal w altanie —str6zéwce i pomagal jako dozorca a nastepnie, twierdzac ze tak
bedzie dla niego lepiej, umiescit go w mieszkaniu w miejscowosci Z., w ktérym zamykal go i co pewien czas odwiedzal
oraz w razie potrzeby wozil w rézne miejsca. Wymieniony, wykorzystujac stan zdrowia A. Z. (1), faktycznie calkowicie
uzaleznil go od siebie, zapewniajac mu schronienie, zywnos$¢ i alkohol. Pokrzywdzony opuécil swoje mieszkania
praktycznie niczego nie zabierajac i nie mial nawet zapasowych ubran. Wymieniony, przebywajac na parkingu u
oskarzonego, naduzywatl alkoholu. (k. 3047)

W dniu 01 czerwca 2012 1. A. K. (1) naklonil A. Z. (1) do udzielenia mu notarialnego pelnomocnictwa miedzy innymi
do sprzedazy w jego imieniu spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...)
w W.. Pelnomocnictwo zostalo udzielone w kancelarii notariusza A. C. i obejmowalo uprawnienie pelnomocnika do
zbycia mieszkania dowolnym osobom, za dowolna cene i wedlug uznania pelnomocnika. Upowaznialo go réwniez do
wskazania rachunku bankowego mocodawcy celem zaplaty ceny. (pelnomocnictwo, k. 2333 - 2334)

Nastepnie w dniu 24 lipca 2012 r., dzialajac jako pelnomocnik A. Z. (1), zawarl umowe sprzedazy spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w W. o pow. 57 m kw., za kwote 340.000 zl,
ktorego ustalona wartosé rynkowa wynosila 418.300 zl, odbierajac od kupujacego gotowka kwote 55.000 zl. na poczet
ustalonej ceny (co bylto w istocie przekroczeniem pelnomocnictwa). Nabywca lokalu byt A. T. (1), dzialajacy w imieniu
(...) S.A,, ktory informacje o mozliwo$ci nabycia lokalu uzyskat od K. S. (1), dawniejszej pracownicy spolki, zwigzanej
prywatnie ze znajomym oskarzonego - A. B. (1), ktory p6zniej dokonat (poprzez swoich rodzicéw) nabycia drugiego
z mieszkan pokrzywdzonego A. Z..

W rezultacie doszlo do kontaktdéw oskarzonego z A. T. (1); wymieniony ogladal mieszkanie przy ul. (...) i stwierdzil,
ze jest ono w bardzo dobrym stanie, wlasciwie gotowe do sprzedazy, w zwigzku z czym po konsultacji z przelozonymi
wyrazil zgode i ustalil z oskarzonym cene nabycia. Pokrzywdzonego widzial jedynie raz, w siedzibie sp6tdzielni, i nawet
zdawkowo z nim nie rozmawiat z uwagi na stan w jakim ten sie znajdowal, niechlujny, wrecz odrazajacy wyglad,



oraz przekazana mu przez oskarzonego informacje, ze ma on problemy alkoholowe i mieszka na dworcu. A. T. (1)
wszystkie formalno$ci zalatwial jedynie z oskarzonym, ktory postugiwal sie wowczas dokumentami pokrzywdzonego,
w szczeg6lnosci posiadal jego dowdd osobisty, ktory zabral pokrzywdzonemu w czasie udzielania pelnomocnictwa i
po6zniej go juz nie zwrocil. (zeznania, k. 2465 o. — (...), k. 3875 — 3879 o., k. 3794).

Oskarzony w zwiazku z transakcja sprzedazy mieszkania uzyskal kwote nie mniejszg niz 340.000 zl, ktérej nie
przekazal A. Z. (1). Zaznaczy¢ nalezy, iz w/w mieszkanie bylo zadluzone na kwote 4.929,09 zl., splaty zadluzenia
oskarzony dokonal w dniu 24 lipca 2012 r. Platnoé¢ ceny nastapila cze$ciowo gotowka: 55.000 zi. przekazane
oskarzonemu przy zawarciu aktu notarialnego, nastepnie 55.000 zi. w dniu 27 lipca 2012 r. przelewem na konto
wskazane przez oskarzonego (cala kwote wyplacono z rachunku tego samego dnia) i 230.000 zl. przelewem z dnia
07 sierpnia 2012 r. z kredytu udzielonego nabywcy przez (...) Bank S.A. (w dniach 09 sierpnia i 13 sierpnia 2012
dokonano dwoch wyplat na lgcznag kwote 229.990 zl. (k. 2401- 2406, k. 2304 - 2307). Wskazane érodki przelano na
rachunek o nr (...) w Banku (...) S.A., ktory zostal zalozony przez J. K. dla pokrzywdzonego a oskarzony posiadal do
niego upowaznienie jako pelnomocnik i postugiwal sie kartg platnicza.

Wyplata §rodkéw nastapila w siedzibie banku z udzialem pokrzywdzonego i oskarzonego, jednak przy wykorzystaniu
przez oskarzonego jego niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i rzeczywistego charakteru
tych operacji, jakkolwiek pokrzywdzony wlasnorecznie podpisywat dyspozycje wyplaty. Nie otrzymal jednak
faktycznie wyplacanych Srodkow a przejal je oskarzony (k. 2322, k. 3797).

Z opinii Biura (...) dotyczacej (...). Z. polozonej przy ul. (...) w W. wynika, ze jej warto$é rynkowa na dzief sprzedazy
wynosila 437.574 zt (k. 2552-2580). Natomiast biegly rzeczoznawca oszacowal jej warto$¢ na 418.300 zti 313.720 zt
dla wymuszonej sprzedazy (k.2657-2687).

Ponadto w dniu 02 sierpnia 2012 r. A. K. (1) naklonit A. Z. (1) do udzielenia mu notarialnego pelnomocnictwa miedzy
innymi do sprzedazy w jego imieniu spétdzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego przy
ul. (...) w W.. Nastepnie w dniu 28 sierpnia 2012 r., dzialajac jako pelnomocnik A. Z. (1), zawarl umowe sprzedazy
spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) wW. o pow. 52 m kw., za kwote
200.000 zl., ktérego warto$¢ rynkowa wynosila 341.200 zl, przy czym w zwigzku z w/w transakcja uzyskal kwote nie
mniejsza niz 200.000 z}., ktérej nie przekazat A. Z. (1).

Nabywcami mieszkania byli W. i Z. malzonkowie B., jednak faktycznie zakup zorganizowal dla siebie ich syn A. B.
(1), ktory od dlugiego czasu znal sie z oskarzonym. A. K. (1) skontaktowal sie z nim, wiedzac, ze pracuje on w biurze
nieruchomosci i zaproponowat — jak wyzej wskazano - poczatkowo sprzedaz mieszkania przy ul. (...), nastepnie zas
przy ul. (...), ktore to mieszkanie A. B. osobiscie ogladal i praktycznie od razu zdecydowal sie naby¢. W ogole nie
skontaktowat sie z wlaécicielem a wszystkie formalno$ci zatatwit z oskarzonym. Mieszkanie bylo w gorszym stanie
technicznym niz lokal przy ul. (...) i wymagalo remontu, ktory przeprowadzono po transakcji, ale cena byla atrakcyjna.
Mieszkanie po sprzedazy poczatkowo bylo wynajmowane a od 2014 r. mieszka w nim A. B. z K. S.. (zeznania, k. 2469
0. — 2470, (...)o.— (...),k. 2459 0.; k. 2297 — 2303)

Platno$¢ za mieszkanie nastapila dwoma przelewami z dnia 29 sierpnia 2012 r. i 05 wrze$nia 2012 r. na kwoty
odpowiednio 75.000 zl. i 125.000 zl. na wskazany wyzej rachunek w (...). W dniu 06 wrzeénia 2012 r. dokonano
z niego dwdbch wyplat na kwoty 100.000 z} i 99.990 zl. (k. 2305), przy czym analogicznie jak wcze$niej, nastgpito
to w siedzibie banku z udzialem pokrzywdzonego i oskarzonego, jednak przy wykorzystaniu przez oskarzonego
jego niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i rzeczywistego charakteru tych transakcji.
Pokrzywdzony podpisywal dyspozycje wyplaty, nie otrzymal jednak faktycznie wyplacanych érodkéw a przejal je
oskarzony.

Mieszkanie bylo zadluzone na kwote 22.325,95 zl, splaty zadluzenia dokonano w dniu 31 lipca 2012 r. i 24 sierpnia
2012 r. (k. 2454) Z akt prowadzonej w zwigzku z tym egzekucji komorniczej wynika, ze splaty dokonal w imieniu A.
Z.A. K. (1) (k. 2406-2412).



Dla potrzeb postepowania egzekucyjnego sporzadzono operat szacunkowy dotyczacy wartoéci rynkowej udzialu
w wycenianym lokalu szacujac go na 195.000 zl - na dziefi 11 maja 2012 r. (k.3429). Z opinii Biura (...) dot.
(...). Z. polozonej przy ul. (...) w W. wynika, ze jej warto$é rynkowa na dzieh sprzedazy wynosila 376.393 zt (k.
2581-2607). Natomiast biegly rzeczoznawca oszacowal jej warto$¢ na 341.200 zt i 255.900 zl dla wymuszonej
sprzedazy (k.2625-2655).

Ponadto w okresie od 27 sierpnia 2012 r. do dnia 24 wrze$nia 2012 r. w M., woj. (...) i W., A. K. (1), doprowadzil
firme (...) S.A. z siedzibga W. - (...) S.A. z siedziba w W., do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
postaci dwoch telefondw, tableta i uslug telekomunikacyjnych, w lacznej kwocie 7.895 zt w ten sposob, ze wprowadzil
w blad pracownika w/w firmy, co do mozliwos$ci i zamiaru oplacania rachunkéw wynikajacych z nizej wskazanych
umoéw, wyzyskujac niezdolnoéé do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania przez A. Z. (1), wynikajaca z
pozostawania w tym okresie w aktywnej fazie uzaleznienia od alkoholu, wykorzystujac jego uzaleznienie od siebie,
wynikajace z choroby alkoholowej, bezdomnosci i zapewniania mu Srodkéw do zZycia, polecil mu zawarcie :

- w dniu 27 sierpnia 2012 r. w sklepie franczyzowym O.C.S. sp. z 0.0. Galeria (...), w W., ul. (...) umowy o $wiadczenie
usthug telekomunikacyjnych numer (...), postugujac sie podrobionym w celu uzycia za autentyczne za§wiadczeniem o
zatrudnieniu i zarobkach A. Z. w Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustugowym (...) M. D., z siedziba w W., przy ul. (...),
przy czym w promocji do umowy numer (...) zakupil telefon marki S. (...), o numerze fabrycznym (...), za ktéry zaplacil
699,00 zl, ktorego cena, bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okreslony, wynosila woéwczas 3.999,00 zl.

- wdniu 24 wrze$nia 2012 r. w sklepie (...) 1 w M., przy ul. (...) dwéch umoéw o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
numer (...) i (...), postugujac sie podrobionym w celu uzycia za autentyczne za$wiadczeniem o zatrudnieniu i
zarobkach A. Z. w Przedsigbiorstwie Handlowo-Ustugowym (...) M. D., z siedziba w W., przy ul. (...), przy czym w
promocji do umowy numer (...) zakupil telefon marki S. (...), o numerze fabrycznym (...), za ktéry zaptacono 888,99 zl,
ktbrego cena, bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okre$lony, wynosila wéwczas 3.999,00 z1, zas w promocji do
umowy numer (...) zakupil na raty tablet marki (...) L. (...), o numerze fabrycznym (...), za ktory zaplacil pierwsza rate
w kwocie 1,01 zl, ktérego cena, bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okreslony, wynosila woéwczas 1.139,00 zt.

Przedmioty wyludzone w opisany sposob przejal oskarzony J. K. (k. 2819-2825, 2897-2889, 2953-2954).

Nastepnie, juz po dokonaniu wyplat pieniedzy pochodzacych z transakcji z wyzej wskazanego konta bankowego a
takze po zawarciu uméw i odebraniu wyzej opisanego sprzetu od firmy (...), A. Z. (1) zostal z inicjatywy oskarzonego
przewieziony do miejscowosci P. w gm. Janowiec, woj. (...), gdzie przebywal przez okres co najmniej p6t roku, do
wiosny 2013 1. ze Z. D. (1). Wymieniony zamieszkiwal w P., zajmujac sie nieruchomo$cia nalezaca do mieszkancéw
W., ktérzy poza sezonem rzadko tam bywali. Byt juz wezeéniej znajomym oskarzonego i M. Z. (1). Kiedy zjawil sie w W.
poznal pokrzywdzonego, ktéry wowcezas przebywal na parkingu prowadzonym przez A. K. i stale naduzywat alkoholu.
W uzgodnieniu z oskarzonym wywiozl nastepnie pokrzywdzonego do P.. Oskarzony wyposazyl pokrzywdzonego na
wyjazd, kupujac mu min. uzywane ubrania i jedzenie, jak rowniez przekazal Z. D. telewizor i samochod P. (...), za ktory
wymieniony nie musial zaplacié.

A. Z. (1) przebywajac w P. nie mial telefonu, dokumentéw, ani $rodkéw finansowych, wykorzystywany byt do
prac gospodarskich, ragbania drewna, sprzatania i przygotowywania positkow. Wykorzystujac przyjazd wiasciciela
nieruchomoéci zwrocil sie do niego o mozliwo$¢ powrotu z nim do W. w taki sposob, aby o tym nie dowiedzial sie Z.
D. i uzyskal jego zgode. (zeznania (...) 0. — (...), k. 3047 — 3048, k. 3783 0. — (...), wyjaénienia M. Z., k. 3025).

Po powrocie do W., wiosng 2013 r., A. Z. nawigzal kontakt ze swoja znajoma W. D. (1); byt 6wczeénie w zlym stanie i
zwracal sie o udzielenie mu pomocy. Wspdlnie udali sie do mieszkania przy ul. (...), stwierdzajac, ze jest zajmowane
przez kobiete, ktéra poinformowala, ze najemca i skontaktowala sie z wlascicielem, ktory przekazal, ze wszystko jest
zgodne z prawem. Uzyskali rowniez stopniowo dostep do dokumentow potwierdzajacych zbycie obu mieszkan, historii
rachunku bankowego, jak réwniez uniewaznili pelnomocnictwa udzielone dla A. K. i wyrobili nowy dowod tozsamosci
dla pokrzywdzonego. W lipcu 2013 r. zlozone zostalo zawiadomienie o przestepstwie (k. 2290). A. Z. (1) po powrocie



z P. mieszkal poczatkowo w piwnicach a nastepnie znaleziono dla niego miejsce w schronisku. (zeznania, k. 3776 —
3780, 2467- 2468, 2688 — 2689, 2839 — 2840)

Nadmieni¢ nalezy, ze oskarzony A. K. przekazal swojej é6wezesnej konkubinie K. K. (1) miedzy innymi karte sim
w sieci T-M. o nr (...) wraz z etui, ktéra w/w przekazala nastepnie do postepowania karnego nadzorowanego
przez Prokurature Rejonowa w Zyrardowie (k.1364-1365). A. K. (1) informowal woéwczas wymieniong, ze sprzedaje
mieszkania mezczyzny, okreslajac go pseudonimem (...), oraz wyludza za jego posrednictwem uslugi i sprzet
elektroniczny. Jak wskazal, zamierzal utrzymywac¢ go przez jaki$ czas, a nastepnie porzuci¢. Nadto pokazal jej dowod
osobisty A. Z. (1). Analogicznie wymieniony relacjonowal swoje zamiary wobec A. Z. (1) synowi konkubiny - A. D.
(1), w obecnosci ktérego dostarczal pokrzywdzonemu jedzenie. Pokrzywdzonego, okreslanego jako (...) widzial u
oskarzonego réwniez jego 6wczesny znajomy £. W. (1). (k. (...)., (...), (..)-(.) (C.), (), (LI)-C), G-, G,
(), ()~ )y GG Con.

W okresie po sprzedazy mieszkan A. Z. oskarzony dysponowal znaczng iloécia pieniedzy, miat kilka samochodéw, w
tym kosztowny, relatywnie nowy B. (...), wraz z K. K. (1) jezdzil na zagraniczne wycieczki i utrzymywatl wysoki standard
zycia. Kiedy pbzniej zwigzal sie z M. Z., w 2014 r. zainwestowal okolo 100.000 z}. w remont i wyposazenie sklepu w
miejscowosci Z., gm. J.. Sklep ten byl prowadzony w budynku dzierzawionym od gminy. Przez pewien czas stanowil
ich Zrodlo utrzymania, jednakze po okolo roku przestal przynosi¢ dochody. Oskarzony zaprzestal jego prowadzenia
w lipcu 2017 1. (k. 3023 — 3025, k. 3145, k. 250).

Pokrzywdzony L. N. (1) zamieszkiwal do czerwca 2016 r. wraz z ojcem E. N. (1) i kuzynem K. N. (1) w miejscowosci Z..
E. N. (1) byl wlascicielem gospodarstwa rolnego, na ktore skladaly sie zabudowania mieszkalne i gospodarcze, grunty
rolne, le$ne, nieuzytki. Wymieniony z uwagi na stan zdrowia i naduzywanie alkoholu nie prowadzil w/w gospodarstwa,
ziemia rolna byla dzierzawiona miedzy innymi przez M. B. (1) (k. 198 — 204, k. 632).

Pokrzywdzony byl uczniem Specjalnego Os$rodka Szkolno - (...) w N.. Zostal przyjety do klasy I Szkoly Zawodowej
w zawodzie kucharz na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego z dnia 31 sierpnia 2011 r. z
niepelnosprawno$cia intelektualna w stopniu lekkim. W w/w placéwce przebywal od 01 wrze$nia 2011 r. do czerwca
2014 r. Z uwagi na wysoka absencje L. N. (1) nie ukonczy! klasy II. W szkole nie sprawial probleméw wychowawczych,
utrzymywal kontakty z kolegami z klasy. W trakcie pobytu w szkole nauczyciele zaobserwowali, ze byt uczniem mato
zaradnym spolecznie, dawal sie wykorzystywaé¢ innym uczniom, zwlaszcza wtedy gdy mial przy sobie pieniadze; byl
osoba ulegla, podporzadkowang, niezdolna do samodzielnego ,zalatwiania" spraw urzedowych. (k. 115 — 119, 182,
k.180-181, 684- 686, 688- 690, 692- 693)

E.N. (1) zmart w dniu 19 czerwca 2016 r. w N., jedynym spadkobierca po w/w zostat £. N. (1), ktory pozostal bez zadnej
bliskiej osoby, ktéra moglaby sprawowac¢ nad nim opieke. Zamieszkujacy z nim K. N. (1) jest rowniez upos$ledzony
umystowo (w znaczniejszym stopniu).

A. K. (1), zajmujac sie prowadzeniem sklepu, nawigzat kontakty z £. N. (1). Zdobyl z czasem jego zaufanie i naklonil go
do sprzedazy wszystkich odziedziczonych po ojcu nieruchomo$ci. Nastepnie przewiézl go do W., gdzie wymieniony
zamieszkat z jego rodzicami w mieszkaniu przy ul. (...). Pokrzywdzony przebywal tam stale do roku 2019, kiedy (krétko
przed rozprawg) powrocil do miejsca zamieszkania. Oskarzony zalozyl L. N. (1) konto bankowe, do ktoérego uzyskat
pelnomocnictwo, odebrat dowdd osobisty jego i jego zmartego ojca, sporzadzil na dane L. N. pisma, z tresci ktérych
wynikato, iz nie zyczy on sobie kontaktu z rodzing, oraz polecil mu zlozenie podpiséw na pustych kartkach papieru, w
tym takze majacych charakter pokwitowan, z zapisem ,otrzymatem L. N. (1)" (k.71, 348, 351, 634, 650, k. 621).

W dniu 15 lipca 2016 r. wyzyskujgc niezdolnoéé E. N. (1) do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania,
wynikajacg z upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim oraz nieporadno$ci, naktonil go do udzielenia mu
notarialnego pelnomocnictwa. Wéwezas to notariusz D. K. sporzadzila w W. pelnomocnictwo upowazniajace A. K. (1)
do zarzadzania i administrowania calym majatkiem L. N. (1) ruchomym i nieruchomym, zbywania i nabywania na
jego rzecz wszelkich nieruchomosci, reprezentowania przed bankami - uzyskiwania informacji, zakladania rachunkow



bankowych, dokonywania operacji bankowych, odbioru wszelkich naleznosSci pienieznych przypadajacych w/w z
jakiegokolwiek tytutlu (k. 79, 343-344, 347, 612).

W dniu 12 sierpnia 2016 r. A. K. (1) zawarl z L. N. (1) nakladajaca na niego obowiazek $wiadczenia niewspolmiernego
ze $wiadczeniem wzajemnym, po§wiadczong notarialnie umowe przedwstepna sprzedazy sklepu prowadzonego pod
handlowg nazwa (...) poloZonego w miejscowosci Z. pod nr 46A za kwote 190.000 z}l. w terminie do 01 stycznia
2017 1., przy czym w treSci umowy wskazal, iz cena obejmuje ,nazwe sklepu, jego wyposazenie, znajdujacy sie w
nim asortyment, oraz prawo najmu lokalu w ktérym znajduje sie sklep” a nadto zastrzezenie, zgodnie z ktérym w
przypadku nie doj$cia do skutku zawarcia umowy sprzedazy w/w sklepu z przyczyn lezacych po jednej ze stron, zaplaci
ona drugiej stronie kare umowna w kwocie 70.000 zl. Przedmiotowa umowa zostala pos§wiadczona przez notariusz
D. K., jakkolwiek nie zostala wykonana. Zaznaczy¢ nalezy, iz w/w sklep byl jedynie dzierzawiony przez A. K. (1) od
gminy J. (k.250, 156-158, 345-346, 610).

W dniu 07 wrze$nia 2016 r. notariusz D. K. sporzadzila akt notarialny nr 4054/2016 w ramach ktorego spisata protokét
dziedziczenia, oraz protokét zlozenia oSwiadczenia o przyjeciu spadku, przez L. N. (1) po E. N. (1). Z treSci w/w
aktu wynika, ze L. N. (1) przyjal spadek po zmarlym wprost. Zgodnie z treécia art. 640 par 1 Kodeksu postepowania
cywilnego notariusz przestal w/w akt do Sadu Rejonowego w Nidzicy (k.67-70, k. 340-343, 611)

W dniu 07 wrze$nia 2016 r. w W. oskarzony zalozyl dla L. N. (1) konto bankowe w Banku (...), do ktérego rownocze$nie
pelnomocnictwo uzyskat A. K. (1). (k. 615 — (...))

W dniu 29 listopada 2016 r. A. K. (1) przed notariuszem D. R., dzialajac jako pelnomocnik L. N. (1), zawarl warunkowa
umowe sprzedazy nieruchomosci le$nej o powierzchni 6,3305 ha oznaczonej numerami ewidencyjnymi (...) polozonej
w miejscowosci Z., odbierajac od kupujacego gotowka kwote 10.000 zl na poczet ustalonej ceny.

Natomiast w dniu 13 grudnia 2016 r. A. K. (1), dzialajac jako pelnomocnik L. N. (1), zawarl umowe przeniesienia
wlasnoS$ci nieruchomosci le$nej o powierzchni 6,3305 ha, oznaczonej numerami ewidencyjnymi (...), polozonej w
miejscowosci Z., za kwote 140. 000 zl, odbierajac od kupujacego gotéwka kwote 75 000 zl na poczet ustalonej ceny.
Pozostala cze$¢ zostala wplacona przez kupujacego na konto z Banku (...), skad byla wyplacana przez L. N. (1) (k.617,
k. 619)

W dniu 22 maja 2017 r. A. K. (1) dzialajac jako pelnomocnik L. N. (1) zawarl przedwstepna umowe sprzedazy
nieruchomos$ci o powierzchni 5,2641 ha oznaczonej numerami ewidencyjnymi dzialek (...) potozonej w miejscowosci
Z., oraz numerem ewidencyjnym dzialki (...) poloZonej w miejscowoéci S. o pow. 2,0600 ha za kwote 90. 000 zl, ktéra
nastepnie notarialnie rozwigzal w dniu 21 sierpnia 2017 r. (k. 630, 631, 774-775)

W dniu 21 sierpnia 2017 r. A. K. (1) dzialajac jako pelnomocnik L. N. (1) zawarl przed notariuszem D. R.
warunkowg umowe sprzedazy nieruchomosci o powierzchni 5,2641 ha oznaczonej numerami ewidencyjnymi dzialek
(...) polozonej w miejscowosci Z., oraz numerem ewidencyjnym dzialki (...) polozonej w miejscowoséci S. o pow. 2,0600
ha za kwote 90.000 zl, odbierajac od kupujacych - M. i M. M. (2) gotowka kwote 40.000 zl. na poczet ustalonej ceny.
(k.88-89, 90 — 92, 93-97, 99 — 101, 608 — 609).

Nastepnie w dniu 29 sierpnia 2017 r. A. K. (1) dzialajac jako pelnomocnik L. N. (1) zawarl warunkowg umowe sprzedazy
nieruchomoéci o powierzchni 7,6983 ha oznaczonej numerami ewidencyjnymi (...) potozonej w miejscowoéci Z., za
kwote 307.932 zl, odbierajac od w/w kupujacych gotéwka kwote 20.000 zl. na poczet ustalonej ceny.

W dniu 02 czerwca 2017 r. w Banku (...) w W. oskarzony otworzyt rachunek nr (...) prowadzony dla L. N. (1), gdzie
jako osoba upowazniona do rachunku zostal wskazany A. K. (1), za$ jako adres do korespondencji adres zameldowania
w/w, przy ul. (...) w W. (k. 136 — 137).

W dniu 09 pazdziernika 2017 r. A. K. (1) dzialajac jako pelnomocnik E. N. (1) zawarl, przed notariuszem D. R.
umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci o powierzchni 7,69083 ha oznaczonej numerami ewidencyjnymi (...)



polozonej w miejscowoéci Z., za kwote 307.932 zl., oraz nieruchomoéci o powierzchni 5,2641 ha oznaczonej numerami
ewidencyjnymi dzialek (...) polozonej w miejscowosci Z., oraz (...) polozonej w miejscowosci S. o pow. 2,0600 ha za
kwote 90.000 zl, odbierajac od kupujacych M. i M. M. (2) gotowka kwote 155.932 zl na poczet ustalonej ceny, pozostala
kwota, to jest 182.000 zl wplynela na wyzej wskazany numer rachunku bankowego w Banku (...) w W..

Lacznie w zwigzku z w/w transakcjami A. K. (1) uzyskal kwote nie mniejsza niz 547.932 zl, ktorej nie przekazat £. N. (1),
dzialajac na jego szkode. Wyplat z konta pieniedzy uzyskiwanych w zwigzku z w/w transakcjami dokonywat formalnie
L. N. (1), ktory podpisywal dyspozycje wyplaty, jednak na skutek wykorzystania przez oskarzonego nienalezytego
pojmowania przez pokrzywdzonego przedsiebranego dzialania pieniedzy tych nie uzyskiwal a przejal je oskarzony A.
K.. (k.88-89, 90-92,93-97, 99-101, 137, 283-284, 340-343, 352-353, 607, 755-756, 898-902, 637-649 ).

W dniu 31 lipca 2017 r. A. K. (1) udat sie do miejscowoéci C. wraz z krewnym L. N. (1) K. N. (1). Tam doprowadzil
wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 9.000 zl., uzyskanych
w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...) ze Spoéldzielcza (...) z siedziba w
G., wyzyskujac jego niezdolno$é do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, wynikajaca z uposledzenia
umyslowego w stopniu lekkim oraz nieporadno$ci. Wymieniony za jego namowa, nie majac takiego zamiaru, zawarl
w/w umowe, przy czym po odebraniu pochodzacych z niej srodkéw pienieznych w dniu 01 sierpnia 2017 r. przekazat je
A. K. (1), ktéry w zwigzku z w/w umowg przedstawial sie pracownikom (...) jako jego krewny, udzielajacy mu pomocy
wuzyskaniu §rodkéw na remont tazienki, dzialajac na szkode K. N. (1). Faktycznie K. N. nie otrzymal zadnych srodkéw
z tytulu zawartej umowy a przejal je w caloéci oskarzony. Pokrzywdzony za$ splaca powstale zadluzenie poprzez
potracenia z renty. Jego sytuacja materialna jest bardzo trudna. (k.624, 625, 761-764, 777-778, 810-812, 814-816)

W okresie od 15 lipca 2016 r. do dnia 28 maja 2018 r. A. K. (1) przekazal M. Z. (1) kwote 30.000 zl, uzyskang przez
niego za pomoca czynu zabronionego - przestepstwa oszustwa, jakiego dopuscil sie na szkode L. N. (1). Wymieniona
ukryla ja w pomieszczeniu gospodarczym przynalezacego do niej lokalu mieszkalnego w miejscowos$ci K., gmina J.. M.
Z. (1) wydala z przedmiotowej kwoty okolo 27.000 zl, przeznaczajac je miedzy innymi na biezace wydatki i wykonanie
tatuazu. (k. 3021 — 3024)

Przestuchany w charakterze podejrzanego A. K. (1) nie przyznal sie do stawianego mu zarzutéw i odmowil sktadania
wyjasnien. (k.703-705, 735, 1043-1044, 3124-3126)

Na rozprawie réwniez nie przyznal sie do popelnienia zadnego z zarzuconych mu czynéw, jednakze ztozyt wyjaénienia.
Podal w nich min., ze zajal sie L. N. (1) po $mierci jego ojca, ktéry zaniedbywal go i naduzywal alkoholu. Uzgodnil ze
swoimi rodzicami, ze wezma go do W., aby zaznal innego, lepszego zycia. Tam pokrzywdzony pracowal wraz z ojcem
oskarzonego przy naprawie narzedzi i zajmowal sie jego matka. Traktowali go jak syna. Potwierdzil, ze zawart z £. N.
umowe sprzedazy sklepu, gdyz mieli plan, ze L. N. otworzy tam wielka firme naprawy narzedzi, po to wlasnie uczyl
sie u jego ojca. Umowa ta byla wstepna i nie zostala zrealizowana. Nastepnie zajal sie w uzgodnieniu z L. N. jego
sprawami spadkowymi i zbywaniem dzialek. Byl jego pelnomocnikiem. Wskazal, ze rodzina M. B. wykorzystywata
ojca L. N., poprzez zawarcie niekorzystnych uméw dzierzawy i zmierzala do przejecia gospodarstwa. Wyjasnil, ze
pieniadze uzyskane z zaliczek przekazywal pokrzywdzonemu a $rodki przelane z tego tytulu na rachunek bankowy
pokrzywdzonego ten wyplacal i mial je schowane, gdyz - podobnie jak oskarzony - nie ma zaufania do bankow.
Miejsca przechowywania tych pieniedzy pokrzywdzony nie chce ujawnié, nie wie tez na co moglby je on przeznaczy¢.
Potwierdzil, ze mial upowaznienie do rachunku bankowego pokrzywdzonego. Nie mial zadnych watpliwosci co
do rozumienia przez pokrzywdzonego znaczenia podejmowanych czynnoéci, gdyz jego zdaniem nie jest on chory
psychicznie, jest to jedynie ,nagonka” organizowana przez osoby zamierzajace przejaé jego ziemie. Pokrzywdzony
jest normalnym czlowiekiem i chce zalozy¢ rodzine. Odnoénie pieniedzy zabezpieczonych u M. Z. wyjasnil, ze nie
pochodzily z wyludzen a ze sprzedazy samochodu.

Odnoénie K. N. podal, ze zaprzyjaznit sie nim. Z uwagi na tragiczny stan domu, w ktérym mieszkal, pokrzywdzony
doszed} do wniosku, ze wezmie kredyt i naprawi instalacje. Oskarzony wyjasnil, ze byl z nim w (...) — u S. w C., gdzie
pokrzywdzony dostal 9.000 zl. kredytu. Pracownica wlozyla pieniadze do koperty a nastepnie pokrzywdzonemu do



kieszeni. Odwidzl go po tym do domu i zostawil pod brama. W pdzniejszym czasie K. N. wypytywat kiedy zacznie sie
remont, ale rownocze$nie powiedzial, ze pieniedzy juz nie ma, gdyz oddal je ciotce. Jest chorym czlowiekiem i raz
mowi tak a raz inaczej.

Z kolei odnoénie A. Z. wyjasnil, ze poznat go, poszukujac pracownika do pomocy na parkingu, byt on zainteresowany i
podjal prace. Po jakims czasie zaproponowal, aby oskarzony reprezentowal go w sprawie splaty zadluzonych mieszkan
i oferowal za fatyge dwa razy po 5.000 zk Oskarzony zgodzil sie by¢ jego pelnomocnikiem, od kupujacego otrzymali
zaliczke, po splaceniu komornika reszte pieniedzy miat Z. i nie rozliczy} sie z oskarzonym. Prosil natomiast o pomoc
przy sprzedazy drugiego lokalu i zapewnial, ze dopiero wowczas rozliczy sie w calo$ci. Po zbyciu drugiego lokalu A.
Z. dostal pienigdze i zniknal. Oskarzony podal, ze ostatecznie nie otrzymal zadnych pieniedzy od Z.. Potwierdzil, ze
mial upowaznienie do rachunku, niemniej zaprzeczyl, aby z niego korzystal i wyplacal pienigdze. Wyjasnil, ze dopiero
w 2014 r. dowiedzial sie, ze A. Z. wydal swoje pieniadze a on zaczyna mie¢ z tego tytutu klopoty. Zaprzeczyl, aby A.
Z. byt uzalezniony od alkoholu, byl jego zdaniem w normalnym stanie psychicznym i fizycznym. Zaprzeczyl réwniez,
aby zlecal umieszczenie pokrzywdzonego na M.. Potwierdzil jednak, ze przyjezdzal do niego D., ktéry otrzymal od
niego samochod i nastepnie poklocili sie, gdyz go rozbil. Wyjasnil, ze nic mu nie wiadomo na temat wynajmowania
stancji dla pokrzywdzonego w Z.. Zaprzeczy! z kolei, aby bral udzial w zakupach telefonéw i sprzetu elektronicznego na
pokrzywdzonego, nic mu o tym nie wiadomo i nikomu nie méwil, aby wykorzystywal jakiego$ alkoholika. Nie zabieral
mu dowodu osobistego. Wyjaénil, ze mieszkania A. Z. znajdowaly sie w ,,agonalnym” stanie, byly bardzo zniszczone.
Udzielenie pelnomocnictwa nastapilo za zgoda A. Z., uzgadnial z nim réwniez ceny mieszkan. (wyjaénienia, k. 3728

—37320.;k. 37410.— (...)0.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego, w zakresie ktérym nie przyznat sie do popelienia zarzuconych mu czynéw nie s3
wiarygodne i stanowia jedynie realizacje przyjetej linii obrony. Nie zasluguja w konsekwencji na uwzglednienie.
Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze w znaczacej czesci nie zaprzeczyl on swej roli w zdarzeniach stanowiacych podstawe
zarzutow, co w szczegdlnosei odnosi sie do wystepowania jako pelnomocnik A. Z. i E. N. i dokonania w rezultacie
zbycia nalezacych do obu wymienionych nieruchomosci, zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku postepowania.
Potwierdzil on rowniez udzial w staraniach o uzyskanie kredytu przez K. N. w placéwce (...) — u w miejscowosci
C.. Zaprzeczyl natomiast calkowicie, aby z tytulu zbycia wskazanych nieruchomosci, jak i kredytu przyznanego K. N.
uzyskal jakiekolwiek érodki finansowe, ktorych nie przekazat pokrzywdzonym.

Wskazaé nalezy, ze okolicznosci zbycia lokali nalezacych do A. Z. nie budza watpliwosci, znajdujac potwierdzenie w
zgromadzonej dokumentacji, jak i zeznaniach §wiadkow, w tym Z. B., A. B., A. T., W. D, D. L..

Jak w szczego6lno$ci wynika z zeznan samego pokrzywdzonego, zamiar sprzedazy mieszkan powziat wobec trudnej
sytuacji materialnej, w jakiej sie znalazl. Wowczas to nawigzal z nim kontakt A. K. i sklonil go do przebywania na
parkingu, gdzie faktycznie mieszkal w budce — strozéwce i zajmowal sie pomoca przy dozorowaniu parkingu i pracami
porzadkowymi. Jak stwierdzil, znalazl sie wowczas pod kontrolg, tzn. oskarzony sprawdzal, czy jest tam obecny i
nie pozwalano mu sie oddalaé. Dostarczano mu jedzenie. Zostal rowniez nakloniony do udzielenia pelnomocnictwa,
przekazania dowodu osobistego, kluczy do mieszkan i zalozenia konta w banku. Podal, ze w banku podpisywal
wJjakie$ papierki”, ale sprawy nie byly zalatwiane przy nim, gdyz siedzial przy stoliku, albo wychodzil na papierosa.
Nie negowal, ze na okazanych mu dokumentach — potwierdzeniach wyplat gotowkowych znajdujg sie go podpisy,
jednak twierdzil, ze w banku byl jedynie raz. K. dawal mu do podpisania dokumenty, ktorych tresci nie czytal. (k.
2389). Zaprzeczal, aby faktycznie pobieral jakie$ pienigdze ze sprzedazy mieszkan (k. 2765). Wskazywal, ze nie mial
takiej SwiadomoSci, cho¢ bywal w banku w towarzystwie A. K. i podpisywatl przygotowane dokumenty, jednak w
przekonaniu, ze kupujacy dokonal kolejnej wplaty a on kwituje jej odbioér (k. 2765). Nadto podal, ze w pdzniejszym
okresie analizujac historie rachunku zauwazyl transakcje wyplaty dokonane przy uzyciu karty, za§ kategorycznie
zaprzeczal, aby taka karte posiadal, czy chociazby nawet wiedzial, ze zostala wydana (k. 2765 o.). Nastepnie zostal
wywieziony na M., tj. do P., przy czym utrzymywal, ze zostal tam nielegalnie, czy tez bezwolnie wywieziony, tj.
mial do wyboru zostaé pobitym, lub pojechaé tam, wiec sie zgodzil. Wywnioskowal to z zachowania oskarzonego.



Rownocze$nie twierdzil jednak, ze oskarzony nigdy nie trzymal go na sile (k. 2350 0.). Wrécil do W. z wlascicielem
domu w P. a po powrocie obawiatl sie skontaktowa¢ z oskarzonym, aby nie zosta¢ znowu wywiezionym. W kolejnych
zeznaniach wskazal nadto, ze jeszcze przed wyjazdem do P. oskarzony umiescit go w mieszkaniu w miejscowoséci Z.,
gdzie oskarzony zapewnial mu pozywienie, jednak zamykat go, twierdzac, ze to dla jego dobra. Wozit go stamtad na
parking, lub w inne miejsca, gdy zachodzila potrzeba zalatwiania formalnoéci (k. 2764 0.). Wyja$énil, ze na prosbe
oskarzonego zawart umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, gdyz oskarzony zapewnial go, ze nie ma
mozliwo$ci zawarcia ich na siebie, za$ bedzie placil naleznoéci. Wskazal, ze telefony i tablet zabral oskarzony a on nie
miat ich nawet w reku. Dokumenty przedlozone przy zawarciu umoéw dostarczyt oskarzony i zapewnil go, ze wszystko
jest w porzadku, on za$ w to nie wnikal i podpisal sie na umowach (k. 2824 — 2825, 2766, 2953 0.).

W przekonaniu sagdu nie moze by¢ watpliwosci co do prawdziwos$ci zasadniczych watkow wyplywajacych z treSci
tych zeznan, gdyz znajduja one oparcie w innych zgromadzonych dowodach, jak i ogélnej szczeroéci zeznan
pokrzywdzonego, ktéry z pewnoscia nie dziala w zamiarze niezasadnego obciazenia oskarzonego i nie pomawia go.
W szczego6lnosci zupelnie wykluczyé nalezy, aby klamliwie zapewnial, ze otrzymal, wyplacil i zatrzymat dla siebie,
wzglednie wydal, pieniadze uzyskane ze sprzedazy mieszkan.

Nieprawdziwe i niewiarygodne sa za to odmiennej treSci wyjasnienia oskarzonego, gdyz analiza caloSci
zgromadzonych dowodow wskazuje, ze A. K., po zorientowaniu sie w sytuacji zyciowej pokrzywdzonego, podjal liczne
czynno$ci zmierzajace do podporzadkowania go sobie i kontrolowania jego zachowania, aby w rezultacie wykorzystac
go finansowo i przejaé pieniadze uzyskane ze sprzedazy mieszkan.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze postawa pokrzywdzonego, ktéremu obiektywnie mozna zapewne zarzuci¢ biernos¢,
bezwolno$¢ i naiwno$¢ wynikata z okreslonego stanu psychicznego, w jakim sie wowczas znajdowal, w szczegdlnosci
z aktywnej fazy choroby alkoholowej, co wprost wynika z uzyskanych opinii bieglych.

Podkresli¢ nalezy, ze gdyby tylko A. Z. byl w tamtym okresie zdolny do nalezytej, krytycznej oceny podejmowanych
dzialan, z pewno$cia nie opuscilby obu swoich mieszkan, nie wydal ich oskarzonemu wraz z kluczami i dokumentami,
stajac sie w istocie bezdomnym i nie udzielil pelnomocnictw oczywiscie nierozsadnych, niekorzystnych z punktu
widzenia prowadzenia wlasnych interesow majatkowych, jak réwniez nie udzielal upowaznienia do rachunku
bankowego. W rezultacie pokrzywdzony, bedac 6wczesnie wlascicielem wartoSciowego mienia w postaci dwoch
mieszkan w centrum W., aktualnie zmuszony jest zamieszkiwaé w schronisku.

Sad nie dal wiary oskarzonemu w zakresie tego, ze pokrzywdzony byl jedynie pracownikiem na jego parkingu i ze nie
spozywal tam alkoholu, jak réwniez w zakresie, w jakim zaprzeczyl, aby przetrzymywal go w mieszkaniu a nastepnie
wywibzl do miejscowosci P., gdyz co innego wynika z zeznan pokrzywdzonego oraz innych dowodbéw. Zwrdcié nalezy
uwage, ze pokrzywdzony wprawdzie podal, ze ,na sile” nie byl przetrzymywany, to jednak znalazl sie w sytuacji,
w ktorej nie mogt swobodnie podejmowaé decyzji, odczuwajac obawe i bedac zaleznym od oskarzonego. Dotyczylo
to zaro6wno przebywania na parkingu, z ktérego wlasciwie nie moglt sie oddalaé, jak i mieszkania, w ktérym wrecz
byl zamykany na klucz, jak i w konicu wyjazdu do P., o ktérym faktycznie zdecydowal oskarzony. W ocenie sadu
wyjazd ten shuzyt wylacznie mozliwie dlugotrwalemu odizolowaniu pokrzywdzonego, kontrolowaniu go i pozbawieniu
w powyzszy sposob mozliwo$ci podjecia czynno$ci mogacych doprowadzi¢ do ujawnienia zaistnialych przestepstw.

Zwrbcié trzeba uwage, ze bardzo podobny sposéb dzialania zastosowal oskarzony w pdzniejszym okresie wobec
pokrzywdzonego L. N..

Wskazaé nalezy, ze z zeznan K. K. wynika, ze oskarzony informowal ja o mezczyznie, ktérego nazywat (...) i
mowil, Zze zaopiekuje sie jego mieszkaniem, w rezultacie przejal dwa jego mieszkania i bral na jego dowdd sprzet
elektroniczny a nawet przekazal jej karte pochodzaca z takiego wytudzenia (kt6ra wydala). Mial upowaznienia do jego
kont bankowych. Swiadek okreslala, ze A. Z. to ,pijaczek”, ktérego wykorzystywali do takich rzeczy, slyszala rowniez
rozmowe oskarzonego, z ktérej wynikalo, ze mial on by¢ gdzies$ przetrzymywany i uciekt (k. 1073 r.). Podkreslenia przy
tym wymaga, ze zeznania te $wiadek zlozyta w dniu 13 listopada 2013 r. w odrebnym postepowaniu i nie jest w zadnej



mierze prawdopodobne, aby wéwczas mogla mie¢ informacje o osobie A. Z. i szczegdlach jego sprawy, pochodzace z
innych Zrodel, jak bezposrednio od oskarzonego.

Powyzsze przemawia za jej wiarygodno$cia, niezaleznie od faktu, ze aktualnie jest skonfliktowana z oskarzonym
na tle rozpadu ich zwiazku i czynéw na jej szkode, ktérych popehlienie zarzucono oskarzonemu we wspomnianym
postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Zyrardowie. W przekonaniu sadu zeznania K. K., jakkolwiek czeéciowo
wykraczajace poza zakres przedmiotowego postepowania generalnie oceni¢ nalezy jako wiarygodne i spdjne. Wskazuja
one rowniez na specyficzne cechy osobowos$ci oskarzonego, w tym sklonno$é¢ do podporzadkowywania sobie innych
0s6b, manipulacji, stosowania grozb i przemocy, ktére tym samym rzutuja na ocene wiarygodnoéci relacji A. Z..

Zeznania K. K. pozostaja rowniez w zbieznoSci z zeznaniami A. D., ktory wskazal, ze jezdzil wraz z oskarzonym do
mieszkania w W., w ktorym oskarzony przetrzymywal mezczyzne okre$lanego jedynie pseudonimem (...) i dostarczal
mu jedzenie i papierosy. Wymienionego zamykal na klucz i moéowil, ze bedzie on potrzebny do podpisania jakich§
dokumentéw. Chodzito o sprzedaz dwoch mieszkan tego czlowieka, ktérego pdzniej oskarzony zamierzal wysta¢ na
ulice (k. 1377, k. 3286 -3287).

Do zeznan tych, réwniez pochodzacych z 2013 r., odnie$¢ nalezy w pelni uwagi dotyczace relacji jego matki. Pozostaja
one takze w zwigzku z zeznaniami L. W. (k. 3144), ktory wprawdzie informacje o wyludzaniu mieszkan na szkode
mezczyzny okrelanego jako (...) uzyskal od K. K., to jednak podal, ze samego A. Z. bez watpliwoéci widziat z
oskarzonym w samochodzie, lub na jego parkingu. Rozpoznatl jego wizerunek i potwierdzil, ze A. K. nazywal go (...)
(k. 3144).

Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony wprawdzie zaprzeczyl, aby okreslal pokrzywdzonego takim pseudonimem, jednak
wyjasnil, ze jakoby sam byl 6wczesnie nazywany (...) (k. 3743), co trudno uznaé za zbieg okolicznosci.

Wedlug opinii bieglego lekarza psychiatry M. B. pokrzywdzony A. Z. (1) nie jest upo$ledzony umystowo. Opiniowany
cierpi na lagodne zaburzenia poznawcze/otepienie lagodne. Jest on osoba uzalezniona od alkoholu, w dacie badania
w fazie abstynencji. W okresie od co najmniej 1 czerwca 2012 roku do 5 kwietnia 2013 roku opiniowany znajdowal
sie w aktywnej fazie uzaleznienia od alkoholu. W tym okresie pil ciagami, klinowal, mial zespoly abstynencyjne,
przy czym na podstawie dostepnych danych nie da sie okresli¢ dokladnie stanu psychicznego wymienionego w
konkretnych datach. Zdaniem bieglego zdolnoé¢ opiniowanego do rozpoznania znaczenia czyndw i kierowania swoim
postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona z powodu aktywnej fazy choroby alkoholowej. (k. 2775 — 2779)

W zwigzku z przeshuchaniem A. Z. do sprawy oszustwa na szkode firmy (...) powolano bieglego z zakresu
psychologii klinicznej. Z sporzadzonej opinii biegly wskazal, ze istniejace u wymienionego zaburzenia poznawcze
wynikajgce z prawdopodobnej patologii Osrodkowego Ukladu Nerwowego, skutkuja postepujgacg psycho i socjo
degradacja. Jednakze jego wyjasnienia skladane na pi$mie i bezpos$rednio sa spdjne treSciowo, jednobrzmiace i
z psychologicznego punktu widzenia sg wiarygodne. Wedlug bieglego mozliwym jest ze A. Z. (1) ze wzgledu na
zaburzenia psychoorganiczne moze by¢ latwa ofiarg naduzy¢ (k. 2961 — 2968).

Z opinii psychologicznej uzyskanej w toku przewodu sagdowego wynika, ze sprawno$¢ umyslowa badanego ksztaltuje
sie w normie, na poziomie przecietnej. Wyniki badan testowych wskazuja na wystepowanie wtérnych zaburzen funkeji
poznawczych, spowodowanych organicznymi uszkodzeniami (...). Posiada on generalnie zdolno$¢ do postrzegania,
przechowywania i odtwarzania spostrzezen, przy czym zdolnoSci te sa ograniczone z uwagi na uogélnione zaburzenia
proceséw poznawczych, glownie w zakresie szacowania uplywajacego czasu. Zdiagnozowane u niego deficyty
poznawcze nie maja tak znacznego nasilenia, aby w ogole nie bylo mozliwe prawidlowe rejestrowanie, przechowywanie
i relacjonowanie zdarzen z przeszlo$ci, maja jednak wplyw na jako$¢ relacji pamieciowej, $§wiadek moze mieé
problemy z umiejscawianiem zdarzen w przeszloSci a zeznania zgromadzone w okresie bezposrednio nastepujacym
po zdarzeniach beda mialy prawdopodobnie wyzsza warto$¢ niz skladane na dalszych etapach postepowania. Biegla
wskazala, ze pokrzywdzony byl uzalezniony od alkoholu w krytycznym okresie, pil ciagami, potwierdzat leczenie
odwykowe, objawy abstynencyjne typowe, palimpsesty i wystepowanie atakow padaczki alkoholowej. Powyzsze ma
wplyw na logiczne myslenie, mozliwo$¢ manipulacji i szantazu oraz ulegania wplywom o0sob trzecich. Wskazala, ze z



powodu spozywania alkoholu by¢ moze wielu faktéw z tego okresu pokrzywdzony w ogoéle nie pamieta. Naduzywanie
alkoholu spowodowalo zalamanie sie linii zyciowych badanego, nie utrzymat pracy, doprowadzil do powstania
dlugbéw za mieszkania, inaczej podejmowal decyzje. Racjonalne wytlumaczenie cze$ci zachowan pokrzywdzonego jest
niemozliwe, mozna jedynie domniemywac, ze pozostawal 6wcze$nie w ciagu alkoholowym. Obecnie u opiniowanego
wystepuja problemy z pamiecig krétkotrwala. Zdaniem bieglej A. Z. zeznawal w przekonaniu o szczeroéci swojej relacji,
ale nie mozna wykluczy¢ w niej bledéw. (k. 3834 — 3837, k. 3919 0. — (...) 0.)

Powyzsze opinie sad podzielil, uznajac za miarodajne i rzetelnie sporzadzone. Ich wnioski, zwlaszcza odnoszace
sie do stanu psychicznego pokrzywdzonego w okresie inkryminowanym pozostaja min. w zwigzku z wiarygodnymi
relacjami W. D., ktora wskazala, ze kontakty z pokrzywdzonym po tym, jak zwrocil sie do niej o pomoc wiosna 2013
r. wskazywaly, ze nie pamieta wielu faktéw z ostatniego okresu, wykazuje rowniez nadal objawy zaburzen pamieci,
utrudniajace mu biezace funkcjonowanie, jakkolwiek zaprzestal naduzywania alkoholu.

Nalezy zauwazy¢, ze kiedy pokrzywdzony zwrécit sie do W. D. o pomoc nie mial nawet podstawowych $rodkéw
utrzymania i mieszkal w piwnicy, uprzednio za$ ciagle przebywat w P., dokad udal sie réwniez bez zadnych pieniedzy,
~wyposazony” przez A. K. w kurtke ze sklepu z uzywana odzieza i jedzenie. Nie bylo zatem zadnego okresu, kiedy
moglby nawet potencjalnie wyda¢ kwote znacznie przekraczajaca 500.000 zt. ze sprzedazy mieszkan, co wskazuje, ze
jej po prostu nigdy nie otrzymatl.

Z informacji przekazanych przez M. Z. wynika, ze oskarzony przyznawal w rozmowach, ze sprzedal mieszkania
pokrzywdzonego, przekazujac mu jedynie cze$¢ pieniedzy a reszte wzial on sam i jacy$ bandyci z W. (k. 3025), przy
czym w ocenie sadu nic nie potwierdza, aby rzeczywiscie przekazal pokrzywdzonemu chociazby czeséc z tych pieniedzy.

Potwierdzenia dyspozycji wyplat z rachunku bankowego, bezspornie podpisane przez pokrzywdzonego w zaden
spos6b w ocenie sadu nie wykluczaja twierdzenn pokrzywdzonego, ze tych pieniedzy nie przekazano mu a w
banku bywal wylacznie w towarzystwie oskarzonego, podpisujac przy tej okazji przedstawione mu dokumenty, nie
rozumiejac dostatecznie ich charakteru i nie bedac obecny przy caloéci operacji. Podkresli¢ nalezy, ze rachunek
bankowy dla pokrzywdzonego zalozony zostal przez oskarzonego, ktory mial (k. 2385) pelnomocnictwo do
dysponowania rachunkiem (obiektywnie zupelnie bezpodstawne) a nadto caly czas dysponowal dowodem osobistym
pokrzywdzonego, bez ktérego dokonanie jakichkolwiek samodzielnych wyplat przez A. Z. byloby niemozliwe. Stan
psychiczny pokrzywdzonego pozwalal oskarzonemu na latwe manipulowanie nim.

Stan pokrzywdzonego w krytycznym czasie oddaja dobrze zeznania Swiadka A. T., zwlaszcza pochodzace z rozprawy,
kiedy calkowicie spontanicznie przedstawil swoj kontakt z A. Z. przy okazji zalatwiania formalnoéci zwiazanych z
nabyciem mieszkania (k. 3877- 3878). Brak powod6w, aby zeznania wymienionego poddawaé w watpliwo$é, choc
réwnoczes$nie okazal on zupelng obojetno$¢ wobec okolicznoéci z pewnos$cia mogacych wskazywaé na potrzebe
zachowania ostrozno$ci i blizszej weryfikacji transakcji, kiedy wtascicielem drogiego mieszkania na strzezonym
osiedlu jest czlowiek rzekomo zamieszkujacy na Dworcu Centralnym, wygladajacy jak ,osoba, ktéra jest poza
spoleczenstwem naszym” a w jej imieniu wystepuje pelnomocnik, postugujacy sie jej dokumentami. Nie jest to w
zadnym razie sytuacja normalna.

Podobnie oceni¢ trzeba zeznania A. B., ktory wiedzial, ze mieszkanie przy ul. (...) jest drugim z kolei oferowanym przez
A. K. jako pelnomocnika sprzedajacego, jednak nawet nie staral sie nawiazaé z wlascicielem zadnego kontaktu, ani
wyjasnié przyczyn tego — z pewnos$cia rowniez niecodziennego - stanu rzeczy. Decyzje o zakupie rodzice A. B. podjeli
nie ogladajac nawet mieszkania i nie wiedzgc konkretnie, w jakim celu je nabywaja (k. 3782, k. 3770 0.), co w ocenie
sadu moze wskazywaé na atrakcyjnos$¢ ceny i cheé¢ skorzystania z nadarzajacej sie okazji, mozliwie bez wnikania w
role oskarzonego, ani inne szczegoély.

Zauwazy¢ nalezy, ze A. Z., cho¢ w wielu momentach otwarcie potwierdzal, ze nalogowo naduzywat alkoholu (w
tym potwierdzajgc wielodniowe ciagi, palimpsesty i padaczke alkoholowg) to jednak roéwniez w pewnym zakresie
pozostawal wobec tego bezkrytyczny a nawet zupeklie niewiarygodnie zaprzeczal, przykladowo podajac, ze kiedy
przebywal na parkingu u oskarzonego nie spozywat alkoholu (k. 2350 0.), podczas gdy Z. D. wprost zeznal, ze widzial



go tam wowczas prawie codziennie pijanego (k. 3047). Podobnie utrzymywal, ze w czasie pobytu w P. prawie nie pil
alkoholu, co rowniez pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami Z. D. (k. 3784, k. 3048), ale i réwniez W. D., ktéra wskazata
na stan, w jakim sie znajdowal po powrocie. Na charakterystyczng sklonno$¢ do wypierania i zaprzeczania, jako
wiazaca sie z choroba alkoholowa zwr6cono uwage zaré6wno w opinii lekarza psychiatry, jak i w opinii psychologiczne;j.
Biegla psycholog sporzadzajaca opinie na potrzeby postepowania zwigzanego z wyludzeniami na szkode T. (...) S.A.
stwierdzila wrecz ewidentny niedostatek krytycyzmu A. Z. (k. 2967).

W ocenie sagdu nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze w calym tym okresie naduzywal alkoholu, co bylo zasadniczym
czynnikiem wplywajacym na jego zachowanie. Przestal pi¢ dopiero po umieszczeniu go w osrodku dla bezdomnych,
gdzie stale kontrolowana jest trzezwos¢ podopiecznych, cho¢ rowniez i tam naruszal abstynencje.

Sad jedynie w czeéci dat wiare zeznaniom Z. D., gdyz nie przedstawil on wszystkich wiadomych sobie okolicznos$ci
pobytu A. Z. w P. a w postepowaniu przygotowawczym wprost twierdzil, ze obawia sie je ujawnié, co juz samo przez sie
wystarczajaco wskazuje, ze mial Swiadomo$c rzeczywistego charakteru tego pobytu. Pozostaje to w sprzecznosci z jego
relacja z rozprawy, w ktorej zapewnial, ze pokrzywdzony znalazl sie tam w pelni dobrowolnie, z jego inicjatywy, gdyz
chcial mu ,reke podaé¢” i wziagl na siebie ciezar jego utrzymania. Z jego relacji wynikalo, ze udal sie do oskarzonego
do W. w celu zakupu samochodu, niemniej, jak przyznal, nie miat pieniedzy a wzial samochéd zarejestrowany na
A. K., za ktéry nie musial placi¢. Utrzymywal, ze dopiero pézniej za niego zaplacil, co jednak zdaniem sadu nie jest
wiarygodne, gdyz bezspornie rozbil go i doprowadzilo to do klétni z oskarzonym, do ktoérej by nie doszlo, gdyby pojazd
zostat splacony.

Ocena jego zeznan prowadzi do wniosku, ze przyjechal do W. specjalnie po to, aby zabra¢ i przechowat
pokrzywdzonego a w zamian za to oskarzony przekazal mu samochod, jak réwniez zapewnil Srodki utrzymania
pokrzywdzonego, ktéry niczego nie mial, tj. dokumentéw, ani pieniedzy. Nie sposéb przyjaé za wiarygodne, aby
utrzymanie A. Z. i zakup alkoholu zgodzil sie altruistycznie finansowaé éwiadek. W ocenie sadu nie moze budzié¢
zadnych watpliwoéci, ze to A. K. byl inicjatorem umieszczenia A. Z. w P. i shuzylo to, jak wspomniano, jego
odizolowaniu - w wylacznym interesie oskarzonego. Pobyt pokrzywdzonego tam miat charakter niedobrowolny, tj.
wprawdzie nie byl bezpos$rednio pozbawiony wolnoSci, ale caloksztalt jego polozenia, stan psychiczny oraz obawy
przed reakcja oskarzonego i 0s6b z nim powiazanych sprawialy, ze przez dluzszy czas nie mégt opuscic tego miejsca.

Obawy formulowane w tym wzgledzie przez pokrzywdzonego nie moga by¢ uznane za abstrakcyjne, skoro na takie
powolywal sie nastepnie rowniez Z. D., dobrze znajacy oskarzonego i jego Srodowisko. Marginesowo jedynie mozna
zauwazy¢, ze nie potwierdzono zeznah A. Z., aby byl legitymowany w P. przez Policje, nie jest to rowniez obszar
przygraniczny, o jakim wspominal. Okres pobytu pokrzywdzonego w P. przypadal pomiedzy wrze$niem 2012 r. a
kwietniem 2013 r., kiedy skontaktowatl sie z W. D., z pewnoScia zatem nie przebywal tam rok, lub wiecej, jak w
postepowaniu przygotowawczym zeznal Z. D. (k. 3047).

Jak wynika réwniez z wyjasnien M. Z., za to, ze Z. D. trzymal pokrzywdzonego u siebie oskarzony ich obu przez ten
czas utrzymywal i kupil dla Z. D. samoch6d marki P. (k. 3025).

Za niebudzgce watpliwos$ci uznac nalezy okoliczno$ci dokonania wytudzenia sprzetu elektronicznego na szkode firmy
(...) S.A., zarzuconego oskarzonemu w pkt III a/o, gdyz znajduja jednoznaczne potwierdzenie w zgromadzonej
dokumentacji (k. 2887 i nast.). Umowy te zawarl (podpisal) A. Z., przedstawiajac potwierdzajace nieprawde
za$wiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...) w charakterze pracownika administracyjnego. Nie dano wiary
wyjadnieniom oskarzonego, ktéry zaprzeczyl, aby mial zwigzek z tymi wyludzeniami, albowiem z zeznan
pokrzywdzonego wynika, ze zgodzil sie zawrze¢ umowy na wyrazna pro$be oskarzonego, ktory twierdzil, ze bedzie
je splacal. W ocenie sadu nie ulega kwestii, ze oskarzony byt przy tym obecny (o czym wyraznie Swiadczy fakt, ze w
czasie ich zawierania kserowano min. dowdd osobisty pokrzywdzonego, ktéry posiadal oskarzony), jak i on dostarczyt
podrobione za§wiadczenia, wykorzystujac pokrzywdzonego jako tzw. ,stupa”, po czym zabral caly sprzet elektroniczny.

O udziale oskarzonego w tym procederze §wiadczg w oczywistym wrecz stopniu zeznania K. K. (min. k. 1360 0., zlozone
14 listopada 2013 r.), ktérych nie sposéb podwazaé, gdyz rownocze$nie wydala karte SIM z opakowaniem, wskazujac,



ze otrzymala ja w 2012 r. od oskarzonego, ktéry méwil, ze na dokumenty Z. brali telefony, tablety i telewizory i ze to
jest jedna z uzyskanych w ten sposo6b kart. Zauwazy¢ nalezy, ze przekazana karta SIM o nr (...) jest karta wydana do
umowy zawartej przez A. Z. w dniu 24 wrzeénia 2012 r. (k. 2889). Swiadek nie miala zadnego osobistego kontaktu z
pokrzywdzonym i wykluczyé nalezy, aby mogla uzyskac ta karte, czy chociazby informacje o wspomnianych umowach,
w okoliczno$ciach innych, niz podawane w zeznaniach.

Powyzsze wyludzenia dokonane przy wykorzystaniu osoby A. Z. podkreslaja jednoczeénie catkowita niewiarygodnosé
wyjasnien oskarzonego, jakoby wymieniony pokrzywdzony uzyskal pienigdze pochodzace ze sprzedazy mieszkan, po
czym ,zniknal”, gdyz $wiadcza, ze w okresie nastepujacym po dokonaniu wyplat z rachunku w (...) (ostatniej dokonano
w dniu 06 wrzeénia 2012 r.) caly czas pozostawal pod kontrolg oskarzonego i stan ten zostal utrzymany na dalsze
miesiace, poprzez wywiezienie go do P..

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w okresie, kiedy A. Z. nieprzerwanie przebywat w P. stan rachunku bankowego byt
najwyrazniej sprawdzany przez oskarzonego, gdyz odnotowano jeszcze dwa przelewy przychodzace (z rozliczen optat
eksploatacyjnych), po ktérych nastepowaly odpowiednio dwie wyplaty karta platnicza na terenie W. (tj. w dniach 24
pazdziernika 2012 r. i 28 lutego 2013 r.), prowadzgce do ,wyzerowania” rachunku (k. 2305 — 2306). Jak wiarygodnie
zeznal pokrzywdzony, nie dysponowal on nigdy taka karta i nie wiedzial nawet, ze zostala wydana przy zawarciu
umowy, musial zatem postugiwaé sie nig oskarzony. Pokrzywdzony fizycznie nie mogl jej uzywac¢ w W., gdyz tam nie
przebywal a z kolei potencjalne inne osoby nie mialyby dostepu do rachunku i nie mialyby informacji o kwotach, ktore
mozna wyplaci¢. Wiedzial natomiast o tym oskarzony, majacy dostep do rachunku pokrzywdzonego.

Nadmieni¢ nalezy, ze z poczynionych ustalen wynika rowniez podejrzenie, ze pokrzywdzony byl przez oskarzonego
wykorzystany do zaciggniecia pozyczki w kwocie 20.000 zl. Wobec powyzszego w postepowaniu przygotowawczym
wylgczono materialy dotyczace zaistnialego w 2012 r. w W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wyzyskania
niezdolnoéci A. Z. (1) do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, wynikajaca z pozostawania przez niego
w w/w okresie w aktywnej fazie uzaleznienia od alkoholu, zawarcia co najmniej jednej umowy pozyczki bankowej na
nieustalong kwote, czym dzialano na jego szkode, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 Kk, ktore przekazano celem dalszego
prowadzenia do wlasciwej miejscowo Prokuratury Rejonowej W. - P. w W.. (k.2798 — 2799)

Przechodzac do zarzutu popelnienia przestepstwa na szkode L. N. (1) sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze
wymieniony otrzymal pieniadze uzyskane ze sprzedazy nalezacych do niego nieruchomosci, gdyz analiza caloksztaltu
zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze oskarzony doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem i zagarnat calo$¢ uzyskanych srodkow.

Koniecznym jest w tym miejscu zwr6cic uwage na uderzajace podobienstwo sposobu dzialania oskarzonego w
stosunku do czynéw popelnionych wezeéniej na szkode A. Z..

Oskarzony réwniez w tym zakresie nie negowal, ze wystepowal jako pelnomocnik pokrzywdzonego i dokonal zbycia
nalezgcych do niego nieruchomosci. W ocenie sadu jest niewatpliwe, ze to oskarzony naktonil £.. N. do ich sprzedazy,
przedstawiajac mu, ze umowy dzierzawy zawarte przez jego ojca sa niekorzystne i utwierdzajgc go w przekonaniu, ze
zbycie dzialek jest konieczne.

Wszystkie dalsze czynno$ci ocenié nalezy, jako podjete z ewidentnym pokrzywdzeniem L. N., ktérego stopien rozwoju
umyslowego i nieporadno$é uniemozliwialy mu nalezyte pojmowanie przedsiebranych dzialan.

Oskarzony w krotkim czasie od $mierci ojca pokrzywdzonego E. N. uzyskal od pokrzywdzonego pelnomocnictwo
notarialne o niezwykle szerokim zakresie — uprawniajace go praktycznie do swobodnego podejmowania wszelkich
czynnodci calym majatkiem pokrzywdzonego, uzyskal potwierdzenie dziedziczenia i zalozyl dla niego rachunek
bankowy (uzyskujac do niego pelnomocnictwo), po czym wywiozl pokrzywdzonego do W., gdzie umiesScil go w
mieszkaniu swoich rodzicéw, sam za$ przystapil do poszukiwania nabywcow i sprzedazy nieruchomosci.



Charakterystycznym jest, ze oskarzony odebral pokrzywdzonemu dowdd tozsamosci, jak rowniez dowod tozsamosci
zmarlego E. N., jak rowniez uzyskal od pokrzywdzonego in blanco wlasnoreczne podpisy, w tym pokwitowania
z adnotacja ,otrzymalem” (ujawniono je w toku przeszukania pomieszczen nalezacych do M. Z., k. 606). Tamze
ujawniono przygotowane w imieniu pokrzywdzonego oSwiadczenie, z ktorego wynika, ze przebywaw W.uL.iJ. K. (1),
ktorzy umozliwiaja mu zamieszkiwanie i przyuczenie do zawodu w serwisie naprawy elektronarzedzi a za pomoc tam
otrzymuje tygodniowe wynagrodzenie; wynikalo z niego nadto, ze pokrzywdzony nie zyczy sobie zadnych kontaktow z
rodzing, ktéra chce wymusi¢ na nim podzielenie sie spadkiem po ojcu i zwraca sie o nieudzielanie informacji o miejscu
jego obecnego pobytu (k. 634).

Powyzsze w ocenie sadu bynajmniej nie zmierzalo (jak utrzymywal oskarzony) do zapewnienia pokrzywdzonemu
lepszego zycia a jedynie do przejecia kontroli nad jego funkcjonowaniem. Wyjatkowo cyniczne sg twierdzenia
oskarzonego, jakoby pokrzywdzony ,wszedl do rodziny”, czy ze planowal jego zwiazek ze swoja corka, wzglednie
wspolne otwarcie wielkiego serwisu naprawy elektronarzedzi. Zauwazy¢é wypada, ze juz w toku postepowania,
najwyrazniej kiedy jego pobyt w W. stal sie zbedny, pokrzywdzony powrdcil do dotychczasowego miejsca
zamieszkania. Jest tez oczywiste, ze pokrzywdzony nie pobieral w W. zadnego ,przyuczenia do zawodu
elektromechanika”, ani nigdy nie pracowal przy naprawie elektronarzedzi, co wynika chociazby z zeznan J.
K. z rozprawy (k. 3733 o0.) w ktorych kategorycznie zaprzeczal, aby mialo to miejsce i wskazujac, ze od
wielu lat zadnej dzialalno$ci nie prowadzi, co jest zreszta zrozumiale, uwzgledniajac jego podeszly wiek.
W postepowaniu przygotowawczym wspieral jednak w tym wzgledzie wyjasnienia oskarzonego, najwyrazniej
prezentujac przygotowang wersje, ktérej nie sposoéb da¢ wiary. Nawet sam pokrzywdzony przed sadem tego nie
potwierdzal, cho¢ réwniez wcze$niej utrzymywal, ze ma tam prace i wynagrodzenie okoto 1.500 zl. do reki (k. 201). Z
zeznan J. K. wynikalo réwniez, ze L. N. nie zamieszkiwal stale wraz z nim i jego zona w W., co réwniez nie zastuguje
na wiare, gdyz bezsprzecznie tam dlugi czas stale przebywal.

Ocena zeznan pokrzywdzonego L. N. prowadzi do wniosku, ze pozostaje on pod bezkrytycznym wplywem oskarzonego,
do czego z pewnoscia przyczynilo sie dlugotrwale wspdlne zamieszkiwanie z jego rodzicami. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze byl on, a co wiecej - pozostaje nadal osoba manipulowang na potrzeby przedmiotowego postepowania
przez osoby z otoczenia oskarzonego, o czym $wiadczy stwierdzony fakt posiadania przez swiadka na rozprawie
przygotowanego ,,zeznania” na piSmie, sporzadzonego z wykorzystaniem komputera (k. 3721 — 3726), powielajacego
wzasadzie linie obrony A. K. i podkreslajacego jego niewinnos¢ i rzekomo wyrzadzana mu obecnie krzywde. Charakter
tego pisma jednoznacznie wyklucza w ocenie sadu, aby sporzadzil je pokrzywdzony osobiScie, gdyz pozostaje w razacej
dysproporcji do poziomu jego zeznan przed sadem, jakkolwiek widocznym jest, ze Swiadek zapoznawal sie z jego
trescia, gdyz niemal doslownie powielal niektére zawarte tam watki i zwroty. Nie sposdb przyjaé, na co wskazala
rowniez biegla psycholog, aby §wiadek w ogole potrafil w takim zakresie postugiwaé sie komputerem i zredagowac tak
zlozone pismo, choé o tym staral sie zapewnia¢.

Wskazaé nalezy, ze bardzo podobne pismo, zatytulowane (...) ujawniono w juz toku przeszukania w postepowaniu
przygotowawczym wsrdod dokumentéw oskarzonego (k. 650).

Pokrzywdzonemu E. N. nie mozna da¢ w rezultacie wiary co do tego, ze sprzedaz nieruchomosci byla wylgcznie
skutkiem jego swobodnej decyzji, a nade wszystko, ze otrzymal od oskarzonego nalezne pieniadze, w ktérych
posiadaniu pozostaje. E. N. (1) z uwagi na stopien rozwoju umyslowego i specyficzne cechy osobowos$ci nie ma w
ogole poczucia pokrzywdzenia, wzglednie by¢ moze nawet rozumie, ze utracit odziedziczony majatek, ale pomimo
tego pozostaje bezkrytycznie lojalny wobec oskarzonego i wspiera go. By¢ moze réwniez, jak zwrocila uwage biegla,
rozumie, ale nie chce przyznac, ze zostal oszukany, gdyz Swiadczyloby to niekorzystnie o nim, o jego intelekcie (k.
3918 0.).

W rezultacie takiej postawy L. N. utrzymywal, ze posiada znaczna cze$¢ wyplaconych pieniedzy, jednakze z
niesprecyzowanej obawy przed ,,mafig rodzinng” nie wyjawi, gdzie sie znajduja, z pewnoscia jedynie zaprzeczal, zeby



znajdowaly sie w banku, gdyz bankom jakoby nie ufa. Nie potrafil jednocze$nie wskazaé, jaka kwote w sumie otrzymal,
wzglednie jaka sume i na co wydal i ile pieniedzy rzekomo nadal posiada.

W ocenie sadu L. N. ewidentnie nie méwi co do tego prawdy, kluczac, dazac do unikniecia odpowiedzi i zakonczenia
przestuchania. Postuguje sie przy tym powtarzanymi formulami, robiacymi wrazenie wyuczonych a jego zachowanie
w toku przestuchania wskazuje generalnie na nieszczero$c (k. 3917 — 3919).

Nadmieni¢ nalezy, ze na przestuchania w postepowaniu przygotowawczym byl za kazdym razem przywozony i
odwozony przez A. K., za$ po tymczasowym aresztowaniu w/w przez jego matke, co nie pozostawalo bez wplywu na
jego postawe.

Z przestuchania pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym (k. 198 i nastepne) wynika, iz nie rozumie on
w ogdle tre$ci poswiadczonej notarialnie umowy przedwstepnej ,sprzedazy sklepu”, ktéra podpisal. Zgodnie z jej
treScia zobowiazal sie do zakupienia za kwote 190.000 zl. ,sklepu” w miejscowosci Z. gm. J., tj. konkretnie jego nazwy,
wyposazenia, znajdujacego sie w nim nieokreS§lonego asortymentu oraz prawa najmu lokalu w ktérym sie znajduje.
Tymczasem pokrzywdzony byl przeswiadczony, ze nabedzie nieruchomo$c¢ (,budynek i cale wyposazenie”, k. 203).
Nieruchomo$¢, gdzie dzialal prowadzony przez A. K. (1) sklep, jest wlasnoScia gminy a oskarzony nie mial w ogdle
uprawnienia do zbywania prawa dzierzawy, nie wspominajgc o nieruchomo$ci. W umowie zastrzezono dodatkowo
razaco wygorowang kare umowna 70.000 zl. w razie niedojs$cia do skutku umowy sprzedazy z przyczyn lezacych po
jednej ze stron. Umowa ta ma charakter zupelnie kuriozalny i nigdy nie powinna by¢ po$wiadczona notarialnie, co
przyznala sama D. K..

Umowa powyzsza ilustruje jedynie niezdolno§¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania i rozsadnego prowadzenia spraw majatkowych a oskarzony w ocenie sadu sporzadzil ja w ramach powzietego
z gbry zamiaru doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, aby w razie potrzeby
uzasadni¢ transfer majatkowy na swoja rzecz.

Z opinii sadowo- psychologicznych dotyczacych L. N. (1) sporzadzonych w postepowaniu przygotowawczym i w
toku rozprawy przez biegtego psychologa w zwiazku z przesluchaniem wymienionego w charakterze $§wiadka wynika,
ze sprawno$¢ umystowa badanego ksztaltuje sie w granicach normy, na poziomie znaczaco ponizej przecietnej
(na pograniczu upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim). Znaczaca przewaga funkcji stowno- logicznych
nad wykonawczymi moze wskazywa¢ na wystepowanie wtornych zaburzen funkcji poznawczych spowodowanych
organicznymi uszkodzeniami O$rodkowego Ukladu Nerwowego. Zdaniem bieglej L. N. (1) posiada zdolnosci do
spostrzegania, przechowywania i odtwarzania spostrzezen, przy czym, zdolno$ci te sa znaczaco ograniczone w
poréwnaniu z przecietna populacji. Zdiagnozowane u opiniowanego deficyty poznawcze i nieznaczne obnizenie
sprawnosci funkcji poznawczych, posiadajace swoj organiczny korelat, nie maja tak znacznego nasilenia, aby w ogoéle
nie bylo mozliwe prawidlowe rejestrowanie, przechowywanie i relacjonowanie zdarzen. Wymieniony moze mieé
problemy z mySleniem przyczynowo- skutkowym. Nie mozna wykluczy¢ skladania zeznan pod wplywem sugestii,
dezinformacji. Swiadek, wedlug bieglej, ujawnia znaczna podatnoéci na wplywy innych ludzi, jest znacznie podatny
na sugestie, przy czym nalezy pamietaé, ze ze wzgledu na ograniczone kontakty spoleczne opiniowanego, brak tzw.
treningu spolecznego w konsekwencji moze on by¢ naiwny, bezkrytyczny i latwowierny, co sprzyja sytuacjom, w
ktoérych moze by¢ podatny na manipulacje otoczenia. Nie dostrzega sie u wymienionego skltonnosci do konfabulacji,
natomiast w niektorych zeznaniach skladanych przed sadem nie spos6b wykluczyé Swiadomego zatajania faktow,
jak réwniez $wiadomego wprowadzania w blad. W ocenie bieglej, w toku zeznan przed sadem opiniowany nie
przedstawil pelnej wiedzy na temat zdarzen stanowiacych przedmiot postepowania, mdgl udziela¢ nieszczerych
odpowiedzi. Wykazywal duza ostrozno$é, w tym zaslaniajac sie niepamiecia, odpowiadajac wymijajaco lub milczac.
Prawdopodobnie moze odczuwaé obawe przed oskarzonym i/lub wrecz przeciwnie - moze przejawia¢ wobec niego
sympatie i wspolczucie. Jego zachowanie w niektérych momentach sprawia wrazenie butnego, czy zarozumialego,
wynika to jednak z drazliwoéci i chwiejnoSci emocjonalnej, wskazujacej na wystepowanie organicznych zaburzen
osobowoéci. (k. 3919 0.)



Opinie powyzsze sad w pelni podzielil, albowiem byly rzetelne a wyplywajace z nich wnioski logiczne i nalezycie
argumentowane.

Sad dat wiare zeznaniom D. K. i D. R., ktére pozostaja w zgodnosci z trescia zabezpieczonych aktéw notarialnych.
Dokonane przez oskarzonego czynnoSci zwigzane ze zbyciem dzialek pokrzywdzonego nie budza watpliwo$ci i nie byly
kwestionowane. Zwroci¢ nalezy natomiast uwage, iz po§wiadczenie dziedziczenia i udzielenie pelnomocnictwa A. K.
(1) odbylo sie przed innym notariuszem niz ten, ktéry sporzadzal wszystkie akty notarialne zwigzane ze zbywaniem
nalezacych do w/w nieruchomoéci.

Pomimo tego, ze pokrzywdzony wielokrotnie byl sam lub z A. K. (1) na terenie powiatu (...), nigdy zaden akt
notarialny zwigzany ze zbywaniem nalezacych do w/w nieruchomosci, nie zostal sporzadzony w jego obecnosci.
Nie jest to bynajmniej przypadkowe, gdyz bezposredni kontakt z pokrzywdzonym mogl i powinien w ocenie sadu
nasuwac powazne watpliwosci co do zdolno$ci rozumienia przez niego podejmowanych czynnoSci prawnych. Wyglad
pokrzywdzonego L. N. moze nie wskazywa¢ na jego upo$ledzenie, ale zachowanie i sposdb wypowiadania sie wyraznie
na to wskazuja.

Podkreélenia wymaga, ze w toku rozmowy z D. R. oskarzony prezentowal sie jako osoba opiekujaca sie
pokrzywdzonym E. N., ktory jakoby byt wykorzystywany we wsi, w ktérej zamieszkiwal. Oskarzony twierdzil, ze za
pieniadze uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci chce zakupié¢ dla pokrzywdzonego mieszkanie w S. i pilnie potrzebuje
tych pieniedzy w zwiazku z konieczno$cia dokonania terminowej wplaty w zwiazku z tym zakupem (k. 752, 3749).
Dowodzi to w oczywistym stopniu klamliwosci oskarzonego, gdyz zadnych takich czynno$ci nigdy nie podjat i
stanowilo to po prostu pretekst uwiarygodniajacy go wobec osoby notariusza.

Podzieli¢ nalezalo zeznania Swiadkow W. T., M. J., A. D. i K. K., odnoszgce sie do wcze$niejszego funkcjonowania
spolecznego pokrzywdzonego L. N. i stopnia jego rozwoju umystowego. Swiadkowie zwroécili szczeg6lng uwage na
okazywang przez pokrzywdzonego naiwno$¢, uleglo$¢, nierozumienie warto$ci pieniadza, niezdolno$é¢ do zalatwiania
spraw urzedowych, jak rowniez generalnie istotnie ograniczone mozliwosci edukacyjne i spoleczne, wynikajace z
upoéledzenia umyslowego i zaniedbania érodowiskowego. Swiadek M. J. twierdzila nawet, Ze w jej ocenie stopief
niepelnosprawnoéci pokrzywdzonego powinien by¢ okreSlony raczej na poziomie umiarkowanego, nie za$ jedynie
lekkiego, gdyz poglebil sie w toku pobytu w szkole, niemniej . N. nie byl kolejny raz diagnozowany z uwagi na
przerwanie nauki a w chwili przyjecia mial juz orzeczenie o niepelnosprawnosci, ktorego nie kwestionowano, aby
nie zamyka¢ mu mozliwoS$ci nauki w placowce. Szkole jednak pdzniej porzucil i brak bylo mozliwos$ci prawnych, aby
sklonié¢ go do kontynuowania edukacji.

Zwrbcié nalezalo uwage na zeznania E. S., z ktérych wynikalo, ze oskarzony zglosil sie do prowadzonego przez nia
w N. biura posrednictwa w handlu nieruchomos$ciami i zawart umowe posrednictwa, zlecajac poszukiwanie nabywcy
na nieruchomosci pokrzywdzonego. Szczegblnie zalezalo mu, aby potencjalni klienci byli spoza terenu gminy J.
i obiecywal, ze w razie zalatwienia wszystkiego pozytywnie oprocz prowizji ,dorzuci” co$ od siebie. Postugiwanie
sie przez A. K. niezwykle szerokim pelnomocnictwem, jak rowniez proponowany przelew kwoty naleznosci na
rachunek bankowy pelnomocnika, nie zaé wlasciciela, jak réwniez niska cena spowodowaly, ze E. S. postanowila po
zastanowieniu zrezygnowaé z tej umowy, slusznie podejrzewajac mozliwoé¢ dokonania oszustwa. Powiadomiony o
tym oskarzony zdenerwowal sie, krzyczal na pracownice biura i domagal sie skasowania w jego obecnosci wszystkich
dokumentow zwigzanych z umowa (k. 727, k. 3755 o. - (...)).

Podzieli¢ nalezalo zeznania M. M. i M. B., odnoszace sie do sprzedazy nieruchomosci pokrzywdzonego. Twierdzenia
M. M. co do warunkoéw sprzedazy i sposobu zaplacenia ceny (cze$ciowo wyplacona oskarzonemu a cze$ciowo przelana
na rachunek bankowy zalozony dla pokrzywdzonego) nie budza watpliwosci i s3 zgodne z treScia aktéw notarialnych i
zebranych dokument6éw. Nie byly one kwestionowane przez oskarzonego, ktory nie zaprzeczal réwniez, ze przyjmowat
w gotéwce wskazang cze$¢ naleznosci.



Bezsprzecznie transakcja sprzedazy ziemi dzierzawionej przez M. B. wzbudzila niezadowolenie dzierzawcy i stala
sie przedmiotem jego sporu z M. M.. Ostatecznie jednak nadal pozostal dzierzawca, gdyz nabywcy nie zdolali mu
skutecznie wypowiedzie¢ umowy, o co z kolei M. M. ma pewne pretensje do notariusza.

Podnoszona przez oskarzonego kwestia, ze umowa dzierzawy zawarta przez E. N. z M. B. miala charakter niekorzystny
dla wlasciciela a tym samym L. N. jako spadkobiercy nie ma w ocenie sadu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Niewatpliwie bowiem, pomimo zawartej umowy dzierzawy, nieruchomos$ci wchodzace w sklad
gospodarstwa (...). N. stanowily wymierna warto$¢ ekonomiczna i ich zbycie za znaczng kwote nie nastreczato zadnych
trudnoéci. Jak przyznala M. M., przynajmniej cze$¢ nabytej ziemi jest bardzo dobrej jakosci (k. 3848 0. — (...)).

Nie dano wiary wyjaénieniom oskarzonego w zakresie odnoszacym sie do zarzutu dotyczacego pokrzywdzonego K.
N. (1), w szczegdlnosci co do faktu, ze przekazal pokrzywdzonemu pieniadze uzyskane z przedmiotowej pozyczki a
ten je nastepne utracil. W tym zakresie oskarzony po raz kolejny przedstawil swe zachowanie jako nastawione na
udzielnie pomocy pokrzywdzonemu, podczas gdy w istocie bez skrupuléw wykorzystal on stan psychiczny K. N., aby
doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Wskazaé nalezy, ze K. N. jest osoba w wyraznie wiekszym stopniu uposledzong umyslowo niz L. N. i tym bardziej
niezdolna do nalezytego pojmowania dzialania stanowigcego podstawe zarzutu. Niemniej jego zeznania, przy
uwzglednieniu wskazanych deficytéw, oceni¢ nalezato jako prostolinijne, szczere i zasadniczo zupelnie rzeczowe.
Nie dotyczy to jedynie podawanych przez niego informacji odnoszacych sie do E. N., jego zatrudnienia min. w
W., posiadania mieszkania, kwalifikacji zawodowych, posiadania pieniedzy w banku, ktére zapewne pochodzily z
przekazoéw oso6b trzecich, w tym zwlaszcza samego oskarzonego. Jak wynikalo np. z zeznan K. K., K. N. — pomimo
glebszego uposledzenia - w podstawowych sprawach radzil sobie w zyciu nawet lepiej niz £. N..

Wymieniony konsekwentnie i kategorycznie zaprzeczyl, aby otrzymal pieniadze z tytulu pozyczki i aby w ogoéle byl
zainteresowany jej zacigganiem (spontanicznie podkreslajac: ,,po co niepelnosprawnemu pozyczka ?”). Z jego zeznan
wynika, ze do zaciagniecia tej pozyczki naktonil go oskarzony A. K., ktéry rowniez zawiézl go do ,,urzedu skarbowego”,
w ktorym jg uzyskal. W ocenie sadu zeznania K. N. zupelnie nie wskazuja, aby zamierzal pomawia¢ oskarzonego, jest
on wobec niego obojetny a nawet mu wspolczuje. Co wiecej — nie ma w ogole poczucia pokrzywdzenia i okazuje rowniez
obojetnoé¢ wobec faktu, ze dokonywane sa potracenia z jego renty. Jest zadowolony, Ze starcza mu na zaspokojenie
najbardziej elementarnych potrzeb. Swiadek w ograniczonym stopniu korzysta z pieniedzy a w dokonywaniu oplat i
zakupow pomaga mu brat a wezeéniej M. Z.. Funkcjonuje niewatpliwie w trudnych warunkach bytowych.

Da¢ nalezalo wiare zeznaniom J. S. i D. M., pracownicom (...), ktére opisaly udzial oskarzonego w udzieleniu
przedmiotowej pozyczki i rozpoznaly na tablicach A. K. (1) jako osobe towarzyszaca K. N.. Nie budzi to watpliwoéci
w $wietle wyjasnien samego oskarzonego. Oskarzony A. K. twierdzil wowczas, ze pomaga pokrzywdzonemu
bezinteresownie i jest z nim spokrewniony. Podczas rozmowy K. N. praktycznie sie nie odzywal, natomiast A. K.
podawal, ze wymieniony potrzebuje pieniedzy na remont lazienki. W rzeczywistoSci K. N. nie prowadzil zadnych
remontéw. Zeznania wymienionych $wiadkow podwazaja rowniez wersje oskarzonego, jako pieniadze w kopercie
odebrat pokrzywdzony.

Nadmieni¢ nalezy, ze dokumenty zwigzane z udzieleniem wskazanej pozyczki ujawniono w postepowaniu
przygotowawczym wsrdd innych posiadanych przez oskarzonego.

W zwiazku z przestuchaniem K. N. uzyskano opinie bieglej psycholog, ktore sad w calosci podzielil. Z treSci
tychze wynika, ze pokrzywdzony jest upo$ledzony w stopniu lekkim. Zdaniem bieglej K. N. (1) posiada zdolnoSci
do spostrzegania, przechowywania i odtwarzania spostrzezen, przy czym zdolnoSci te sa znaczaco ograniczone w
poréwnaniu z przecietng populacji. Zdiagnozowane u opiniowanego deficyty poznawcze nie maja tak znacznego
nasilenia, aby w ogdle nie bylo mozliwe prawidlowe rejestrowanie, przechowywanie i relacjonowanie zdarzen.
Stwierdzone deficyty poznawcze wplywaja jednak na jako$¢ i ilo$¢ relacji pamieciowej, ktora swiadek jest zdolny
przekaza¢ w trakcie przestuchania. K. N. (1) nie jest zdolny do obszernego, szczegdlowego i uporzadkowanego



relacjonowania nabytych doSwiadczen. Zdaniem bieglej wymieniony ujawnia znaczna podatnoéci na wplywy innych
ludzi, jest znacznie podatny na sugestie. Jest ufny, nie wierzy, ze prostego czlowieka, jak on, mozna oszukaé. Jest
postuszny i karny, sklonny do poddania sie sugestiom, poleceniom innej osoby. Ze wzgledu na ograniczone kontakty
spoleczne opiniowanego, brak tzw. treningu spolecznego, w konsekwencji moze on by¢ naiwny, bezkrytyczny i
latwowierny, co sprzyja sytuacjom, w ktérych moze by¢ podatny na manipulacje otoczenia. Wedlug bieglej Swiadek
zeznawal w przekonaniu, ze prezentowany przez niego opis stanowi wierne odzwierciedlenie rzeczywistosci (zeznaje
szczerze). Nie dostrzega sie u niego Swiadomego, intencjonalnego falszowania relacji — klamstwa, nie sprawia
wrazenia osoby, ktéra ukrywa wiadomosci, ma zachowane my$lenie logiczne, ale moze mie¢ problemy z pamiecig.
Jego zeznania sg psychologicznie wiarygodne (k. 3913 — 3914 0.).

Oskarzona M. Z. (1) przed sagdem przyznata sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw i odmowila sktadania wyjaénien.
Przestuchana w charakterze podejrzanej wymieniona nie przyznala sie do stawianego jej zarzutu paserstwa, przyznala
natomiast, ze w przedmiotowej sprawie skladata falszywe zeznania. W zlozonych wyjasnieniach podala, ze nie miala
Swiadomosci, iz przechowujac przekazane przez A. K. (1) Srodki popelnia przestepstwo, co nie zasluguje na wiare,
gdyz znala pochodzenie pieniedzy i wiedziala, ze zostaly uzyskane w wyniku czynu na szkode L. N.. Niemniej podala
wiarygodnie szereg okolicznoS$ci zwigzanych z osoba tego pokrzywdzonego i w tym zakresie nalezalo wyjasnienia te
podzieli¢. Wskazala min., ze po zamknieciu sklepu, ktory wraz z nim prowadzila A. K. zaczal utrzymywac bliskie
stosunki z L. N. i zaczal zajmowa¢ sie sprzedaza jego ziemi, podczas gdy wymieniony przebywal w W.. Oskarzony
po pierwszej transakeji sugerowal, ze mial duze koszty i nic mu nie zostalo. Po drugiej za$ zaczelo by¢ widaé, ze ma
duzo pieniedzy, nosit grube pliki pieniedzy. L. N. (1) thumaczyl, ze ponosi wysokie koszty i musi splaca¢ zadluzenie,
jakie porobila jego rodzina. Méwil réowniez M. Z., zeby sie nie wtracala w rozliczenia, gdyz to L. pasuje. Gdy sprzedal
pierwsza dziatke L. N. na prosbe M. Z. przekazal jej 30.000 zl., méwiac, ze to s3 pienigdze dla niej, a jakby sie co$
wydarzylo, na lekarza lub adwokata. Schowala je w stoiku w piwnicy. PéZniej juz nie chciat ich z powrotem, gdyz po
sprzedazy kolejnych dzialek mial pieniadze i o te sie nie upominal. Wydala znaczna cze$é z nich na biezace potrzeby,
jakizapewnienie pomocy prawnej dla oskarzonego po jego zatrzymaniu. Jak wynika z jej relacji, miala réwniez wiedze
na temat pozyczki zalatwianej przez oskarzonego dla K. N.. Wyrazala przekonanie, ze oskarzony nie przekazal mu
pieniedzy, jej zdaniem pokrzywdzony nie umialby nawet policzy¢ malych sum.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie pozostawia w ocenie sadu
watpliwosci, ze oskarzony A. K. dopuscil sie popelienia zarzuconych mu czyndéw, opisanych w akcie oskarzenia, z
tym jedynie, ze zachowania opisane w pkt I i IT a/o, popelione w kroétkich odstepach czasu i ze z géry powzietym
zamiarem, uznaé nalezalo za wchodzace w sklad czynu ciaglego a tym samym stanowiace jedno przestepstwo z art.
286 § 1 kk wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. Czynem przypisanym mu w pkt IT wyroku wyczerpat znamiona
okre§lone w art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 par 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k k. wzw. zart.11 § 2 kk. wzw. zart. 12 § 1
k.k. Z kolei czynem przypisanym w pkt ITIII wyczerpal znamiona okreSlone w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k. w
zw. 7z art. 12 § 1 k.k., za$ czynem przypisanym w pkt IV — znamiona okre$lone w art. 286 § 1 k.k.

Zaznaczy¢ nalezy, ze uwagi na uzasadnione watpliwoSci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego A. K.
powolano bieglych psychiatrow celem przeprowadzenia badan i wydania opinii. W wydanej opinii biegli stwierdzili,
ze wymieniony nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo.

W ocenie bieglych w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu A. K. mial zachowana pelng zdolno$é rozumienia
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Wymieniony jest zdolny do udzialu w postepowaniu karnym.
Ponadto jest zdolny do prowadzenia samodzielnej i rozsadnej obrony. Koncowo biegli wskazali ze z uwagi na uprzedniag
symulacje zaburzen funkcji poznawczych i innych zaburzen psychicznych nalezy sie liczy¢ z mozliwo$cia ponowienia
symulacji (k. 3459 — 3475).

A. K. (1) karany byt wyrokiem Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 08 grudnia 2016 r. sygn. I1 K247/16 za czyn z art. 157
§ 2 kk, wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. II K 1284/13 za czyn
z art. 190 § 1 kk, wyrokiem Sadu Rejonowego w Zyrardowie sygn. II K 952/14 za czyn z art. 284 § 2 kk, kazdorazowo
na kary grzywny (k. 995 — 996).



Orzekajac o karach sad mial na uwadze bardzo znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu
zachowan i wysoki stopien jego winy. Czyny te popelnil dzialajac na szkode, wzglednie przy wykorzystaniu oséb
uposledzonych umystowo (lub/i) znajdujacych sie w stanie psychicznym uniemozliwiajacym nalezyte pojmowanie
przedsiebranych dzialan. Byly to osoby obdarzajace go zaufaniem, ktérego w razacym stopniu naduzyl, dazac bez
zadnych skrupuléw do osiagniecia korzySci majatkowej ich kosztem i taka znaczna korzys¢ zdolal osiggnaé.

Podkreéli¢ nalezy bardzo wysoka wartoéé wyrzadzonej szkody w przypadku A. Z. i L. N.. Obaj wymienieni
pokrzywdzeni w rezultacie popelionych przez A. K. przestepstw zostali pozbawieni calego posiadanego majatku; A.
7. zamieszkuje w schronisku dla bezdomnych, za$ k.. N. utracil wszelka mozliwoéé faktycznej zmiany dotychczasowego
zycia. Tymczasem odziedziczone po ojcu gospodarstwo moglo byé¢ dla niego zréodlem godziwego utrzymania przez
wiele lat, wzglednie zapewni¢ mu mozliwo$¢ zmiany miejsca zamieszkania. Na potepienie zasluguje réwniez
zachowanie oskarzonego wzgledem K. N., ktérego uposledzenie wykorzystal, doprowadzajac do zaciagniecia
zobowigzania, ktore wymieniony przez dtugi czas zmuszony jest splaca¢, bedgc w bardzo trudnej sytuacji zyciowe;j.

Wskazaé nalezy, ze oskarzony podejmowal w tym wzgledzie ztozone i zaplanowane dzialania, co $wiadczy determinacji
i wysokim stopniu zawinienia.

Analiza zachowan oskarzonego uprawnia w ocenie sadu do powziecia wniosku o jego bezwzglednosci i zupelnym
nieliczeniu sie z krzywda, jaka wyrzadzil. Oskarzony nie przejawil nawet w tym zakresie zadnej refleksji nad swoim
zachowaniem.

Na niekorzy$¢ oskarzonego uwzglednic nalezalo réwniez jego uprzednia karalnosé.

Natomiast istotnych i podlegajacych uwzglednieniu okolicznosci lagodzacych wzgledem osoby oskarzonego sad nie
dopatrzyt sie.

Majac powyzsze na uwadze wymierzyl oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, jak i kare laczna, jak
w czeSci dyspozytywnej wyroku, uznajac je za adekwatne do spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu przestepstw,
stopnia zawinienia, jak i innych okolicznosci, o jakich mowa w art. 53 § 11 2 k.k. W przekonaniu sadu s3 to kary
wspoOlmierne i zastuzone, ktére wywra nalezyty skutek wychowawczy, jak i w zakresie spolecznego oddzialywania.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu A. K. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28 maja 2018 roku (godz. 11:00).

Na podstawie art. 46 §1 kk sad orzekt wobec oskarzonego A. K. obowiazek naprawienia szkody:

- w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt I wyroku, poprzez zaplate na rzecz A. Z. (1) kwoty 759.200,00 zi
(siedemset piecdziesiat dziewie¢ tysiecy dwiescie zlotych)

- wzwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt IT wyroku, poprzez zaptate na rzecz (...) S.A. kwoty 7.895,00 zt (siedem
tysiecy osiemset dziewietdziesiat pie¢ zlotych)

- w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt III wyroku, poprzez zaplate na rzecz L. N. (1) kwoty 547.932,00 z}
(pieéset czterdziesci siedem tysiecy dziewietset trzydziesci dwa zlote)

- w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt IV wyroku, poprzez zaplate na rzecz K. N. (1) kwoty 9.000,00 z}
(dziewiec tysiecy zlotych).

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2018.1184 t.j. ze zmian.) zasadzono od Skarbu Panstwa
narzecz adw. D. P. kwote 1.800 zl (tysiac osiemset zlotych) powiekszong o nalezny podatek VAT w stawce 23% tytutem
wynagrodzenia za wykonanie obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu sagdowym.



Na podstawie art. 627 k.p.k, § 1 ust. 1 pkt 2i ust. 2 pkt 5, § 15 ust. 11 § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze. zm.) zasadzono od
oskarzonego A. K. (1) na rzecz oskarzyciela posilkowego A. Z. (1) kwote 3.000 z} (trzy tysiace zlotych) tytulem zwrotu
wydatkéw zwiagzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonego A. K. zwolnil od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa od kosztéw sadowych,
majac na uwadze fakt, ze jest pozbawiony wolno$ci i nie osiaga dochodéw.



