Sygn. akt IT K 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krystyna Szczechowicz

Lawnicy: Joanna Jedrzejezyk — Berda, Alina Lazor

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Kulesza

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Ewy Nowickiej

po rozpoznaniu w dniach: 05.03.2019 r., 12.06.2019 r., 08.07.2019 ., 17.07.2019 T., 17.09.2019 T., 24.09.2019 T.
sprawy:

L. R.

syna Z.1iA. zdomu K.

ur. (...)wS.

I. oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 czerwca 2018 r. w K., gmina P., wojewbdztwo (...), w zamiarze bezpo$rednim spowodowania u L. D. (1)
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu, zadal mu kilka uderzen narzedziem
ostrokonczystym, tnagcym-nozem i spowodowat u niego obrazenia ciala w postaci czterech ran ktutych plecéw, z
ktoérych co najmniej jedna penetrowala do jamy odmy oplucnowej i spowodowala odme oplucnowa prawostronna,
jednej rany cietej i czterech ran klutych lewego uda, ktérych skutkiem bylo naruszenie czynno$ci narzadu oddychania
trwajace dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., lecz zamierzonego celu nie osiaggnal, z uwagi na obronng
postawe pokrzywdzonego;

tojestoczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego L. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to skazuje go na podstawie art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k k., wymierzajac na podstawie art. 14 § 1
k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwro6ci¢ dowody rzeczowe zapisane pod numerem 2/19 Ksiegi
przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w Olsztynie:

- pokrzywdzonemu L. D. (1): spodnie jeansowe, bokserki, czapke — poz. 1-3 z wykazu na k. 273;

- oskarzonemu L. R.: bluze koloru czarnego z napisem (...), koszulke koloru czarnego z napisem (...), spodnie koloru
czarnego z bialymi pasami - poz. 4-7 z wykazu na k. 273;

- K. R. (1): polar koloru czerwonego, spodnie jeansowe, koszulke na ramiaczka koloru rézowego, klapki, dwie skarpetki
- poz. 8-12 z wykazu na k. 273



- (...) K. nagranie monitoringu poz. 13 z wykazu na k. 273, po uprzednim sporzadzeniu kopii i dolaczeniu jej do akt,

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.

UZASADNIENIE

Oskarzony E. R. urodzony (...) w S., na stale mieszka w W. przy ul (...). Jest Zonaty, z poprzednich zwigzkéw ma
czworo dzieci w wieku 6, 10, 17 i 20 lat, ktére pozostaja na jego utrzymaniu. Zona oskarzonego réwniez pozostaje
bez pracy. Wymieniony ma wyksztalcenie zawodowe z zawodu jest blacharzem samochodowym, zamierza prowadzié
dzialalno$¢é gospodarcza. Oskarzony byl dwukrotnie karany sadownie za czyny z art. 209 § 1 k.k.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego L. R. k. 175, 292, karta karna k.327, wywiad §rodowiskowy k. 263-264

Oskarzony wraz z zona K. R. (1) w dniu 25 czerwca 2018 roku przyjechali na wypoczynek do miejscowosci K. potozone;j
w powiecie (...). Zatrzymali sie w S. (...) (...) w domku nr 8. W dniu 26 czerwca 2018 roku w godzinach wieczornych
spozywali przed domkiem alkohol w postaci whisky.

Tego dnia do K. swoim samochodem przyjechal L. D. (1), ktéry byl umoéwiony na spotkanie ze swoimi znajomymi
braémi S. S. (1) i M. S. (1) oraz K. K.. Kiedy przyjechal do S. (...) jeszcze wskazanych powyzej oséb nie bylo tam. Na
miejscu spotkania pojawily sie okolo godz. 19-tej., po czym wspdlnie udali sie do miejscowego sklepu gdzie zakupili
piwo. Nastepnie powrdcili do S. (...) i udali sie do baru polozonego nad rzeka, gdzie zaczeli spozywaé zakupione
wezeéniej piwo. Oprocz wskazanych powyzej os6b w ich towarzystwie przebywal przez krotki okres czasu takze A. L.
wraz ze swoja dziewczyna.

Po okoto 3 godzinach — okolo 22-¢j do S. S. (1), M. S. (1), K. K. oraz L. D. (1) dolaczyli przybyli do baru (...). Oskarzony
ijego zona znali z pobytu w K. w roku 2017 S. S. (1), on tez zaprosil ich by usiedli do zajmowanego przez niego i jego
znajomych stolika.

Wszyscy spozywali alkohol i prowadzili rozmowe. Okolo godz. 1 — szej dnia 27 czerwca 2018 r. z baru jako pierwsi
wyszli bracia S. i M. S. (2). Niedlugo po ich wyjSciu pozostale osoby rowniez zaczely opuszczaé bar. K. R. (1) i L. R.
zaprosili L. D. (1) i K. K. na drinka podajac im numer zajmowanego domku. L. D. (1) i K. K. udali sie uprzednio do
centrum miejscowosci K. gdzie K. K. pokazal L. D. (1) domek, w ktérym mial spa¢, a ten ostatni zostawil w nim swoje
rzeczy. Nastepnie udali sie na obrzeza S. (...) (...) pod domek nr 8. Tam na lawce przed domkiem przy stoliku siedzieli
K.R. (1)iE. R.. E. D. (1) i K. K. przysiedli sie do nich. L. D. (1) siedzial naprzeciwko L. R., za§ K. K. naprzeciwko K.
R. (1). Oskarzony z zong przygotowali dla wszystkich drinki z whisky. W trakcie prowadzonej rozmowy temat zostal
nakierowany na samochody. Oskarzony i jego zona kreowali sie na osoby zamozne, L. D. (1) i K. K. zaczeli wowczas
sie z nich naigrywaé. Atmosfera zrobila sie nieprzyjemna ostatecznie L. D. (1) oraz K. K. wstali i zaczeli oddala¢ sie
od domku nr 8. Chcieli zapali¢ papierosy ale okazalo sie, Ze nie maja zapalniczki i postanowili powro6cié pod domek
zajmowanych przez R. gdzie na stole pozostala zapalniczka. Kiedy powrdcili doszlo do utarczki stownej pomiedzy nimi
a malzonkami R.. Nastepnie L. R.i L. D. (1) zaczeli sie szarpa¢, po czym przewrdcili sie na ziemie i turlali sie pozostajac
w udcisku. W pewnym momencie L. R. lezal na plecach a L. D. (1) na nim. K. R. (1) krzyczala i podbiegta do mezczyzn,
po czym zaczela kopac L. D. (1). K. K. odciagnal ja wowczas i przytrzymywal mowiac aby sie nie wtracala.

W trakcie gdy obaj mezczyzni lezeli na ziemi oskarzony posiadanym nozem zadal L. D. (1) dziewie¢ uderzen w plecy
ilewe udo. Jednoczeénie oskarzony zadajac ciosy nozem pokrzywdzonemu przypadkowo ugodzil swojg lewa reke. W
pewnym momencie L. D. (1) udalo sie zlapa¢ za nadgarstek prawej reki oskarzonego i zobaczyl wowczas, ze trzyma
on ndz typu scyzoryk. L. D. (1) byl zszokowany tym faktem, uderzy} oskarzonemu, po czym wstal i zaczal sie oddalac,
a za nim K. K.. E. D. (1) obficie krwawil czut sie coraz gorzej. Polozyl sie na poboczu drogi w centrum K.. K. K.
stwierdzil, ze trzeba zadzwoni¢ po karetke pogotowia ratunkowego i zadzwonit pod numer telefonu alarmowego.
Zanim przyjechala karetka pogotowia ratunkowego pokrzywdzony poprosil K. K. by zawigzal pasek na jego udzie w
celu zatamowania krwawienia. Ze szpitala w M. wyslana zostala do pokrzywdzonego karateka pogotowia z zespotem
ratowniczym w skladzie: A. E., M. A. i K. P.. Po przybyciu na miejsce, zaopatrzono pokrzywdzonego, po czym o



godz. 3.24 zostal on przewieziony do szpitala w M., gdzie zszyto cztery rany na plecach okolicy miedzylopatkowej i 5
na lewym udzie. Nastepnie zostal on przewieziony do KPP w M. celem wykonania czynnoS$ci procesowych. Z uwagi
jednak na omdlenia L. D. (1) konieczne bylo wezwanie karetki pogotowia ratunkowego celem udzielenia mu pomocy
medycznej. Ostatecznie brat L. D. (1) zabral go do domu. Pokrzywdzony otrzymal wowczas informacje, ze ma wrocic
niezwlocznie do szpitala poniewaz wyniki badan wykazaly u niego odme oplucnowa lewostronna. W szpitalu (...)
przebywal do dnia 2 lipca 2018 r., po czym przechodzit rehabilitacje w zwiazku z problemami z ukladem oddechowym.

Natomiast bezposrednio po zdarzeniu oskarzony wraz z zong zaczeli pakowaé swoje rzeczy do samochodu w takiej tez
sytuacji zastali ich funkcjonariusze Policji przybyli do S. (...).

L. R. z uwagi na rane reki zostal przewieziony o szpitala w M. gdzie stwierdzono u niego rane cieta kltebu lewego
z uszkodzeniem $ciegna miesnia zginacza dlugiego kciuka. Byt w stanie ogélnym dobrym. Wykonano toalete rany i
zalozono szew sytuacyjny, po czym skierowano go do na operacje na Oddzial Urazowo — Ortopedyczny Szpitala w B..
Po przewiezieniu go do szpitala w B. otrzymat on skierowanie na leczenie do o$rodka wlasciwego terytorialnie.

W dniu 27 czerwca 2018 1. L. R. zostal przyjety do (...) Publicznego Szpitala (...). A. G. (...) w O. gdzie stwierdzono
u niego rane cieto/kluta kciuka lewej reki dlugosci okolo 4 cm, brak zgiecia i odwodzenia kciuka. Wykonano w dniu
28 czerwca 2018 roku zabieg operacyjny zszycia $ciegna zginacza reki. Oskarzony przebywal w szpitali do dnia 29
czerwca 2019 roku.

dowédd: zaznania swiadkow: L. D. (1) k. 9-10, 100 — 103, 122 — 124, 294 — 295, M. S. (1) k. 37 — 38, 297 v. — 298,
S. S. (1) k. 57-58, 298, K. K. k. 83-85, 137-139, 331v. — 333V., A. E. k. 140, 298 v., M. W. k. 155-156, 298v. — 299,
opinia sadowo — lekarska k. 163-167, dokumentacja medyczna dot. L. R. k. 147, dokumentacja medyczna dot. L. D.
(1) k. 148, dowdd z dokumentu w postaci opinii sgdowo — lekarskiej ze sprawy Prokuratury Rejonowej w Mragowie w
sprawie PR Ds. 876.2018 k. 343-346, dokumentacja fotograficzna ogledzin L. D. (1) k. 63-68, dokumentacja ogledzin
L. R. k. 199-209, protokoly ogledzin rzeczy k. 30-33, 118-119, 142-143, 144, dokumentacja fotograficzna samochodu
oskarzonego i miejsca zdarzenia k. 213-224,

Przeprowadzone badania stanu trzeZwosci przy uzyciu urzadzenia Alkometr wykazaly odpowiednio u: L. D. (1) o godz.
5.45 -0,47 mg/l, o godz. 5.46 — 0,45 mg/1; L. R. 0 godz. 5.56 — 0,48 mg/l, o godz. 4.58 — 0,50 mg/1; K. R. (1) o godz.
5.00 — 0,47 mg/1, o godz. 5.02 — 0,40 mg/l.

dowod: protokoly badania stanu trzezwosci analizatorem wydechu k. 2. 3, 4.
Biegly z zakresu medycyny sadowej w pisemnej opinii stwierdzil, iz £. D. (1) doznal obrazen ciala w postaci:

- czterech ran ktutych plecow, z ktérych co najmniej jedna penetrowala do jamy odmy oplucnowej i spowodowata
odme oplucnowa prawostronna,

- jednej rany cietej i czterech ran klutych lewego uda.

Skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie czynnosci narzadu oddychania trwajace dluzej niz siedem dni w
rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Kluty i ciety charakter ran wskazuje, ze powstaly w wyniku dzialania narzedzia ostrokonczystego, tnacego jakim mog}
byt opisywany w aktach sprawy néz. Sila uderzen nozem byla zréznicowana, od niewielkiej (niewielkie rany klute
uda) do znacznej powodujace rane penetrujgca do jamy optucnowe;j. Iloéé i lokalizacja ran jednoznacznie wskazuja, ze
zostaly zadane ,reka obca”,. Ilosé i skupienie ran plecow wykluczaja mozliwo$¢ ich powstania w spos6b przypadkowy
i wskazujg na celowe dzialanie innej osoby. Lokalizacja ran na plecach i lewym udzie odpowiada zeznaniom L. D. (1),
ktory podal, ze byly zadawane przez sprawce lezacego na plecach, gdy wymieniony na nim lezal. Nalezy wykluczyc¢, iz
rany mogly powsta¢ podczas szarpaniny, turlania sie po podlozu, gdzie znajdowaly sie odtamki szkla (porcelany).



Ze wzgledu na charakter i lokalizacje obrazen oraz rodzaj uzytego narzedzia i sposob dzialania sprawcy nalezy uznac,
iz E. D. (1) podczas zdarzenia byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pod postacig ,,choroby realnie zagrazajacej zyciu” w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

dowod: opinia pisemna bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 163-167.

Na rozprawie biegly podtrzymal pisemna opinie i ztozyt ustna uzupekniajaca opinie, w ktorej wskazal, ze pokrzywdzony
L. D. (1) doznal obrazen w postaci ran, ktore byly zlokalizowane na lewym udzie i na plechach miedzy lopatkami.
Z dokumentacji medycznej wynika, ze rany uda byly w iloSci 5 i cze$¢ z nich byla ranami cietymi a inne klutymi.
Natomiast rany plecéw zostaly ocenione jako rany klute. Rana cieta jak i kluta moze by¢ zadana nozem, takze
nie ma podstaw zeby wykluczaé, ze to bylo to narzedzie. Moze to by¢ néz opisywany przez osoby uczestniczace w
zdarzeniu. NajgrozZniejsze obrazenia pokrzywdzonego, byly na plecach, bo ktéra$ z ran, najprawdopodobniej jedna,
penetrowala do prawej jamy oplucnowej, czego nastepstwem byla odma oplucnowa i krwiak tej jamy. Rany na
udzie zostaly tylko zaopatrzone chirurgicznie szwem i nie wymagaly leczenia. Skutkiem obrazen bylo naruszenie
czynnosci narzadu oddychania trwajace dluzej niz 7 dni. Biegly przyjal takze, ze zar6wno ilo$é jak i lokalizacja ran a
takze ich charakter dowodza, ze byly zadane reka obca. Rany byly zadawane ze zréznicowang sila, bo na udzie byly
niewielkie rany klute, ktérych spowodowanie wymagalo uzycia sily, ktéra okreslilby jako niewielka i niezbyt duza,
ale przeklucie nozem przez cala grubo$c tylnej $ciany klatki piersiowej postawnego mezczyzny, na pewno wymagalo
uzycia znacznej sily. Z obrazu tych ran oraz ich lokalizacji, nie moze by¢ mowy o przypadku, powstanie 9 ran, nie moze
nastapi¢ przypadkowo. Ponadto rany na plecach byly skupione na ograniczonym obszarze. Wskazuje to, ze powstaly
od uderzen zadawanych jedno bezposrednio po drugim, kiedy nie wystepowala istotna zmiana pozycji pomiedzy
obu mezczyznami. Biegly wykluczyl mozliwo$é¢ przypadkowego powstania wskazanych powyzej ran. Rany klute byly
penetrujace do rany oplucnowej i moga dawac skutki bezposrednio zagrazajace zyciu. Jeden z typo6w odmy oplucnowe;j
- wentylowa, moze w ciagu kilku minut wylaczy¢ funkcje pluca. Na to czy powstaje odma wentylowa czy innego
rodzaju, zadajacy cios nie ma zadnego wplywu. Narzedzie musi przebié sie przez miedzyzebrze gdzie przebiegaja
naczynia tetnicze, ktére nie maja duzej Srednicy, ale mimo to s3 to tetnice, ktorych przeciecie moze prowadzi¢ do
intensywnych krwotokéw. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze nawet bez wiedzy specjalistycznej, uderzenie w klatke
piersiowa nozem moze prowadzi¢ do pozbawienia zycia. Biegly stwierdzil, ze gdyby nie obrazenia klatki piersiowej,
tego narazenia z art. 156 kk i utrate zycia by nie przyjal.

Odnos$nie urazu jaki stwierdzono u oskarzonego biegly stwierdzil, ze okolice gdzie byla rana na rece oskarzonego,
tj. poludniowa powierzchnia dloniowa klebu kciuka, jest to okolica ciala malo dostepna dla innej osoby i ta rana
penetrowala w kierunku pierwszej ko$ci $§rédrecza. Mechanizm jej prawdopodobnego powstania biegly opisal w
nastepujacy sposob, iz mozna sobie wyobrazic¢, ze kto$ trzyma reke w ten sposob, iz lezac na ziemi oskarzony niejako
lewa reka przytrzymuje lezacego na nim pokrzywdzonego (obejmujac go), a druga reka zadaje ciosy nozem i rani
wlasna reke przytrzymujacg. Warunek musi by¢ taki, ze ta reka musi by¢ zablokowana. M. musza by¢ napiete, zeby nie
odsunela sie pod naporem narzedzia. A rana oskarzonego byla ewidentnie gleboka czyli ten impet nozem byt znaczny.
Swoja hipoteze zawart w opinii pisemnej i ona znajduje odzwierciedlenie w tym, ze zadajac uderzenia w plecy, na
Slepo, oskarzony mogt sam uderzyc¢ sie nozem w druga reke, ktora obejmowal pokrzywdzonego. Bytoby to malo typowe
obrazenie, ale w sposdb kategoryczny wykluczy¢ tego nie mozna. Ta rana jest ewidentnie kluta z glebokim kanalem,
to nie jest rana o typie obronnym. Nie ma w dokumentacji medycznej ran obronnych, ktére Swiadczytyby o tym, ze
oskarzony przyjmowatl ciosy.

Dodatkowo odpowiadajac na pytanie obroncy wskazal, ze w uécisku takim gdy zadajemy uderzenia nozem, to
obejmowanie nie moglo polega¢ na tym, ze cale konczyny przylegaly do ciala oskarzonego, bo nie byloby mozliwo$ci
zadawania obrazen. Dlonie nie musialy caly czas przylega¢ do plecow pokrzywdzonego.

Rana byla na klebie i w kierunku pierwszej koéci Srodrecza, to wynika z dokumentacji medycznej. Podczas opatrywania
rana byla na pewno poszerzana, zabieg byl skomplikowany, najpierw poszukiwano konca $ciegna. Ruchomos¢ reki
w nadgarstku byla bardzo duza, w zwiazku z tym dlonn moze by¢ w réznych ustawieniach podczas tak dynamicznego
zajécia. Niewatpliwie pokrzywdzony jest wyzszy od oskarzonego, zasieg jego rak i ramion jest wiekszy niz oskarzonego,



niemniej w ocenie bieglego byt wystarczajacy. Jezeli lezeli jeden bezposérednio na drugim, czyli ich ciala stykaly sie
bezposrednio, to wtedy nawet przy réznicy gabarytéw moze tak by¢ jak przyjal w opinii.

Nadto biegly stwierdzil, iz nie jestem w stanie wykluczy¢ wersji oskarzonego, ale staral sie pokazaé, ze jest to mato
typowy mechanizm. Starajac sie postawié w sytuacji oskarzonego, nad ktoérym lezy mezczyzna na pewno uzywa
maksymalnie duzo sily i jezeli to nastapito tak jak przyjal w opinii, to ta rana powstala w sposéb przypadkowy dla niego.
Dociskajac kogo$, duszac go, mie$nie koniczyn géornych musza byé¢ napiete. Skoro jedno z uderzen przebilo sie przez
grubo$¢ Klatki piersiowej, to zadane z taka samg sila uderzenie we wlasng reke spowodowalo takie obrazenie. Jezeli
lewa reka oskarzonego znalazla sie blizej kregostupa pokrzywdzonego, gdzie byly te ciosy zadawane, to jak najbardziej
moglo dojs¢ do takiego uderzenia, biegly taka mozliwoé¢ dostrzega. Z dokumentacji medycznej wynika, ze skutecznie
zszyto $ciegno, a zatem na etapie wydawania opinii nie bylo podstawy przyjecia u oskarzonego obrazenia ciala innego
niz z art. 157 § 1 k.k.

dowod: opinia ustna bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 296-297v.

Oskarzony E. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze ze swoja zona, K. R. (1),
przyjechali do S. (...) (...) K. 25 czerwca 2018 roku. Kolejnego dnia wieczorem byli pod domkiem. W pewnym
momencie on poszedl do baru znajdujacego sie na terenie oSrodka i spotkal tam znajomego — S. S. (1), ktérego
poznal wczesniej gdy przyjezdzal na kajaki do S.. On zaprosil ich do baru. Oskarzony podal, ze wowczas cofnal sie po
zone i wrocil z nig do baru. W barze przebywal brat S. i ich dwoch kolegéw. Bracia S. pierwsi opuscili bar, to byto
jakos$ przed poinoca. Potem wyszli dwaj panowie, ktorzy brali udzial w tym zdarzeniu, a na samym kornicu on z zona.
Zjedli frytki, ktore barman przygotowat i nie siedzieli juz tam dlugo. Przy zajmowanym przez nich domku, spotkali
wspomnianych weze$niej dwoch mezezyzn, z ktérymi byli w barze. Byli to L. D. (1) i K. K.. MySleli, ze sa z S. S. (1)
podobnego usposobienia i pozwolili im dosig$é¢ sie przed domkiem do ich stolika. Poczestowali ich drinkami. Jak
skonczyl sie alkohol, to juz chcieli zakonczy¢ spotkanie, ale ci dwaj mezczyzni nalegali zeby co$ jeszcze wypic. Wszedt
do domku i zobaczyl, ze nie ma juz nic do picia. Powiedzieli, Ze nie maja juz alkoholu i Ze nie beda z nimi juz siedzieé,
poprosili zeby poszli do domu. P6zniej zaczelo byé nieprzyjemnie, padaly takie stlowa ,,zadne W. nie beda im moéwié
co maja robi¢”. Dalej pamieta juz tylko tyle, ze zostal uderzony i byl duszony przez L. D. (1). Siedzial na lawce przy
stoliku po prawej stronie tylem do Sciany domku, zona obok niego. Naprzeciwko siedziat D., a obok niego, na wprost
jego zony siedzial K.. D. podniost sie i uderzyl go z piesSci w okolice skroni, on byl wéwczas w pozycji siedzacej i po
tym uderzeniu spadt z fawki na ziemie. Lezal na boku, a D. przyciskatl go swoim ramieniem jego glowe do ziemi, ale
dokladnie nie wie, czy kleczal czy stal nad nim. Stracil przytomno$¢ i nie pamieta kiedy ja odzyskal. Oni podobno
uciekli i wrocili, jak uslyszeli, ze zaczal sie podnosié z ziemi. Jak sie ocknat sie to widzial, ze jego zona miala butelke
w reku. W jej kierunku podszedt L. D. (1) i zaczal ja obmacywac, to byto pomiedzy stolem a domkami o numerach 7 i
8, pomiedzy ktérymi jest mala odleglo$¢. W pewnym momencie zona wyrzucila te butelke i on wéwczas wstal. Kiedy
podchodzil do D., to on stal do niego przodem. Jak zobaczyl, ze zbliza sie do niego, woéwczas puscil jego zone i uderzyt
go nozem w lewg reke. Zlapali sie nawzajem, przetaczali sie razem po ziemi, a K. woéwczas przytrzymywal jego zone
zeby nie podeszla do nich. Kiedy byl duszony i jak sie tarzali, trzymal D. za plecy zeby go nie uderzyl. Nie pamieta
czy mial w reku néz. N6z wezeéniej lezal na stoliku. Za jaki$ czas obudzil sie i widzial, ze Zona pakuje wszystko do
samochodu. Potem powiedziala mu, ze pakowata ich rzeczy do samochodu ze strachu, nawet go nie cucila, a po calej
tej szarpaninie D. i K. poszli sobie. Jak sie przetaczali z D. to byl duszony i nie pamieta dokladnie tego momentu.
Dzwonili przynajmniej 2 razy na numer alarmowy, raz oniraz zona. Nie pamietam, co wowczas mowili. Potem zabrano
ich na komisariat, gdzie badali ich stan trzezwosci. Zostal nastepnie przewieziony do 2 placowek medycznych, gdzie
pisemnie odmdéwiono mu wykonania zabiegu. Sg 3 karty szpitalne, bo byl przewozony miedzy M. a B.. W konsekwencji
braku udzielenia mu natychmiastowej pomocy medycznej i pdZznego wykonania zabiegu operacyjnego, rana na dloni
jest zastarzala i ma zapalenie $ciegien. Od prokuratury dowiedziat sie o ranach ktutych D., ktére jak mysli powstaly
wskutek przetaczania sie po ziemi. Przypuszcza, ze mogl sie bronié, ale nie chce snué teorii, bo tego nie pamieta,
nie mial wowczas §wiadomosci. Nikt nie zareagowal z sgsiednich domkéw, nie widzial zapalonych $wiatel, nikt nie
wyszedl. To zdarzenie mialo miejsce miedzy 7 a 8 domkiem, a po turlaniu sie znalezli sie ok. 15 m od domkdéw niedaleko



S..Czasem wS. (...) (...) K. co$ sie zdarzylo, ludzie zostawali na zewnatrz do pdzna, ale nie bylo wtedy stuchaé krzykow,
ani dziennych ani nocnych. Jak oni tam byli to panowal spokoj, nie bylo krzykow.

/wyjasnienia oskarzonego L. R. k. 292v. — 293v./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego L. R. zaslugujg na wiare tylko w takim zakresie w jakim przyznal, ze wspoélnie z zonga oraz
L. D. (1) i K. K. spozywali alkohol przez domkiem nr 8 i doszlo pomiedzy nimi do nieporozumienia, a on wraz z
L. D. (1) przetaczali sie po ziemi. Wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych wskazal, ze gdy podchodzil do L. D., to ten
stal do niego przodem, puscil jego zone i uderzyl go nozem w lewa reke, po czym zlapali sie, upadli na ziemie nie
zashuguje na wiare. Ten fragment wyjasnien oskarzonego jest nie tylko sprzeczny z zeznaniami L. D. (1) i K. K. ale
nawet z zeznaniami jego zony K. R. (1), ktéra wyraznie broni meza, chcgc ochronic go przed odpowiedzialnoscia karna.
Pomimo to wymieniona przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego tak w dniu 27 czerwca 2018 r. jak i
12 lipca 2018 roku nie podala tego faktu, wrecz przeciwnie. W swoich pierwszych zeznaniach po zdarzeniu stanowczo
stwierdzila, ze podczas calego zdarzenia nie widziala aby jej maz, czy ktorys z ,tych mezczyzn” zadawat ciosy jakims
niebezpiecznym przedmiotem. Podkreslila nastepnie, ze nie widziala u zadnego z ,,tych mezczyzn” (pokrzywdzonego
i éwiadka K. K.) w rekach noza, a przyczyne powstanie uszkodzen ciala u pokrzywdzonego upatrywala w rozbitym
szkle (vide: k. 73). Trudno sobie wyobrazi¢ aby nie zauwazyta noza w reku pokrzywdzonego L. D. (1), ktory miat stac
obok niej i jak zeznala mowil, ze chce ja pocalowaé, po czym jej maz wstal z ziemi i zaczeli sie szarpaé. Na rozprawie
stwierdzila, za$ ze jak D. podchodzil do meza to zauwazyla, iz nie ma noza na stole a byt tam wczeéniej, przy czym
nie potrafila logicznie wytlumaczy¢ dlaczego we wczesniejszych swoich zeznaniach podawala, ze brak noza na stole
zauwazyla dopiero po zdarzeniu.

Oskarzony zaslania sie niepamiecia, co do tego, co dalej stalo sie z nozem, ktorym mial go dzgnaé L. D. (1) i w jaki
spos6b mialby go z rak tego ostatniego przejaé oskarzony? Nie budzi watpliwo$ci, Ze to oskarzony E. R. spowodowal
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ran klutych i cietych. Rany te nie mogly powstaé od rozbitego szkla na
co wskazuje jednoznacznie opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej. Biegly wykluczyl mozliwosé przypadkowego
powstania wskazanych powyzej ran. Stwierdzil, iz $wiadczy o tym obraz ran oraz ich lokalizacja. Rany na plecach
byly skupione na ograniczonym obszarze. Wskazuje to, ze powstaly od uderzen zadawanych jedno bezposérednio po
drugim, kiedy nie wystepowala istotna zmiana pozycji pomiedzy obu mezczyznami.

Powyzsza opinia bieglego w powiazaniu z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym wyklucza
wersje przedstawiong przez oskarzonego i K. R. (1). W jaki bowiem sposdb pokrzywdzony L. D. (1) trzymajac w reku
n6z mialby zadawaé ciosy oskarzonemu, szarpaé go i nie zrani¢ go. Nadto w jaki sposéb oskarzony mialby po upadku
na ziemie, bedac w uscisku z pokrzywdzonym i przetaczajac sie po podlozu przeja¢ noz od L. D. (1) by zada¢ nim
uderzenia w jego plecy i nogi? Nie mie¢ przy tym poranionych palcéw.

Podobnie nie mozna da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom K. R. (1), iz doszlo do dwbch incydentow.
Pierwszy mial polegaé na zaatakowaniu przez L. D. (1) oskarzonego L. R., jego uderzenie, po ktérym wymieniony miat
upas¢ na ziemie, a pokrzywdzony mial go dusié¢ az do utraty Swiadomosci. K. R. (1) miala w obronie meza odciagac L.
D. (1) od meza, a wowczas K. K. odciggnal ja méwiac by sie nie wirgcala. L. D. i K. K. nastepnie mieli oddali¢ sie, a
slyszac rozmowe oskarzonego i K. R. (1) powrdcili. L. D. (1) mial wowczas podej$é do K. R. (1) mbéwige do niej ,,laseczka
cho¢ daj buzi” ona zbila butelke w celu obrony ale ja wyrzucila. Wstal wéwczas L. R. i podszed} do pokrzywdzonego.
K. R. (1) zeznala, ze w tym momencie ponownie zaczeli sie szarpac za$ oskarzony jak wskazano wcze$niej wyjasnil,
ze L. D. (1) mial go dZzgna¢ uprzednio nozem w reke. W opisanych przez oskarzonego i jego zone okoliczno$ciach,
pomijajac sprzeczno$¢ zwigzang z dzgnieciem oskarzonego nozem, nie ma w zasadzie mozliwo$ci wejscia w posiadanie
noza tak przez oskarzonego, jak i pokrzywdzonego. L. D. (1) mail nagabywaé K. R. (1) i mial nie mieé noza w reku, a
oskarzony K. R. (2) mial leze¢ na ziemi po odzyskaniu §wiadomosci i tez mial nie mie¢ weze$niej noza. Nastepnie obaj
po podniesieniu sie oskarzonego mieli sie ztapaé i upas$¢ na ziemie, po czym turlali sie po ziemi.



Natomiast wersja przedstawiona przez $wiadka K. K. i £. D. (1), jawi sie jako przekonywujaca i w ocenie sadu
koresponduje tak z opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej jak i zeznaniami J. C.iK. J..

K. K. zeznal, Ze zostal wraz z E. D. (1) zaproszony przez oskarzonego i jego zone na wspolne spozywanie alkoholu
przed zajmowanym przez nich domkiem nr 8. Udali sie tam po uprzednim udaniu sie do centrum K. do domku, w
ktorym mial spaé E. D. (1). Przed domkiem numer 8 siedzieli przy stoliku naprzeciwko siebie, pili drinki i palili wszyscy
papierosy. Podal, ze oskarzony i jego zona zaczeli chwali¢ sie swoim bogactwem i dla odmiany z politowaniem wyrazali
sie o ich statusie majatkowym. Zrobilo sie nieprzyjemnie i zakonczyli spotkanie. Kiedy odeszli od domku chcieli zapali¢
papierosy ale okazalo sie, ze zapalniczka zostala przy domku nr 8 i wrocili pod domek. Tam doszlo do kt6tni pomiedzy
nimi a oskarzonym i jego zona, ktéra wulgarnymi stowami kazala im sie wynosi¢. Zobaczyl w pewnym momencie, ze
oskarzony L. R. wychodzi z domku trzymajac w reku noz typu scyzoryk, nie wie dlaczego ale L. D. (1) podszedt do
niego. Upadli na ziemie, szarpali sie i turlali. Kobieta podbiegla do nich i zaczela kopaé L. D. (1) w glowe on ja odciagnat
aby ona nie kopala D.. Trwalo to ze 2-3 minuty. Zobaczyl, Ze po tej szarpaninie L. D. (1) ma zakrwawione plecy. Wzial
go pod pache i zaczal i$¢ w kierunku gtownej ulicy. Przyznal, Ze obie strony nawzajem sie obrazaly stownie (videk: k.
84-85). Na rozprawie z uwagi na uplyw czasu nie pamietal czy widzial przedmiotowy noz.

L. D. (1) przedstawil podobny przebieg zdarzenia z tym, ze jak wynika z jego zeznan néz zobaczyl w reku oskarzonego
gdy zlapal go za reke jak lezeli na ziemi, co go zszokowalo, uderzyt go wstal i oddalil sie. Podobnie zeznal, Ze cofneli
sie do domu nr 8 by zabra¢ zapalniczke, ktéra tam zostawili. Kiedy ruszyl w kierunku stolika zeby wziaé zapalniczke
i zauwazyt ze pomiedzy K. K. a R. wywiazuje sie jaka$ dyskusja. Nie wzial zapalniczki tylko podszed! do nich, a wtedy
R. zaczal robi¢ sie naprawde agresywny i doszlo do incydentu. Nie widzial weze$niej tego noza, nie dostrzegl go nawet
na stoliku. Na stoliku jedzenie nie lezalo, byly tylko kubki, napoje i papierosy.

Zwrobci¢ w tym miejscu nalezy uwage na fakt, ze K. R. (1) skladajac zeznania przed sadem ostatecznie wbrew
wezedniejszym twierdzeniom, przyznala ze L. D. (1) i K. K. zostali zaproszeni przez nia i meza by przyszli do ich domu,
o czym wymienieni zeznawali od poczatku. Podala, ze zaprosili ogblnie wszystkie osoby w barze przebywajace w ich
towarzystwie. Zeznala réwniez, ze L. D. (1) i K. K. gdzie$ poszli, a potem wrocili i spotkali ich pod swoim domkiem.
Swiadkowie ci od poczatku konsekwentnie zeznawali, ze zostali zaproszeni przez oskarzonego i jego zong do ich domku
nr 8, lecz sami uprzednio udali sie do centrum K., gdzie K. K. pokazal L. D. (1) domek, w ktéorym mial spaé, a ten
ostatni zostawil w nim swoje rzeczy.

K. R. (1) narozprawie potwierdzila takze zeznania §wiadkéw L. D. (1) i K. K. co do tego, ze na stoliku przed ich domkiem
zostawili oni zapalniczke. Nadto jak przyznala L. D. (1) lezac na jej mezu nagle podniost sie i szybko sie oddalil a za
nim K. K. i nie bylo to zwigzane z krzykami jej i oskarzonego bo oni krzyczeli caly czas. Odpowiada to zeznaniom L. D.
(1) przytoczonym powyzej, ze gdy nagle zobaczyl n6z w reku oskarzonego to doznal szoku, uderzyt go, wstal i szybko
sie oddalil.

Nadto, iz byl tylko jeden incydent i trwal on rzeczywiscie tak krotko jak zeznali to K. K. i E. D. (1) $wiadcza takze
zeznania Swiadka J. C., ktory byl zatrudniony w barze (...) w K. w charakterze barmana. Zeznal on, ze jak opuscil bar
poszedl do karczmy gdzie spal, wykapal sie i potozyt do 16zka. Uslyszal wowczas krzyki, wstat w zwigzku z tym poszed}
pod recepcje ale nie bylo juz slycha¢ krzykdéw. Wezesniej kiedy szedt z baru do karczmy byto cicho i spokojnie (vide:
k. 337). Podobnie §wiadek K. J., ktéra przebywala w tym okresie na polu biwakowym (...) w K. slyszala tylko jeden
incydent krzyki kobiety, odglos bitego szkla jakby co$ spadlo, potem odglos szarpaniny ucichty (vide: k 336v.-337).

Zeznania $wiadka K. K., co do tego ze oskarzony bedacy pod dzialaniem alkoholu miat tendencje do przechwalenia sie
koresponduja z zeznaniami §wiadkéw M. S. (1) (vide: k. 297v.) i S. S. (1) (vide: k. 57v.). zeznali oni, ze juz w barze (...)
przechwalal sie, ze ,sprzedawal koks”, ,siedzial w wiezieniu” oczekujgc najwyrazniej uznania w oczach stuchaczy.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przeprowadzone badania stanu trzeZwosci przy uzyciu urzadzenia Alkometr wykazaly
odpowiednio u; L. D. (1) o godz. 5.45 -0,47 mg/l, o godz. 5.46 — 0,45 mg/l; L. R. o godz. 5.56 — 0,48 mg/l, o
godz. 4.58 — 0,50 mg/l; K. R. (1) o godz. 5.00 — 0,47 mg/l, o godz. 5.02 — 0,40 mg/l. Wszyscy zatem uczestnicy



wspolnego spozywania alkoholu przed domkiem nr 8 byli pod znacznym jego dzialaniem. Na uwadze nalezy miec
takze fakt, ze badania zostaly przeprowadzone pare godzin po incydencie. Naturalng konsekwencja dzialania alkoholu
jest nietrzymanie emocji i zapewne to stan nietrzezwo$ci doprowadzil do kl6tni, ktorej dalsza konsekwencja byl
incydent pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. W ocenie sadu gdyby tak jak twierdza oskarzony i jego zona
pokrzywdzony, L. D. (1) byl tak agresywny i oni sie go obawiali, to przy podkreslanej przez obrone dysproporcji w
budowie oskarzonego i pokrzywdzonego jezeli chcialby zrobi¢ jaka$ krzywde E. R. to bez problemu mogt to uczynid.
Jak konsekwentnie podawal L. D. (1) w swoich zeznaniach nie mial zamiaru bi¢ oskarzonego, chcial go uspokoic. W
tym celu przewroécil go i przydusit do podloza. Faktycznie poza urazem reki, ktéry spowodowat sobie sam oskarzony
nie mial on zadnych istotnych urazéw. W rzeczywisto$ci rysuje sie obraz, ze oskarzony kiedy zaczal by¢ agresywny,i
by¢ moze fakt posiadania noza dawal mu poczucie pewno$ci, zostal przewrdcony na ziemie przez L. D. i przyduszony.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw: K. K., £. D. (1), M. S. (1), S. S. (1), A. E.,, M. W, K. J. i J. C. albowiem s3 jasne i
wzajemnie sie uzupelniaja tworzac logiczna calosé.

Odmiennie sad ocenil zeznania K. R. (1), ktore jak juz wezesniej wskazal wyraznie majg na celu ochrone oskarzonego
przed odpowiedzialnoScig karna i sg sprzeczne tak z zeznaniami pozostalych $wiadkéw jak i opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej, co do tego, ze obrazenia pokrzywdzonego powstaly na skutek przetaczania sie po ziemi, na ktorej
lezaly porozbijane kubki.

Zeznania §wiadka M. M. nie wniosly niczego istotnego do sprawy albowiem nie widzial on przebiegu zdarzenia ani tez
niczego nie styszal pomimo, ze zajmowal sasiedni domek.

W ocenie Sadu opinia bieglego z zakresu medycyny tak pisemna jak i ustna uzupelniajgca zostala wydana w sposéb
rzetelny i zgodny z zasadami wiedzy fachowej, w sposob kompleksowy i logiczny, odpowiada na postawione pytania.
Stad tez Sad w calo$ci podzielil wyplywajace z tej opinii wnioski.

Majac na uwadze wszystkie oméwione wyzej okoliczno$ci Sad uznal oskarzonego L. R. za winnego tego, ze w dniu
27 czerwca 2018 r. w K., gmina P., wojewddztwo (...), w zamiarze bezpo$rednim spowodowania u L. D. (1) ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, zadal mu kilka uderzen nozem i spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci czterech ran
ktutych plecéw, z ktérych co najmniej jedna penetrowala do jamy odmy oplucnowej i spowodowala odme optucnowa
prawostronng, jednej rany cietej i czterech ran klutych lewego uda, ktorych skutkiem bylo naruszenie czynno$ci
narzadu oddychania trwajgce dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., lecz zamierzonego celu nie osiagnal,
z uwagi na obronng postawe pokrzywdzonego czym wyczerpal znamiona z. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w
zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

O zamiarze bezpo$rednim sprawcy $wiadczy zachowanie oskarzonego w trakcie zdarzenia. Oskarzony po zadaniu
pierwszego ciosu nozem nie poprzestat na nim zdal ich az 9 i czeé¢ z duza sila. Podkre$lenia wymaga to, iz dzialanie
oskarzonego ze wzgledu na umiejscowienie ran i uzyte narzedzie w postaci noza stworzylto realne powazne zagrozenie
dla zdrowia pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, co §wiadczy o wypelhieniu przestanki
koniecznej do przyjecia usilowania przestepstwa, jaka jest bezpos$rednio$¢ zmierzania do jego dokonania. Nawet
przecietny czlowiek ma $wiadomo$¢ jakie skutki moze przynie$¢ zadawanie cioséw nozem w klatke piersiowa,
niezaleznie czy w przednig jej cze$é, czy tylna. Znajduja sie tu bardzo wazne dla zycia organy. To za$ jaki skutek
sprawca spowoduje jest rzecza przypadku, niezalezng od niego, na co zwrécil rowniez uwage biegly medyk sadowy. W
przypadku gdyby u pokrzywdzonego powstala odma wentylowa moglo to dla pokrzywdzonego skoriczy¢ sie tragicznie.
Wobec powyzej przedstawionych okoliczno$ci wina oskarzonego nie moze budzi¢ watpliwoéci. Jej stopien nalezy
oceniaé jako znaczny, ze wzgledu na bezposredni zamiar oskarzonego.

Znaczny jest rowniez stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony L. R... Przemawiaja za tym
przede wszystkim waga, rodzaj i elementarny charakter dobra, w ktére godzil oskarzony, tj. zdrowie ludzkie, a takze
rozmiar wyrzadzonej przez oskarzonego szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu. Na niekorzy$¢ oskarzonego



przemawia rowniez to, ze w miejscu i czasie zdarzenia dzialal pod wplywem alkoholu. Jako okolicznoéci obciazajace
przy wymiarze kary Sad uwzglednil réwniez jego uprzednia karalnos¢.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$é lagodzaca Sad uwzglednil pozytywna opinie oskarzonego z miejsca zamieszkania.

Kara 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec oskarzonego jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynéw i stopnia zawinienia. Spelni takze swe cele zar6wno wychowawcze, jak i zapobiegawcze, oraz wlasciwie
oddzialywaé bedzie na $§wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa. W ocenie Sadu winna wplyna¢ na oskarzonego w ten
sposo6b, aby w przyszlo$ci powstrzymat sie od podobnego typu zachowan, uzmystawiajac mu znaczng ich szkodliwo$¢
iich nieoplacalno$é, a jednoczeénie da¢ mu w przyszloéci szanse powrotu do spoleczenstwa.

Sad nie orzekl wnioskowanej przez prokuratora w mowie koncowej w oparciu o art. 46 § 2 k.k. nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego albowiem jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 marca 2017 r., w
sprawie II AKa 55/17 ,wobec subsydiarnego w stosunku do zadan z art. 46 § 1 KK charakteru nawigzki okreslonej w
art. 46 § 2 KK, jej orzeczenie jest mozliwe takze tylko w przypadku zlozenia stosownego wniosku, o ktérym mowa w art.
49a KPK w przewidzianym tam terminie” (Legalis nr 1651461). Wniosek taki mozna skutecznie ztozy¢ do zamkniecia
przewodu sadowego, a prokurator zlozyl go dopiero po zamknieciu przewodu sadowego.

Na podstawie art. 23082 k.p.k. Sad nakazal zwr6cié zbedne aktualnie dla postepowania karnego dowody rzeczowe:
- pokrzywdzonemu L. D. (1): spodnie jeansowe, bokserki, czapka — poz. 1-3 z wykazu na k. 273;

- oskarzonemu L. R.: bluze koloru czarnego z napisem (...), koszulke koloru czarnego z napisem (...), spodnie koloru
czarnego z bialymi pasami - poz. 4-7 z wykazu na k. 273;

- K. R. (1): polar koloru czerwonego, spodnie jeansowe, koszulke na ramigczka koloru r6zowego, klapki, dwie skarpetki
- poz. 8-12 z wykazu na k. 273

- (...) K. nagranie monitoringu poz. 13 z wykazu na k. 2773, po uprzednim sporzadzeniu kopii i dotaczeniu jej do akt,
zapisane pod numerem 2/19 Ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w Olsztynie.

Na podstawie powolanych w pkt III wyroku przepisow orzeczono o kosztach sadowych i oplacie, uznajac ze z uwagi
na sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzony ich uiszczenie byloby zbyt ucigzliwe.



