1.Sygn. akt II K 54/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2021 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Beata Faralisz (spr.)

Sedzia Olgierd Dabrowski Zegalski

Lawnicy Halina Kucka, Janina Chamot, Teresa Tyberska

Protokolant st. sekr. sad. Monika Polak Kuzior

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Miroslawa Zelenta

po rozpoznaniu w dniach 29 pazdziernika 2019 roku, 26, 2771 28 listopada 2019 roku, 19 grudnia 2019 roku, 16 stycznia
2020 roku, 26 lutego 2020 roku, 10 marca 2020 roku, 11 lutego 2021 roku, 11 marca 2021 roku, 26 kwietnia 2021
roku, 24 i 31 maja 2021 roku, 23 czerwca 2021 roku i 5 lipca 2021 roku

sprawy K. J.
urodzonego (...) w N.
syna J.iW. z domu P.
oskarzonego o to, ze

I. w dniu 20 grudnia 2016r. okolo godz. 20:10 na stacji paliw (...) polozonej na terenie miasta N., woj. (...)- (...),
dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia K. F. oddal w jego kierunku co najmniej kilka strzalow z
broni palnej, mierzac w szyje i klatke piersiowa, powodujac w konsekwencji obrazenia ciala wymienionego — rany
postrzalowe umiejscowione na szyi, lewym ramieniu i klatce piersiowej, czym naruszyl czynnosci narzadow jego ciala
na okres przekraczajacy dni 7, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, przy czym
umyS$lne przestepstwo podobne popelnit w ciagu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umy$lne przestepstwo podobne

g.oczymzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. zart. 64 §1 k.k.

II. w dniu 20 grudnia 2016r. w N. bez wymaganego zezwolenia posiadat bron palng nieustalonej marki o kalibrze 9
mm oraz kilka sztuk amunicji kaliber 9 mm

Y. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

ORZEKA

I. oskarzonego K. J. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 §1kk.wzb.zart. 1578 1 kk. wzw.zart. 11§ 2k k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepisow skazuje go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
wymierza mu kare w rozmiarze 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnosci;



II. oskarzonego K. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazuje go i wymierza mu kare w
rozmiarze 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu przepisow
obowigzujacym do dnia 23 czerwca 2020 roku orzeczone kary jednostkowe laczy i wymierza oskarzonemu K. J. kare
laczna w wymiarze 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 62 k.k. orzeka, ze oskarzony K. J. orzeczona wobec niego kare powinien odbywaé w zaktadzie
posiadajacym system terapeutycznego oddzialywania dla os6b z zaburzeniami osobowo$ci — osobowo$cia dyssocjalng;

V. na podstawie art. 93 a § 1 pkt. 2 kk., art. 93 b § 1 kk,, art. 93 ¢ pkt. 4 kk., art. 93 d § 1 k.k. orzeka
wobec oskarzonego K. J. §rodek zabezpieczajacy w postaci specjalistycznej terapii psychiatrycznej w zwiazku ze
stwierdzonymi u oskarzonego zaburzeniami osobowo$ci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu K. J.
okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 17 marca 2017 roku godzina 15.27 do dnia 21 sierpnia
2017 roku godzina 18.50 i od dnia 23 listopada 2020 roku godzina 18.50

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych zapisanych pod numerami: DRZ 1364/17,
DRZ 1365/17, DRZ 1366/17, DRZ 1367/17, DRZ 1368/17, DRZ 1369/17, DRZ 1370/17, DRZ 1371/17, DRZ 1372/17,
DRZ 1373/17, DRZ 1374/17, DRZ 1375/17, DRZ 1400/17, DRZ 1411/17, DRZ 128/19, DRZ 130/19, DRZ 131/19, DRZ
132/19, DRZ 133/19;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe zapisane pod numerami:

- DRZ 1377/17, DRZ 1382/17, DRZ 1383/17, DRZ 1386 /17 DRZ 1398 /17 nakazuje zwroci¢ K. F.;
- DRZ 1408/17 nakazuje zwrdci¢ K. F. oraz P. S. (1);

- DRZ 1384/17 nakazuje zwrocic P. K.;

- DRZ 134/19 nakazuje zwrocié G. Z.;

IX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 1320,00 (tysiaca trzystu dwudziestu) zt tytulem obrony
wykonywanej z urzedu wobec oskarzonego w postepowaniu sagdowym i kwote 303,60 (trzystu trzech 60/100) zl
tytulem stawki podatku VAT naliczonego od tego wynagrodzenia;

X.na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych;

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 54/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K. J. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148§ 1k.k.wzb.zart. 157§
1kk. wzw.zart. 11§ 2k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

1. K. J. art. 263 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1 K. J. utrzymywal | Zeznania §wiadka D. G. (1) | 4055-4055V., 1903-1904

w przeszloéci kontakty
kolezenskie zZ

pokrzywdzonym K. F..
K. F. w przeszlosci
taczyly wiezy kolezenskie
rowniez z P. W.. Ww.
dopuscili sie popelnienia
wspolnie przestepstwa, za




ktéore wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie
z dnia 5  sierpnia
2014 r., sygn. akt VII
K 68/14, zmienionym
nastepnie wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z
dnia 31 sierpnia 2016 r o
sygn. VII K142/16, skazani
zostali za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje
art. 227 k.k. wzb. z art. 191
§2kk.wzb.zart. 189 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci.

W zwigzku z powyzszym
postepowaniem karnym
doszlo do nieporozumien
pomiedzy ww., ktdre
zakonczyly  okres ich
kolezenstwa, a
zapoczatkowaly okres
wzajemnej, narastajacej z
uplywem czasu, wrogosci.

W czasie trwania tegoz
postepowania K. F.
doszedt  bowiem  do
wniosku, ze K. J. podjat
wspélprace z organami
Scigania i  informacje
ta mial rozpowszechniaé
wéréd  osadzonych w
jednostce penitencjarnej,
co spotkalo sie ze
sprzeciwem ze strony
oskarzonego.

W  efekcie  pomiedzy
K. F. a oskarzonym
doszlo do  otwartego
konfliktu, ktoéry trwat po
opuszczeniu przez ww.
jednostek penitencjarnych
i eskalowal, kiedy
przebywali oni juz w
warunkach
wolno$ciowych.




W  konflikcie tym P.
W. opowiedzial sie
po stronie K. J,
co niejako automatycznie
zaszeregowalo go jako
wroga K. F..

Z czasem w konflikt
pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym
angazowanych bylo coraz
wiecej 0soéb, ktore
opowiadaly sie po jednej
badZz po drugiej z jego
stron.

Wraz zZ uplywem
czasu konflikt eskalowal,
pojawito sie szereg
wzajemnych atakow ze
strony zwa$nionych stron
tak na siebie, jak i na
osoby bliskie, rodzine,
przyjaciol, znajomych obu
stron konfliktu, a takze
ich mienie. W czasie
z niektérych z takich
zdarzen byla tez uzywana
bron palna.

Czes¢ z tych zdarzen
zglaszana byly na
Policje  przez  osoby
trzecie, natomiast ani
sam oskarzony ani
pokrzywdzony takich
incydentéw nie zglaszali
organom Scigania,
albowiem uznawali to za
dzialanie niehonorowe w
postaci donosicielstwa.

K. F. prawomocnym
wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie
z dnia 7 listopada 2019
roku sygn. II K 24/19
zostal uznany m. in.
za winnego popelnienia
dwdch czynéw na szkode




oskarzonego godzacych w
jego zdrowie, a mianowicie

czynu, ktory miat
miejsce dnia 25 czerwca
2016 T. wyczerpujacego
dyspozycje art. 159 k.k.
i czynu, ktéry mial
miejsce dnia 29 lipca
2016 1. wyczerpujacego

dyspozycje art. 13 § 1k.k. w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzb.zart. 1578 1k k. wzw.

z art. 11 § 2 k.k.

CzeSciowo zeznania | 3954-3959, 2035V.,

$wiadka K. F. 2706v.-2707, 2708v.,
3797v.-3798, 2869-2871,
3718-3721

Czesciowo zeznania | 4055v.-4059v.,

$wiadka M. S. 2880v.-2881, 3756-3758

Zeznania $wiadka E. W.

4059V.-4060V.,
710v.-7142882, 3755-3756

CzeSciowo zeznania | 4060v.-4062,

Swiadka W. F. 705V.-707V., 3008,
1786-1787, 3759-3759V.

Czesciowo zeznania | 4062-4065, 634v.-636,

$wiadka J. F. 1201v.-1202, 1465, 3822,
3010, 3758-3759

CzeSciowo zeznania | 4076v.-4078v.,

Swiadka A. K. 1803-1804, 3767v.-3773

Czesciowo zeznania | 4078v.-4079v.,

$wiadka P. P. 2281-2282, 3793v.,
3765-3767

Zeznania $wiadka T. B. 4079v.-4080, 3814,

2046v., 4030V.-4031




CzeSciowo zeznania

4083v.-4085, 3818-3819,

$wiadka P. J. 3812, 1828, 3806v.,
2294v.-2295, 4010-4013
Czesciowo zeznania | 4222v.-4225, , 808-811,
$wiadka E. P. 3740-3743
Zeznania $wiadka S. K. (1) | 1871-1872
Zeznania $wiadka K. N. 1878-1879
Wyjaénienia oskarzonego | 2029-2033
Protokét ogledzin i odpisy | 1809-1810
akt RSD-594/16
1811-1856
Odpis akt RSD 407/16
3211-3250
Odpis akt RSD 8/17
3254-3269
Protokél  ogledzin  z | 2106-2107
materialem pogladowym
2009
2212-2214
2219
Opinia bieglego z zakresu | 2413-2415
broni i balistyki
Odpis wyroku SR w | 101-113
Olsztynie sygn. akt VII K
114-122

68/14

Odpis wyroku SO w
Olsztynie sygn. akt VII Ka
142/16

Wyroku SO w Olsztynie
sygn. akt IT K 24/19

znany z urzedu

Postanowieniem z dnia
30 kwietnia 2019 roku
wydanym w sprawie o

postanowienie
Prokuratora Prok. Okr.

w  Olsztynie 2z dnia

3879-3889

3890-3896




sygnaturze akt PO 1
Ds. 6.2019 Prokurator
Okregowy w Olsztynie
umorzyt  Sledztwo w
sprawie zaistnialego latem
2014 roku w N. pobicia
M. J. (1) i zaistnialego
w okresie od poczatku
lata 2016 roku do 29
listopada 2016 roku w
N. pozbawienia wolnosci i
pobicia wobec M. J. (2)
- wobec braku znamion
czynu zabronionego, a
nadto udzialu mezczyzny
(...) i drugiego
nieustalonego A

0 Dps.

zaistnialym w dniu 25
czerwca 2016 roku w
N. z uzyciem noza K.
J. — wobec niewykrycia
sprawcow, zaistnialego w
okresie od 20 grudnia
2016 roku do 21 grudnia
2016 roku udaremniania
postepowania karnego
przez pomoc sprawcom
przestepstwa posiadania
bez wymaganego
zezwolenia broni palnej
jednego zZ
nieustalonych pasazerow
()

poprzez

przez

samochodu marki
nr rej.  (...)
wyjmowanie i
przemieszczanie

przedmiotbw w tymze
samochodzie wobec braku
znamion czynu
zabronionego, posiadania
w dniu 20 grudnia 2016
roku w N. na stacji paliw
» (...) bez wymaganego
zezwolenia broni palnej
przez K. F. i strzelania z
niej do P. W., w wyniku
czego mial on doznaé
postrzatu  w  posladek
powodu  braku
dostatecznych dowodow

- Z

30 kwietnia 2019 roku
wydane w
sygnaturze akt PO 1 Ds.
6.2019

sprawie o

postanowienie
Prokuratora Prok. Okr.
w Olsztynie z dnia 31
maja 2019 roku wydane w
sprawie o sygnaturze akt
PO 1 Ds. 20.2019




uzasadniajgcych
popehienie przestepstwa,
posiadania w dniu 13
czerwca 2017 roku w N.
przez K. M. substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy —  wobec
niewykrycia sprawcy.

Postanowieniem z dnia
31 maja 2019 roku
wydanym w  sprawie
o sygnaturze akt
PO 1 Ds. 20.2019
Prokurator Okregowy
w  Olsztynie  umorzyt
§ledztwo w  sprawie
zaistnialego w sierpniu
2014 roku pobicia
W. F., posiadania w
pazdzierniku 2016 roku
broni palnej przez K

J. i strzelania z
niej do samochodu
marki (...) nr rej.

(...), ktérym poruszali
sie K F. i M.

S. - wobec braku
danych dostatecznie
uzasadniajgcych

popehienie przestepstwa,
zaistnialego w maju lub
czerwcu 2015 roku w N.
uszkodzenia samochodu
marki (...) o nr rej. (...)
poprzez wstrzykniecie do
jego wnetrza nieustalonej
substancji o przykrym,
duszacym i  trudnym
do usuniecia zapachu i
zaistnialego w okresie od
20 grudnia 2016 roku do
31 maja 2017 roku w N.
utrudniania postepowania
karnego poprzez pomoc
sprawcom  przestepstwa
usilowania zabojstwa przy
uzyciu broni palnej na
stacji paliw (...) w N.
polegajacej na ukryciu




samochodu marki ,A.
(..)> o nr re. (..
— wobec niewykrycia

sprawcy, zaistnialych 12
czerwca 2017 roku grozb

karalnych  kierowanych
wobec J. F. — wobec braku
znamion  przestepstwa,

zaistnialego w nn. czasie
i miejscu udzielania w
celu korzySci majatkowych
przez funkcjonariuszy KPP

w  N. nieustalonych
Srodkow odurzajacych
oraz wdarcia sie w

nieustalonej dacie przez P.
W. i K. J. do mieszkania
E. W. — wobec faktu, iz
czyno6w nie popelniono.

W dniu 20 grudnia
2016 r. o godz. 20.08.51
na stacje benzynowa
»,0. (...)” usytuowanag
przy ul. (.) w N.
przyjechal samochodem

(...) pokrzywdzony K. F..

Towarzyszyli jako
pasazerowie P. K., ktory
siedzial

mu
na miejscu
pasazera z przodu i D. B.,
ktory siedzial na tylnym
siedzeniu.

K. F. zaparkowal pojazd
o godz. 20.08.55 przed
budynkiem stacji udajac
sie do jej wnetrza celem
zrobienia zakupow.

P. K. i D. B. pozostali
Szyba
w  przednich prawych
drzwiach pojazdu, za ktéra
siedzial P. K. byla lekko
opuszczona.

w pojezdzie.

K. F. o godzinie 20.10.49
wyszedl z budynku stacji

CzeSciowo
oskarzonego

wyjasnienia

2033V.
3096

3950-3953V.




paliw wudajac sie do
swojego samochodu.

W tym na stacje zajechal
samochodem osobowym
marki ,A. (...)” oskarzony
K. J.. Jako pasazer
towarzyszyl mu P. W..

K. J. posiadal przy
sobie bez wymaganego
zezwolenia bron palng
nieustalonej marki o
kalibrze 9 mm wraz z
amunicja kal. 9 mm
WZ. (.). P. W
posiadal natomiast patke
teleskopowa.

Widzac samochod
kierowany przez
oskarzonego K. F.

postanowil odjecha¢ ze
stacji. Wsiadl do pojazdu
(godzina 20.11.02).
Pomimo tego, ze przed
wejSciem do  pojazdu
wypadla mu zakupiona
na stacji paliw butelka z
napojem, nie podnidst juz
j€j.

Widzac pokrzywdzonego
oskarzony przyhamowal,
wtedy P. W. wysiadl z
samochodu i pobiegl w
kierunku samochodu (...)
trzymajac w reku patke
teleskopowa.

Natomiast oskarzony
podjechal  dalej pod
samochdd K. F. i zatrzymal
sie uko$nie bezposrednio
za lewym tylnym
naroznikiem samochodu

(...

W tym czasie P. W. dobieglt
juz do samochodu (...) i
zaczgl szarpaé za klamke




drzwi  przednich od
strony pasazera (godzina
20.11.07).

P. K. oddal woéwczas w
jego kierunku strzal z
posiadanej broni palnej,
skutkiem czego P. W.
doznal rany postrzalowej
lewego policzka.

Kiedy P. W. sie odwrdcil
P. K. oddal kolejny strzal
w jego kierunku, w wyniku
czego wyzej wymieniony
doznal rany postrzalowej
prawego posladka.

Nastepnie P. W. oddalil sie
chowajac sie za budynek
stacji.

W miedzyczasie (godzina
20.11.09) K. F. podjal
nieudang prébe odpalenia
samochodu i odjechania.

Z kolei oskarzony K.
J. wysiadl ze swojego
samochodu i  stanal
za tylnym naroznikiem
samochodu (...) (godzina
20.11.11.), po czym wyjal
bron palna nieustalonej w
toku postepowania marki,
przyjal postawe (..,
podszed} do siedzacego w
aucie K. F. i oddal w jego
kierunku strzaly (godzina
20.11.13/14), w efekcie
ktérych rozbita zostala
szyba drzwi kierowcy.

Widzac zblizajacego sie z
bronia oskarzonego P. K.
odchylit K. F. i zaczal
rowniez oddawac strzaly z
posiadanej broni palne;j.

K. J. z bezpoSredniej
odleglosci oddal do K. F.
przez otwoér po wybitej




bocznej szybie od strony
kierowcy co najmniej 3
strzaly z broni palnej, w
wyniku czego K. F. doznal
obrazen ciala w postaci
3 ran postrzalowych -
szyi, Kklatki piersiowej i
lewego ramienia. Byly to
rany wlotowe bez ran
wylotowych.  Wszystkie
rany byly krwawiace, ale
nie uszkadzalby istotnych
struktur, penetrowaly
jedynie skore i
prawdopodobnie tylko
tkanke podskérng. Rana
na szyi znajdowala sie
na przedniobocznej lewej
powierzchni szyi, przed
mieSniem mostkowo —
obojczykowo - sutkowym.
Druga znajdowala sie w
okolicy podobojczykowe;j

lewej, za$ trzecia
znajdowala sie na
przedniobocznej

powierzchni lewego

ramienia, w odleglosci
12 cm od lokcia.
Naruszyly one prawidtowe
funkcjonowanie narzadéow
ciala na okres powyzej 7
dni.

W zwigzku z wymiang
strzalow przez tylne prawe
drzwi z samochodu (...)
uciekt D. B. i opuscil teren
stacji.

Za nim wysiadl z
samochodu P. K. prawymi
przednimi drzwiami od
strony pasazera i finalnie
ukryl sie za samochodem.

Oskarzony w tym czasie
(godzina 20.11.20) odszed}
w kierunku drzwi swojego
pojazdu, gdzie wykonywal




jakie§ czynnoSci  przy
trzymanej w dloni broni.

W tym czasie przez
przednie drzwi pasazera
wyszedl z samochodu K.
F. (godzina 20.11.25/26) i
ukryl sie za samochodem

(...

K. J. otworzyt drzwi
swojego pojazdu od strony
kierowcy i w dalszym ciggu
robil co$§ przy trzymanej
w rece broni. Nastepnie
stojac  na  wysokoSci
przednich lewych drzwi
swojego pojazdu przyjal
ponownie postawe (...) i
trzymajac w wyciagnietej
rece bron w kierunku (...)
oddat strzaly.

Nastepnie wsiadl
nastepnie do swojego
samochodu i i odjechal
ze stacji (godzina o godz.
20.11.47/48)

Z okolicy stacji paliw K.
J. zabral postrzelonego P.
W. i udat sie do warsztatu
samochodowego w N.
prowadzonego przez K.
M., gdzie ww. spotkali
sie z wyzej wymienionym
oraz M. M. M. M.
zawiozl nastepnie swoim
samochodem P. W. do
jego mieszkania. Tam
P. W. przekazal M.
M. na przechowanie
pakunek, w  ktéorym
znajdowal sie przedmiot
przypominajacy wygladem
duzy rewolwer. M. M.
przekazal go nastepnie
P. J.. Przedmiotu tego
nie zdolano zabezpieczyc




w  toku
karnego.

postepowania

M. M. wrécit
samochodem do warsztatu
K. M., skad zabral K. J. i
kierujac sie wskazéwkami
oskarzonego zawiozl go

swoim

bocznymi drogami do O. i
tam zostawil.

Czesciowo zeznania | 3954-3959, 124, 2035V.,

$wiadka K. F. 2706v.-2707, 2708v.,
3797v.-3798, 2869-2871,
3718-3721

CzeSciowo eznania | 3949v.-3950,

$wiadka D. B. 2392v.-2393, 2981-2982,
3737-3738

Czesciowo zeznania | 4226-4226v., 4157v.-4163,

Swiadka P. W. 822v.-824v., 1045-1046V.,

1211, 1214v.-12163789,
2650-2651, 2652v.-2653,

2658v.-2659v.
2847v.-2848,
2704v.-2796,4016-4026V.,
2500-2501, 2543V.-2544

2708v.,

Zeznania $wiadka P. S. (2)

4087v.- 4088,  718v.
(oryginal k. 26-28),
3745V.-3746

Zeznania $wiadka D. O.

4088-4089, 30v.-31, 3745

Zeznania $wiadka J. K. 4125V.-4126V.,  725-726
(oryginal k. 76v.-77v.),
3746-3746v.

Zeznania $wiadka G. W. 4126v.-4127v.,  723-724
(oryginal k. 79v.-80),

3744v.-3745V.




Zeznania $wiadka K. R.

4127v.-4128,
3751

323v.-324,

Zeznania $wiadka J. G.

4128-4128v., 446V.-448v.,

3751v.

Zeznania $wiadka E. K.

4129V.-4130V., 326v.-327,
3751v.-3752V.

Zeznanie $wiadka A. L.

41314132, 84v.-85, 3749V.,

Zeznania $wiadka D. G. (2)

4132-4132v.,
3759v.-3750V.

404v.-405,

CzeSciowo zeznania

$wiadka P. K.

Zeznania $wiadka E. P.

4211v., 1363v.-1364v.,
3717v.-3718

4222v.-4225, , 808-811,
3740-3743

Zeznania $wiadka R. M.

4516-4517, 42v.-43

Zeznania $wiadka S. K. (2)

4547-4549

Zeznania $wiadka M. M.

1334-1338,
2605-2606,

4550-3551,
1448-1449,
4029

Zeznania $wiadka K. B.

4887v.-4888

Protokoly ogledzin

37
59-61
183-186
214-215
299
300

320-322




473-474
703-704
740-741
750-751
805-806
863-864
1135-1137
1226-1228
1229-1232
1300-1301
1331-1333

1799-1800

Protokot ogledzin 1] 3392-3399
odtworzenia zapisow

Protokoly  zatrzymania | 9-11
rzeczy
12-14
20-25
91-93
94-96

178-180

Materialy pogladowe 63-64
216-219
269

270
271-286
328

415

470




709
752-754
763-764
827

831
1057-1059
1286-1291
1302-1307
1405-1415

1514

Protokél  eksperymentu
procesowego

1110-1111

2497-2489

Protokoly zabezpieczenia
Sladow GSR

182

225

226

227

228

Opinia bieglych z zakresu
badan zapiséw wizualnych
z materialem pogladowym

899-906

907-1039

1172-1175

Opinia bieglych z zakresu
analizy zapisow wizyjnych

3436-3440

Opinia bieglych zZ
zakresu analizy zapisow
monitoringu

4267-4342, 4558-4596

4718-4726

Opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej

1193-1194

2998-3001




4768v.-4776

Opinie bieglego z zakresu
badan broni i balistyki

1493

1681-1685
2159-2160
2640-2643
2878-2879
3120-3122
3141-3143
3406-3408
4037-4041

4812v.-4824v.

Opinia zespolu bieglych z | 1560-1564

zakresu genetyki, biologii,

daktyloskopii, broni 1629-1639
2166-2178
2305-2308
2674-2679
3118-3119

Opinie bieglych z zakresu | 2759-2762

badan genetycznych

Opinia bieglego z zakresu | 2856-2857

badan

mechanoskopijnych

Opinia bieglych z zakresu | 2937-2941

chemii
2944-2957
29060-2963
2066-2972

3449-3458




Oskarzony K. J. odnoénie | Odpisy wyrokow 3101

czynu opisanego w

punkcie I dzialal w 3102-3117

warunkach poqutu do 3185-3186

przestepstwa okre$lonych

w art. 64 § 1 k.k. 3187
3188-3190
3321
3322
3324
3325-3327
3328
3330-3332
3333
3334
3335-3343
3377-3378

Oskarzony tempore | Opinie sadowo- | 3134-3139

criminis posiadal | psychiatryczno-

zachowana zdolno$¢ do | psychologiczne 4917v.-4919

rozpoznania znaczenia
swoich czynow i
pokierowania swoim
postepowaniem. Cechuje
go osobowos¢ dyssocjalna,

a zatem stabo
wyksztalcona sfera
uczuciowosci WYZSZ€j,
brak zdolnosci do
wyciaggania praktycznych
wnioskow zZ
dotychczasowych

do$wiadczen zyciowych, a
takze brak przezywania
stresu lub przezywanie go
na poziomie znikomym.

Z uwagi na zaburzenia
osobowosci oskarzony
wymaga stosowania




srodka zabezpieczajacego
w postaci terapii,
albowiem zachodzi co
najmniej wysokie
prawdopodobienstwo, ze
popeli on ponownie czy
z uzyciem przemocy lub

grozba jej uzycia

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania $wiadkow S. K.
(1),K.N,,D.G. (1)

Sad jako
wiarygodne. Sg zbiezne w

ocenil je

swojej treéci, wzajemnie

sie  uzupelniaja, sad
nie dopatrzyl sie
powoddéw, dla ktoérych
mieliby skladaé¢ zeznania
niepolegajace na
prawdzie.

Zeznania $wiadkow

K.F.,P. K,

Zeznania tych $wiadkow
mozna uznaé za

wiarygodne jedynie w




P.W.

takim zakresie, w
jakim  znajduja  one
potwierdzenie w innych
dowodach

przeprowadzonych w

sprawie, a zwlaszcza w
zapisach audiowizualnych
przebiegu zdarzenia z 20
grudnia 2016 r. z przyczyn
omoéwionych ponize;j.

Zeznania $wiadkéw D. B.,
P.S.(2),D.0.,J.K,G.W.,,
K.R,J.G,E.K,A. L, D.
G.(2),S.K. (2), M. M, R.
M., K. B.

Zeznania tej grupy
Swiadkéw sad  ocenil
jako wiarygodne. Sad
nie dopatrzyl sie

zadnych powodoéw, dla
ktérych
mieliby skladaé¢ zeznania

$wiadkowie ci

niepolegajace na
prawdzie. Sa to osoby
generalnie  obce dla
oskarzonego.  Zeznania
Swiadkow - 0sob

obecnych podczas i po
zdarzeniu na stacji paliw
— znajduja potwierdzenie
w  zapisach  wizyjnych
zZ miejsca przestepstwa.
czy pewne
niedoktadnosci w

Rozbieznosci

zeznaniach tej grupy oséb
wynikaja w ocenie sadu
z naglo$ci, dynamiki i
nietypowoSci  zdarzenia,
ktérego przebieg musial
by¢ dla jego $wiadkoéw i
zaskakujacy i stresujacy,
co w sposOb oczywisty
przekladato sie na
zdolnosci do postrzegania
i zapamietywania przez
nich przezytych zdarzen.

Ponadto dla tresci
skladanych przez
Swiadkdbw w  trakcie

procesu zeznan nie bez
znaczenia jest tez uplyw




czasu, jaki uplynal od
czasu zdarzenia.

2. Protokoly ogledzin, | Sagd  uznal je jako
protokoly zatrzymania | wiarygodne. Zostaly one
rzeczy, materialy | wytworzone przez
pogladowe, protokoly | uprawnione organy w
pobrania materialéw, | ramach okreslonych
protokoly eksperymentow | przepisami prawa. Ich
procesowych autentyczno$¢ oraz tresé

nie sa kwestionowane
przez strony.

1, 2.,3. Postanowienia wydane w | Dokumenty urzedowe,
postepowaniu ktérych autentyczno$é nie
przygotowawczym  oraz | budzi watpliwoSci.
wyroki sagdowe

2. Opinie sporzadzone przez | W ocenie sadu wszystkie

bieglych z zakresu badan
zapisbw  wizualnych i
analizy zapiséw wizyjnych,
medycyny sadowej, broni
i Dbalistyki, genetyki,
biologii,  daktyloskopii,
mechanoskopii, chemii

sporzadzone przez
bieglych w toku
postepowania opinie sg
rzetelne i jasne, biegli
ustosunkowali sie¢ w nich
w sposbéb wyczerpujacy do
caloksztaltu okolicznosci
i dowodoéw zwigzanych
z zaistnialym zdarzeniem
wykorzystujac przy tym
specjalistyczna wiedze
fachowa, przy czym
brak jest przeslanek
do kwestionowania, ze
wiedza takowa posiadaja.
Tres¢ wnioskdéw opinii
wzajemnie sie uzupeknia.
Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania tresci
sporzadzonych przez
bieglych  opinii. Nie
dopatrzyl sie tez powodow,
dla ktérych biegli mieliby
sklada¢ opinie falszywe
zawierajace nieprawdziwe
wnioski.




4. Opinie bieglych z zakresu | Sad  uznal  powyzsze
psychiatrii i psychologii [ opinie za w  pekni
sadowej rzeczowe i kompetentne

nie znajdujac podstaw
do zakwestionowania ich
tredci.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia oskarzonego

Wyja$nienia te w zakresie,
w  jakim oskarzony
nie sie do
popehienia zarzucanych

przyznat

mu czyndw, sa sprzeczne
z pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym, a tym
samym nie zasluguja na
wiare. W ocenie Sadu
stanowig przyjeta przez
oskarzonego linie obrony
majaca
jego ekskulpacji poprzez
przyjecie przez sad, iz
dzialal on w stanie obrony
koniecznej.

prowadzi¢ do

Zeznania Swiadka P. W.

Swiadka
przebiegu
zdarzenia =z dnia 20
grudnia 2016 roku mozna

Zeznania tego
odno$nie

uzna¢ za  wiarygodne
jedynie w  zakresie,
A jakim znajduja

one potwierdzenie w
innych przeprowadzonych

w sprawie dowodach,




za§ w szczegbélnodci w
zapisach audiowizualnych
przebiegu zdarzenia oraz
opiniach  bieglych  z
zakresu balistyki oraz
medycyny sadowej. Jako

niewiarygodne nalezy
oceni¢ ta czeS¢ jego
zeznan, \ ktorej

zaprzecza, aby dopuscil sie
ataku na osoby znajdujace
sie w samochodzie (...) i
podnibst, Zze udal sie tam
w celu porozmawiania.
Zdaniem sadu $wiadek
ten jest zainteresowany
rozstrzygnieciem

przedmiotowej  sprawy,
zwlaszcza, 7ze to m. in.
jego zachowanie wywolalo
dalszy tragicznych
przebieg zdarzen

Zeznania $wiadkéw K. F. i
P. K.

Zeznania tych $wiadkow
mozna uznac za
wiarygodne jedynie w
zakresie, w jakim znajduja
one potwierdzenie w
innych przeprowadzonych
w sprawie dowodach,
za§ w szczegblnoSci w
zapisach audiowizualnych
przebiegu zdarzenia z
20 grudnia 2016 .
Swiadkowie ci sa osobami

rowniez bezposrednio
zainteresowanymi
rozstrzygnieciem w

przedmiotowej sprawie, w
odrebnym postepowaniu
mieli status oskarzonych,
a pokrzywdzonym byl
oskarzony. Ponadto
kieruja sie oni zasadami
Swiata przestepczego,
zgodnie z ktérymi nie
ujawnia sie  pewnych
okoliczno$ci organom
Scigania, a pewne




sprawy zalatwia A
swoim $rodowisku czesto
metodami bezprawnymi.

Zeznania Swiadkow M. S.,
LW, W.F,J.F,A.K,P.
P, T.B,P.J., E.P.

Ta grupa $wiadkow zlozyla
zeznania odnoszace sie
do relacji panujacych
pomiedzy oskarzonym
a K. F., ich
wzajemnego konfliktu
oraz zachowan bedacych
jego konsekwencjami.
Okolicznosé, ze  taki
konflikt istnial i Ze na
tym tle dochodzilo do
zachowan bezprawnych po
obu stronach konfliktu,
w zaden sposéb byla
w toku postepowania
kwestionowana. Tresé
zeznan tej grupy Swiadkow
determinuje to, po
ktérej  stronie  owego
konfliktu $wiadkowie sie
znajduja. Swiadkowie nie
posiadaja  wiedzy na
temat zdarzenia z 20
grudnia 2016r., ktore jest
przedmiotem rozpoznania
sagdu. Ponadto cze$¢ z
tej grupy to czlonkowie
podkultury przestepczej
holdujacy jej zasadom, co
rowniez przeklada sie na
tre$¢ zeznan (nieche¢ do
wspolpracy z organami
Scigania)

Zeznania $wiadka M. J. (1)

Nie wnosza  niczego
istotnego do rozpoznania
przedmiotowej sprawy, a
ich tre$c¢ jest w ocenie sadu
zdeterminowana faktem,
ze $wiadek jest byla
wieloletnia konkubina
oskarzonego.




Zeznania $wiadka J. T.

Sad odmowil za$§ wiary
zeznaniom $wiadka J. T.,
ktére co do przebiegu
zdarzenia sa sprzeczne
z zeznaniami pozostalych
Swiadkéw i utrwalonymi
zapisami wideo. Swiadek
jest przy tym osoba
stosunkowo specyficzna,
by¢ dotknieta
pewnymi dysfunkcjami, o
czym sad mial mozliwosé
przekona¢ sie podczas
jego bezposredniego
przestuchania.

moze

Zeznania $wiadka K. M.

Nalezy je w wiekszosci
oceni¢ w wiekszoéci jako
niewiarygodne, albowiem
sa one
pozostalymi
w sprawie materialami
dowodowymi. W ocenie
sagdu $wiadek nie jest
zainteresowany

sprzeczne  z
zebranymi

ujawnieniem
rzeczywistego przebiegu
zdarzen obawiajac sie
tak ew. odpowiedzialno$ci
karnej, jak i ew. dzialan
represyjnych ze strony
uczestnikow zdarzenia.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# Podstawa prawna | IilIl K. J.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Dokonujac ustalen stanu
faktycznego sad oparl
sie przede wszystkim
na zapisach przebiegu
zdarzenia utrwalonych na
kamerach  monitoringu
znajdujacego  sie  na
stacji paliw wspomagajac
sie treScia opinii
sporzadzonych przez
bieglych z zakresu badan
zapisOw wizyjnych, broni
i balistyki, medycyny
sadowej, chemii i biologii.

Z poczynionych ustalen
jednoznacznie wynika,
ze  zdarzenie  bedgce
przedmiotem rozpoznania
zainicjowane zostalo przez
P. W. i oskarzonego. To
oni widzac zaparkowany
na stacji paliw samochdd
pokrzywdzonego K. F.
zdecydowali sie na
podjecie dzialan
zaczepnych, atakujacych,
bo w taki sposbb
oceni¢ nalezy fakt, ze
P. W. wyskoczyl z
samochodu kierowanego
przez  oskarzonego i
pobiegt ~w  kierunku
samochodu
pokrzywdzonego
trzymajac patke
teleskopowa w reku, a
oskarzony zajechal z
impetem i zatrzymal
sie za  samochodem
pokrzywdzonego. To
wladnie to zachowanie
doprowadzilo do tego, ze
siedzacy w samochodzie
pokrzywdzonego P. K.




uzyt broni strzelajac w
kierunku P. W, w
odpowiedzi na co broni
uzyl roéwniez oskarzony
strzelajac  do  wnetrza
samochodu (.), co
skutkowalo tym, ze P. K.
oddatl strzaly w kierunku
oskarzonego.

Na taka sekwencje
zdarzen wskazuje roéwniez
utrwalone na zapisach w
okres§lonych sekwencjach
czasowych  zachowanie
obecnych na stacji
paliwowej w  czasie
zdarzenia $wiadkéw E. K.,
K.R,,G.W.czy D. O..

Podkre$lenia przy tym
wymaga fakt, ze oskarzony
nie tylko oddawal strzaly,
gdy w jego ocenie co$
zagrazalo P. W., ale
rowniez wtedy, gdy tamten
juz uciekt i nie bylo
go przy samochodzie.
Nawet jak bron ewidentnie
mu sie zaciela, ukryl
sie za drzwiami swojego
samochodu, nastepnie
wyszedl zza nich i
ponownie oddawal strzaly
z bliskiej odleglosci.

Dzialania obu  stron
bioracych udziat A
zdarzeniu nalezy ocenic
jako noszace charakter

ewidentnych
przestepczych
porachunkéw  majacych
swoje zrodlo we

wczesniejszym  konflikcie
pomiedzy K. F. a K. J..

Kwestia kluczowa dla
odpowiedzialnoSci

oskarzonego K. J. jest
fakt, ze to nie K. F.




ani towarzyszacy mu P.
K. i D. B. zainicjowali
cale zdarzenie, a wilasnie
P. W. i towarzyszacy mu
oskarzony. Zachowanie K.
F. wskazuje wprost na to,
ze staral sie on uniknaé
konfrontacji z ww., widzac
samoch6d  oskarzonego
chcial szybko odjechat ze
stacji — wsiadl szybko
do auta nie tracac czasu
nawet na podniesienie
zakupu, ktory upuscil przy
samochodzie.

To dzialania P. W. i
oskarzonego doprowadzity
do dalszej sekwencji
zdarzen, w trakcie ktorych
P. K. uzyl broni palnej
strzelajac do atakujacego
go P. W. Zostal on
za ten czyn skazany
prawomocnie, przy czym
sad orzekajacy uznal, ze
dzialal on w warunkach
obrony koniecznej chociaz
z  przekroczeniem  jej
granic.

Wyjaénienia oskarzonego
skladane w toku calego
postepowania zmierzaja
do wykazania tego, ze byl
on zmuszony do takiego
dzialania, a dzialal w
obronie zycia i zdrowia P.
W. oraz swojego, a zatem
ze dzialal on w warunkach
tzw. obrony koniecznej.

Nalezy zatem stwierdzic,
ze kazdy ma prawo
odeprze¢ w  obronie
koniecznej  bezposredni
i bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro
spoteczne lub jednostki
bez ponoszenia




odpowiedzialnos$ci za
skutki swego dzialania pod
warunkiem zastosowania

obrony wspohmiernej
do niebezpieczenstwa
zamachu.

Nie moze  jednakze

powolywaé sie na
prawo do obrony
koniecznej ten, kto

przewidujac  mozliwo§é
zamachu i mogac tego
uniknaé¢, doprowadza do
sytuacji  umozliwiajacej
jego dokonanie, wychodzi
mu Lhaprzeciw”
prowokujac niejako
napastnika do zamachu,
co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Podkreslenia tez wymaga,
ze prawo do obrony
koniecznej przystuguje
tylko i wylgcznie ofierze
agresji, bowiem ratio legis
tej instytucji wiaze sie
z zapewnieniem ofierze
mozliwos$ci podjecia
dzialan obronnych
chronigcych ja  przed
atakiem, nie temu za$,
by tworzy¢ po stronie
napastnika uprawnienia
pozwalajace mu na
neutralizacje dzialan
obronnych ofiary, ktore
uzna za niewspdhmierne
do zamachu. Dzialanie
osoby, ktéra powoluje sie
na obrone konieczng, musi
zatem az do momentu
odpierania  przez nia
zamachu by¢ calkowicie
legalne. Nie moze na to
prawo powolywa¢ sie ten,
kto swoim zachowaniem
doprowadza do sytuacji,
w  ktérej  prowokuje




napastnika do zamachu (v:
roéwniez tak wyrok SN z
dnia 31 sierpnia 1979 r.
III KR 257/79 OSNPG
1980/2/12, postanowienie
SN z dnia 5 grudnia
2017 r. III KK 386/17
LEX 2447334, wyrok SA
w Katowicach z dnia 7
lutego 2019 1. 11 AKa 23/19
LEX 2690773, wyrok SA
w Katowicach z dnia 5
czerwca 2007 r. II AKa
426/06 KZS 2008/1/77).

Oskarzony K. J. nie tylko
nie powstrzymal w zaden
sposéb P. W. ale i
umozliwil mu opuszczenie
samochodu, przy czym
zamiary tegoz musialy
by¢ dla  oskarzonego
oczywiste jeSli weZmie sie
pod uwage okolicznoSci
zdarzenia - nagle
opuszczenie samochodu
z palka teleskopowa w
reku i skierowanie sie w
kierunku samochodu (...),
po czym sam przylaczyl sie
do tego zachowania.

Zdaniem Sadu oskarzony
dzialal zZ zamiarem
pozbawienia zycia K. F..
Bez zadnych watpliwos$ci
podczas zdarzenia
postugiwal sie on
bronig palng. Specyfika
postugiwania sie bronia
palng polega na tym, ze
uzywajacy broni wie, iz
nie ma wplywu na sile
razenia pocisku, a zatem
jezeli mierzy w kierunku
czlowieka 1 strzela, to
kazdorazowo przewiduje
mozliwo$¢ pozbawienia go
zycia i godzi sie na to.
Decydujacego znaczenia




nie ma przy tym mozliwo§é
przewidywania, w jaka
dokladnie cze$¢ ciala
czlowieka pocisk moze
trafié, bowiem w
kazdym niemal przypadku
trafienia z broni
palnej istnieje wysokie
prawdopodobienstwo

spowodowania  $mierci.
Jezeli poslugujacy sie
bronia palng wie, ze
mierzy w  kierunku
czlowieka, nawet jezeli
nie widzi dokladnie jego
sylwetki przez szybe auta,
to w sposoéb oczywisty
prezentuje swodj stosunek
do skutku. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia jest
roéwniez fakt, ze
w toku postepowania
nie zabezpieczono broni,
ktérej uzyto do jego
popelnienia, bowiem
dowody zebrane w sprawie
(m. in. dowody rzeczowe
zabezpieczone na miejscu
przestepstwa,  zeznania
Swiadkoéw, opinie bieglych
z zakresu broni, medycyny
sadowej i badan zapisow
wizyjnych, dokumentacja
medyczna, zapisy wizyjne)
jednoznacznie wskazuja,
iz oskarzony w trakcie
zdarzenia  bron  taka
posiadal (v: rbwniez wyrok
SA we Wroclawiu z dnia
31 pazdziernika 2018 r.
II AKa 258/18 OSAW
2018/2/378, wyrok SA
w Katowicach z dnia 8
pazdziernika 2009 r. II
AKa 97/09 LEX 553871).

Odnoszac sie do
akcentowanego przez
oskarzonego w  toku
calego postepowania stanu




psychicznego, w jakim
oskarzony mial sie
znajdowa¢ w  czasie
zdarzenia, nadmieni¢
trzeba, ze  oskarzony
jest osoba dojrzala, z
do$wiadczeniem
zyciowym, dysponuje
sprawnym intelektem,
wezedniej byl
uczestnikiem zdarzen z
uzyciem przemocy i broni.
Cechuje go przy tym
osobowo$¢é  dyssocjalna,
a co za tym idzie
brak przezywania stresu
lub przezywanie go na
poziomie znikomym.

Oskarzony dzialal przy
tym w warunkach
powrotu do przestepstwa
okreSlonych w art. 64 §
1 kk.. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z
dnia 5 sierpnia 2014 roku,
zmienionym  wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Olsztynie z dnia 31
sierpnia 2016 r., sygn.
VII Ka 142/16, skazany
on bowiem zostal za
przestepstwa z art. 227
kk. w zb. z art. 189 §
1 kk. w zb. z art. 191
§ 2 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. na kare 1 roku
i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Orzeczona kare
odbywal w okresach od 3
wrze$nia 2013 r. do 18
kwietnia 2014 r. i od 25
czerwca 2015 r. do 18
listopada 2015 .

W ocenie sagdu w $wietle
powyzszych ustalen nie
budzi réwniez
watpliwos$ci, ze oskarzony
w dniu 20 grudnia 2016




r. w N. bez wymaganego
zezwolenia posiadat bron
palna nieustalonej marki o
kalibrze 9 mm i amunicje
do niej w ilo$ci kilku sztuk
tego samego kalibru.

Podstawa prawna

albo
warunkowego umorzenia

skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# Warunkowe  umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki




Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

K. J. Iill Iill Wymierzajac kary
oskarzonemu Sad
uwzglednit jako

okoliczno$ci obcigzajace:

- bardzo wysoki stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
popekionych
oskarzonego,
czynu z

wyrazajacy
natezeniu  zlej

czyndow
przez
zwlaszcza
punktu I,
sie w
oskarzonego, w
dobra
naruszonego

woli
charakterze
prawnego
przestepstwem
jest zycie

jakim
ludzkie,
dzialania
oskarzonego cechujacego
sie  duzym  stopniem
determinacji brutalnoéci,

w  sposobie

podlozu =zajScia, jakim
byly porachunki grup
przestepczych,  miejscu

popehienia przestepstwa,
do ktérego doszlo na
czynnej stacji benzynowej
w obecnosci znajdujacych
sie tam jej pracownikéw
i klientow, co w
Sadu Swiadczy
o razacym lekcewazeniu
przez oskarzonego
obowiazujacych
wspblzycia spotecznego i

ocenie

zasad

norm prawa;

- fakt
karalno$ci i

uprzedniej
dzialanie
w warunkach powrotu




do przestepstwa (v: k.
4623-4624, 4701-4703);

Jako okoliczno$ci
lagodzace Sad uwzglednit:

- przecietna opinie
za okres pobytu w
jednostkach
penitencjarnych (v:
k.3824);

- przecietna opinie
Srodowiskowa (v: k. 2769);

w ocenie Sadu
wymierzone oskarzonemu
kary sg adekwatne do
stopnia jego zawinienia
oraz do stopnia spolecznej
szkodliwosci
popelionych przez niego
przestepstw. Nadto kary
te, w przekonaniu Sadu,
w  sposob  prawidlowy
wplyna na postawe
oskarzonego, wdrazajac
go do przestrzegania
porzadku prawnego,
wzbudza w nim wole
wspoldzialania w
ksztaltowaniu spolecznie
pozadanych postaw oraz
poczucia
odpowiedzialnoSci za
swoje czyny.

Zdaniem  Sadu  kary
W orzeczonym wymiarze
spelniag rowniez swoje cele
prewencyjne i represyjne.
Biorac pod uwage
bardzo wysoki stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego
opisanego w punkcie I,
wyrazajacy sie w niezwykle
wysokim natezeniu zlej
woli, brutalno$ci w
zachowaniu przestepczym
oraz w godzeniu




w najcenniejsze dobro
jakim  jest
zycie ludzkie orzeczona

czlowieka,
za ten czyn kara
jest kara wspo6lmierng i
sprawiedliwa.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

K. J.

II1

Iill

Wymierzajac
oskarzonemu kare laczng
sad oparl jej wymiar na
zasadzie pelnej absorpcji.
Zasada absorpcji winna
by¢ stosowana wyjatkowo,
ale mozna ja stosowag,
gdy przestepstwa objete
realnym  zbiegiem w
liczbie nie wiecej jak
dwa wskazuja na bliska
wiez przedmiotowa i
podmiotows i popelnione
zostaly w bliskim zwiazku
czasowym i miejscowym
(v: wyrok SA w Katowicach
z dnia 8 marca 2001
I. II  AKa 59/00
Prok. i Pr. 2002/3/21),
co zdaniem Sadu ma
miejsce w przedmiotowej
sprawie. Jednocze$nie Sad
kare laczna uksztaltowal
W oparciu o przepisy
ustawy obowiazujacej
dniem 23
czerwca 2020
jako wrzgledniejsze dla
oskarzonego z uwagi na
granice kary lacznej.

przed
roku

K. J.

Iv

I1I

Ze wzgledu na stwierdzone
u oskarzonego deficyty
zdrowia psychicznego, sad




uznal, Ze  orzeczona
wobec niego kare
pozbawienia wolnoéci
oskarzony winien odbywac
w  zakladzie karnym,
gdzie bedzie moégl podjaé
terapie w zakresie leczenia
zaburzen osobowosci dla
os6b  z  osobowoScig
dyssocjalna

K. J.

I, 1I

Z uwagi na stwierdzone
u oskarzonego deficyty
osobowo$ci w  postaci
osobowosci  dyssocjalnej
oraz co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo, ze
oskarzony popekni
ponownie czyn z uzyciem
przemocy lub  grozba
jej uzycia Sad orzekl
wobec  niego  $rodek
zabezpieczajacy w postaci
terapii psychiatrycznej;

K. J.

VI

11

Na poczet wymierzonej
kary pozbawienia wolnoSci
w oparciu o art. 63 § 1 k.k.
Sad zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie.

K. J.

VII, VIII

I,1I

Sad rozstrzygnal —w
przedmiocie dowodow

rzeczowych orzekajac
przepadek tych
pochodzacych zZ

przestepstwa oraz zwrot
pozostalych uprawnionym
podmiotom.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii




majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych czesciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

X, X

sytuacje
oskarzonego

Z uwagi na
materialng
zwolniono go od oplat i
kosztow oraz zasadzono
stosowne wynagrodzenie
na rzecz obroncy, ktory
pehlil swoje obowiazki z
urzedu w postepowaniu

sadowym.

1.1Podpis




