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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krystyna Szczechowicz

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Kulesza

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. Pawla Turek

po rozpoznaniu w dniach. 07.11.2019 r., 08.11.2019 1., 12.12.2019 T.
sprawy:

1. J. K.

cOrki T.iZ. zdomu D., urodz. (...) w S.

oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 17 lutego 2019 r. w J., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. L., dzialajac z zamiarem
bezpos$rednim dokonania pobicia M. K. i spowodowala u pokrzywdzonej ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
pozbawienia pokrzywdzonej wzroku w oku prawym oraz spowodowala co najmniej dlugotrwala chorobe oka
lewego w postaci znacznego stopnia upo$ledzenia widzenia, poprzez wielokrotne silne uderzanie wymienionej
rekoma zaci$nietymi w piesci po twarzy, ze szczegblnym uwzglednieniem okolic oczu i oczodoléw, w wyniku czego
spowodowano u M. K. obrazenia ciala w postaci zasinien i podbiegnie¢ krwawych na twarzy oraz pekniecia obu gatek
ocznych powigzanego z urata tkanki oka i wypadnieciem oka prawego z oczodotu, co skutkowalo utrata widzenia w
oku prawym i co najmniej dlugotrwala choroba oka lewego w postaci znacznego stopnia uposledzenia widzenia

to jest o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt. 1 k.k. w zb. z art. 158 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. pod koniec miesigca stycznia 2019 r. w J., woj. (...), w poblizu placowki Poczty Polskiej, grozac uzyciem przemocy
fizycznej w postaci pobicia i wykorzystujac uleglo$¢ M. K. dokonala zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
okolo 628 zl, ktdra pokrzywdzona odebrata z poczty tytulem renty

to jest o czyn z art. 280 § 1 k.k.
II. D. L.

coOrki S.iB. zdomu Z., urodz. (...) w B.
oskarzonej o to, ze:

3. w dniu 17 lutego 2019 r. w J., woj. (...)- (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. K., dzialajac z
zamiarem bezposrednim dokonania pobicia M. K. i spowodowala u pokrzywdzonej ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci pozbawienia pokrzywdzonej wzroku w oku prawym oraz spowodowata co najmniej dlugotrwalg chorobe
oka lewego w postaci znacznego stopnia uposledzenia widzenia, poprzez wielokrotne silne uderzanie wymienionej
rekoma zaci$nietymi w piesci po twarzy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem okolic oczu i oczodoléw, w wyniku czego
spowodowano u M. K. obrazenia ciala w postaci zasinien i podbiegnie¢ krwawych na twarzy oraz pekniecia obu gatek



ocznych powiazanego z urata tkanki oka i wypadnieciem oka prawego z oczodotu, co skutkowalo utrata widzenia w
oku prawym i co najmniej dlugotrwalg choroba oka lewego w postaci znacznego stopnia uposledzenia widzenia

to jest o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt. 1 k.k. w zb. z art. 158 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka:

I. oskarzone J. K. i D. L. uznaje za winne tego, ze w dniu 17 lutego 2019 r. w J., woj. (...)- (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z zamiarem bezpo$rednim, braly udzial w pobiciu M. K. w ten sposéb, ze wielokrotne zadawaly jej silne
uderzania rekoma zaci$nietymi w pieéci po twarzy gléwnie w okolice oczu i oczodotoéw, w wyniku czego M. K. doznala
obrazen ciala w postaci sthuczenia twarzy z obrzekiem i krwiakiem powieki goérnej prawej oraz peknieciem prawej
galki ocznej i wypadnieciem tkanki wewnetrznej oka, co doprowadzilo do §lepoty tego oka i co stanowi inne ciezkie
kalectwo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a nadto obrzeku i krwiaka powieki gornej lewej oraz pekniecia lewej
galki ocznej, co doprowadzilo do znacznego stopnia uposledzenia widzenia tym okiem tj. popelnienia przestepstwa z
art. 158 § 2 k.k. i na podstawie tego przepisu skazuje J. K. na kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci za$ D. L. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci: oskarzonej J. K. od dnia 20 lutego 2019 ., godz. 10.00 do dnia 12 grudnia 2019 r., oskarzonej D.
L. od dnia 17 lutego 2019 r. godz. 19.00 do dnia 12 grudnia 2019 r., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci za rbwnowazny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci,

III. oskarzonaJ. K. uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt 2 i w tej czesci koszty postepowania ponosi
Skarb Panstwa,

IV. na podstawie art. 62 k.k. orzeka wobec obu oskarzonych system terapeutyczny wykonywania kary pozbawienia
wolnosci,

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde na rzecz pokrzywdzonej M. K.
solidarnie od oskarzonych J. K. i D. L. kwote 10 000 z}l (dziesieé tysiecy zlotych),

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwr6cié¢ oskarzonej J. K. dowody rzeczowe w postaci trzech pier§cionkow
opisanych na k. 372 akt sprawy, zapisanych w ksiedze przechowywanych przedmiotow Sadu Okregowego w Olsztynie
pod numerem 31/19,

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r., poz. 1184 )
oraz § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 18) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O.

N. i adw. K. S. kwoty po 300 (trzysta) zt za obrone oskarzonych wykonywana w postepowaniu przygotowawczym
oraz kwoty po 840 (osiemset czterdzieéci) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana w postepowaniu
sadowym, powiekszone o podatek VAT w stawce 23 %;

VIII. na podstawie art.624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzone od ponoszenia kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazac fakty uznane za

udowodnione

1.2, Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie
czynu nie

zarzucany,
jezeli
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

Oskarzony




z wyroku

3.1. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

poz. 4).

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

pktI

J. K.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Nie jest dopuszczalne
przyjecie  kumulatywnej
kwalifikacji art. 158 §
2 i art. 156 § 1 kk.
jak to uczynil prokurator,
sprzeciwia sie temu strona
podmiotowa oby czynow
(zob. wyrok SN z 9.01.2015
r., III KK 237/14). W
przypadku gdy mozna
ustali¢ kto konkretnie
spowodowal  uszczerbek
na zdrowiu to on ponosi
odpowiedzialno$é za niego
woparciuoart. 156 § 1 k.k.,
pozostali za§ uczestnicy
bojki lub pobicia w oparciu
oart. 158 § 2 k.k.




Jak wskazal Sad
Najwyzszy w  wyroku
z dnia 12.10.2016 .,
IVK 171/16 ,Przyjecie
zbiegu  kumulatywnego
przepisow art. 158 § 2 KK
iart. 156 § 1 pkt 2 KK
jest wykluczone, gdyz art.
156 § 1 pkt 2 KK typizuje
przestepstwo umyslne, zas
art. 158 § 2 KK ma zlozona
postaé. Opisany w tym
przepisie czyn zabroniony
ma zlozony charakter
strony podmiotowej, jako
ze okresla on przestepstwo
umys$lono - nieumyslne. O
ile sam udzial w bojce
lub pobicie ma charakter
umyS$lny, to za skutek, o
jakim mowa w § 2 art.
158 KK, sprawca poniesie
odpowiedzialnos¢  tylko
wowcezas, gdy nie mial
zamiaru  spowodowania
takiego skutku, ale
nastepstwo nim objete
przewidywal lub mogl
przewidzieé (art. 9 § 3 KK).
Dlatego w razie ustalenia,
ze sprawca swoim
umyS$lnym dzialaniem
realizowanym w trakcie
bojkilub pobicia powoduje
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu, nie mozna
mu przypisa¢ zachowania
objetego dyspozycja art.
158 § 2 KK.”

W przypadku, w ktorym
zaistnialych skutkéw z
156 § 1 k.k. nie mozna
przypisa¢  konkretnemu
uczestnikowi  bgjki lub
pobicia, podstawa
odpowiedzialnoSci  jest
wylacznie art. 158 §
2 kk., fakt wystapienia




takich nastepstw stanowil
bedzie jedynie okolicznosé
obcigzajaca brana pod
uwage przy wymiarze
kary.Obie oskarzone
pobily pokrzywdzona M.
K. zdajac jej uderzania
rekoma zaci$nietymi w
piesci po twarzy glownie w
okolice oczu i oczodolow,
czego byly
obrazenia ciala stanowiace

skutkiem

inne ciezkie kalectwo w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 k.k. Nie ma mozliwoSci
ustalenia,
oskarzonych spowodowala
ciezki  uszczerbek

ktéra Z

na
zdrowiu.

3.3. Warunkowe
umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

zwiezle o

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
powodach

umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

J. K. pkt I pktI Sad wzigt pod uwage

w  szczegblnoéci  bardzo

wysoki stopien spolecznej

szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonej
skierowanego przeciwko
zdrowiu, na co
niewatpliwy wplyw ma
charakter i rodzaj
naruszonego dobra
chronionego prawem,
jakim jest wlasnie

zdrowie ludzkie, bedace

jedna z  najwyzszych
warto$ci. Oczywistym
wiec jest, ze jego
spoteczna szkodliwo§é

byla bardzo wysoka i miata
nadrzedne znaczenie dla
wymiaru orzeczonej kary.
Dodatkowo na uwadze
sad mial skutki
oskarzonej -

Uwzgledniono
réwniez i to, ze to ona

czynu
trwale
kalectwo.

byta inicjatorka zdarzenia,
wybila szybe w mieszkaniu
pokrzywdzonej gdy ta nie
chciala jej i towarzyszacym
jej osobom  otworzyé

drzwi, a takze stopien




i nasilenie agresji ze
strony oskarzonej. Jak
zeznali Swiadkowie w
tym pokrzywdzona M.
K. oraz S. L., a takze
wspotoskarzona D. L., J.
K. w trakcie zdarzenia byla
wyjatkowo agresywna. Sad
mial takze na uwadze
warunki i wladciwosci
oskarzonej oraz jej sposob
zycia przed popehlieniem
przestepstwa. J. K. nie
pracowala, naduzywala
alkoholu, zmieniajac
miejsca zamieszkania. Po
popehlieniu przestepstwa
naklaniala pokrzywdzona
by zataila fakt jej udzialu
w pobiciu chcac unikngé
odpowiedzialnosci karne;j.
Jedyna okolicznoS$cia
tagodzaca bylo jej
przyznanie sie do winy,
przy czym oskarzona
chciala  zminimalizowaé
sw6j udzial w pobiciu
pokrzywdzonej twierdzac,
ze tylko raz Z
otwartej dloni uderzyla
pokrzywdzona.

W  ocenie Sadu tylko
kara pozbawienia wolnos$ci
W orzeczonym wymiarze

spehi swoje cele
wychowawcze tak jak
i zapobiegawcze, w

pehi czynigc przy
tym zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoSci.
Jednocze$nie kara ta nie
przekracza stopnia winy
oskarzonej, uwzgledniajac
jednak spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego
je§j czynu. Kara w
nizszym wymiarze bylaby
niewspdlmierna, chocby
z uwagi na rodzaj




naruszonego dobra i
skutki zdarzenia, a
W WyZszym  wymiarze
moglaby przynie$¢ skutek
odwrotny do
zamierzonego, bo bardziej
demoralizujacy,  anizeli
resocjalizujacy.

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku odnoszacy sie

do przypisanego
czynu

J. K.

pkt I
pkt IV
pktVv

pkt VI

pkt I
pkt IV
pktVv

pkt VI

na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonych
kary 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci
zaliczono oskarzonej J.
K. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
dnia 20 lutego 2019 r.,
godz. 10.00 do dnia 12
grudnia 2019 1.

na podstawie art.
62 kk. sad orzekl
wobec oskarzonej system
terapeutyczny
wykonywania kary
pozbawienia wolnosci z
uwagi na to, iz jak
wynika z opinii sadowo
— psychiatrycznej (k.276)
jest ona osoba uzalezniona
od alkoholu i wymaga
leczenia odwykowego i
oddzialywan
terapeutycznych.

na podstawie art. 46
§ 1 Lkk  zasadzono
tytutem zado$éuczynienia
za doznana krzywde na




rzecz pokrzywdzonej M. K.
solidarnie od oskarzonych
J.K.iD. L. kwote 10 000 zt

Okreslajac wysokosé
zado$éuczynienia Sad
miat na uwadze
rozleglosé doznanych
przez pokrzywdzong
obrazen, jej -cierpienia
fizyczne i psychiczne. W
ocenie sadu zasadzona
kwota zrekompensuje
pokrzywdzonej doznane
przez nia w zwiazku
ze zdarzeniem cierpienia
psychiczne i fizyczne.

na podstawie art. 230 § 2
k.p.k. sad nakazal zwrdcié
oskarzonej J. K. dowody
rzeczowe w postaci trzech
pierscionkow  opisanych
na k. 372 akt
sprawy, zapisanych w
ksiedze przechowywanych
przedmiotéw Sadu
Okregowego w Olsztynie
pod numerem  31/1
albowiem staly sie juz
zbedne dla postepowania
karnego.

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

wnioskowania orzeczenia




takiej instytucji przez
strone

Sad nie przyjat
zaproponowanej przez
Prokuratora ~w  akcie
oskarzenia  kwalifikacji
czynu z pkt I albowiem
nie jest dopuszczalne
przyjecie  kumulatywnej
kwalifikacji art. 158 §
2 i art. 156 § 1 kk.
jak to uczynil prokurator,
sprzeciwia sie temu strona
podmiotowa oby czynow
(zob. wyrok SN z 9.01.2015
r., III KK 237/14). W
przypadku gdy mozna
ustali¢ kto konkretnie
spowodowal  uszczerbek
na zdrowiu to on ponosi
odpowiedzialno$é za niego
woparciuoart. 156 § 1 k.k.,
pozostali za§ uczestnicy
bojki lub pobicia w oparciu
oart. 158 § 2 k.k.

Jak wskazal Sad
Najwyzszy w  wyroku
z dnia 12.10.2016 .,
IVK 171/16 ,Przyjecie
zbiegu  kumulatywnego
przepisow art. 158 § 2 KK
iart. 156 § 1 pkt 2 KK
jest wykluczone, gdyz art.
156 § 1 pkt 2 KK typizuje
przestepstwo umyslne, za$
art. 158 § 2 KK ma zlozona
postaé. Opisany w tym
przepisie czyn zabroniony
ma zlozony charakter
strony podmiotowej, jako
ze okre$la on przestepstwo
umyslono - nieumyslne. O
ile sam udzial w bojce
lub pobicie ma charakter
umySlny, to za skutek, o
jakim mowa w § 2 art.
158 KK, sprawca poniesie




odpowiedzialno$¢  tylko
wowczas, gdy nie mial
zamiaru  spowodowania
takiego skutku, ale
nastepstwo nim objete
przewidywal lub mogl
przewidzieé (art. 9 § 3 KK).
Dlatego w razie ustalenia,
ze sprawca swoim
umyS$lnym dzialaniem
realizowanym w trakcie
bojki lub pobicia powoduje
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu, nie  mozna
mu przypisa¢ zachowania
objetego dyspozycja art.
158 § 2 KK.”

W przypadku, w ktérym
zaistnialych skutkéow z
156 § 1 k.k. nie mozna
przypisa¢  konkretnemu
uczestnikowi bojki  lub
pobicia, podstawa
odpowiedzialno$ci  jest
wylgcznie art. 158 §
2 kk., fakt wystapienia
takich nastepstw stanowil
bedzie jedynie okolicznosé
obciazajaca brana pod
uwage przy wymiarze
kary. Obie oskarzone
pobily pokrzywdzona M.
K. zdajac jej uderzania
rekoma zaci$nietymi w
piesci po twarzy glownie w
okolice oczu i oczodolow,
czego  skutkiem  byly
obrazenia ciala stanowiace
inne ciezkie kalectwo w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 k.k. Nie ma mozliwosci
ustalenia, ktoéra zZ
oskarzonych spowodowala
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu.

7. KOSZTY PROCESU




Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Plkt VIIT

na podstawie art.624 §
1 kpk sad zwolnil
oskarzone od ponoszenia
kosztow sadowych
albowiem oskarzone nie
maja zadnego majatku,
pozostaja w  izolacji
penitencjarnej i nie maja
zadnego zrdédla dochodu.

8. PODPIS




