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1.22WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Olgierd Dabrowski-Zegalski

Protokolant sekr. sad. Izabela Wazyniska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie — Piotra Marka

po rozpoznaniu w dniach: 27 pazdziernika 2020 1., 24, 25 listopada 20207, 4, 8, 15 grudnia 2020 ., 19, 26, 27 stycznia
2021 1., 16 lutego 2021 r., 29, 30 marca 2021 r., 6, 10, 11, 25 maja 2021 r., 8, 9 czerwca 2021 I., 19, 21 lipca 2021 r.,
7, 9, 23 wrze$nia 2021 1., 26 pazdziernika 2021 r., 9, 10 listopada 2021 r., 20 grudnia 2021 r., 12, 13 stycznia 2022
r., 2, 16 marca 2022r.

sprawy:
1. KR.s.A.iM.zd.S., ur.(..)r. w O.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia 30 lipca 2014 r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z A. R. (1) pracownikiem (...), pelniaca funkcje kierownika szkolenia oraz
asystenta kierownika projektu oraz I. P. prowadzacg dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w celu uzyskania
od (..) w O. zamdwienia finansowanego przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHfinansowanego ze $rodkdéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...)
na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego, wszedl w porozumienie z
A. R. (1), czlonkiem komisji przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia publicznego przetargu nieograniczonego
onr (...) ogloszonego w dniu 20 lutego 2014 r., przez (...) w O. w ten sposdb, iz przed ogloszeniem przetargu wspolnie
z wymieniong uzgodnil jego warunki, Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz Opis Przedmiotu
Zamowienia (OPZ) oraz uzyskal od wymienionej informacje o wysokoSci przeznaczonych Srodkéw finansowych,
a nastepnie wszedl w porozumienie z I. P., w ten sposob, ze wspoélnie z wymieniona przygotowal nierzetelna
dokumentacje ofertowa dostosowana do uzgodnionych uprzednio wymagan i warunkow przetargu, zawierajgca
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego zaméwienia, sygnowana przez (...), podrabiajac przy
tym podpisy I. P. na czeSci tych dokumentow tj. za§wiadczeniu z Banku (...), stronach 3 i 4 formularza cenowego,
wykazie ushug, wykazie kadry, ktéra nastepnie wymieniona zlozyta na (...) w dniu 6 marca 2014 r. i ktéra to oferta
zostala wybrana przez komisje przetargowa, na skutek czego umowa z dnia 28 marca 2014 r. o nr (...) w O. udzielil
temu podmiotowi opisanego wyzej zamowienia publicznego, ktorego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili
to K. R. wraz ze swoja firma Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P. i A. R. (1), a mimo to I. P. wystawila dla (...) w dniu 4
czerwca 2014 r fakture o nr (...) oraz w dniu 4 lipca 2014 r fakture o nr (...), za co otrzymala platnoéci w dniu 4 lipca
2014 r. w kwocie 97.790,00 zt i w dniu 30 lipca 2014 r. w kwocie 18.090,00 zl, ktére to kwoty nastepnie przekazala
wymienionym, dzialajac tym samym na szkode (...) w O. jako instytucji na rzecz ktorej przetarg byt dokonywany oraz
Skarbu Panistwa jako dysponenta Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, tj. o przestepstwo z art. 305 § 1 kk
iart. 297 §1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

II. w okresie od dnia 21 lipca 2014 r. do dnia 29 pazdziernika 2014 r. w O., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z A. R. (1) pracownikiem (...), pelniaca funkcje kierownika szkolenia oraz



asystenta kierownika projektu oraz I. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w celu uzyskania
od (..) w O. zamoéwienia finansowanego przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspotfinansowanego ze §rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...)
na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego, wszed! w porozumienie z
A. R. (1), czlonkiem komisji przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia publicznego przetargu nieograniczonego
onr (...) ogloszonego w dniu 24 lipca 2014 r. przez (...) w O. w ten sposéb, iz przed ogloszeniem przetargu wspdlnie
z wymieniong uzgodnil jego warunki, Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz Opis Przedmiotu
Zamowienia ( (...)) oraz uzyskal od wymienionej informacje o wysokos$ci przeznaczonych $rodkéw finansowych,
a nastepnie wszedl w porozumienie z I. P., w ten spos6b, ze wspolnie z wymieniong przygotowal nierzetelng
dokumentacje ofertowa dostosowana do uzgodnionych uprzednio wymagan i warunkéw przetargu, zawierajaca
okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego zamoéwienia, sygnowana przez (...), podrabiajac
przy tym podpisy I. P. na wiekszoéci dokumentéw wchodzacych w sklad oferty tj. ofercie, formularzu cenowym,
o$wiadczeniach, zalagczniku nr 1 do SIWZ, zaswiadczeniach z GUS, US i Millennium, informacji z CEiloDP, zapytaniu
o karalnos¢, wykazach os6b, wykazie ustug, referencjach, ktéra nastepnie wymieniona zlozyta na (...) w dniu 77 sierpnia
2014 r. 1. i ktora to nastepnie zostala wybrana przez komisje przetargowa, na skutek czego umowa z dnia 28 sierpnia
2014 r. o nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi opisanego wyzej zamoéwienia publicznego, ktérego faktycznie firma
ta nie zrealizowala, lecz uczynili to K. R. wraz ze swoja firma Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P. 1 A. R. (1), a mimo to
L. P. wystawila dla (...) w dniach 15 pazdziernika 2014 r. i 16 pazdziernika 2014 r. faktury o nr (...), za co otrzymata
platnosci w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w kwocie 45.900,00 zt i 97.420,00 zl, ktére to kwoty nastepnie przekazala
wymienionym, dzialajac tym samym na szkode (...) w O. jako instytucji na rzecz ktorej przetarg byt dokonywany oraz
Skarbu Panstwa jako dysponenta Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, tj. o przestepstwo z art. 305 § 1 kk i
art. 297 §1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

III. w okresie od dnia 4 grudnia 2014 r. do dnia 26 lutego 2015 r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z A. R. (1) pracownikiem (...), pelniaca funkcje kierownika szkolenia oraz
asystenta kierownika projektu oraz I. P. prowadzgcg dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), w celu uzyskania
od (..) w O. zamdwienia finansowanego przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...)
na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego, wszedl w porozumienie z
A.R. (1), czlonkiem komisji przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia publicznego przetargu nieograniczonego o
nr (...) ogloszonego w dniu 13 grudnia 2014 r. przez (...) w O. w ten sposob, iz przed ogloszeniem przetargu wspolnie
z wymieniong uzgodnil jego warunki, Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz Opis Przedmiotu
Zamowienia ( (...)) oraz uzyskal od wymienionej informacje o wysokoSci przeznaczonych $rodkéw finansowych,
a nastepnie wszedl w porozumienie z I. P., w ten sposob, ze wspolnie z wymieniong przygotowal nierzetelng
dokumentacje ofertowa dostosowana do uzgodnionych uprzednio wymagan i warunkéw przetargu, zawierajgca
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego zaméwienia, sygnowana przez (...), podrabiajac przy
tym podpisy I. P. na wiekszo$ci dokumentéw wchodzacych w sklad oferty tj. informacji z CEiloDP, za§wiadczeniach
z ZUS, US i Millennium, zapytaniu o karalno$¢, zalaczniku nr 1, ofercie, formularzu cenowym, o$wiadczeniach,
wykazach osob, wykazie uslug, referencjach, ktora nastepnie wymieniona zlozyta na (...) w dniu 29 grudnia 2014 r.
i ktora to nastepnie zostala wybrana przez komisje przetargowa, na skutek czego umowa z dnia 16 stycznia 2015 r.
onr (..) w O. udzielil temu podmiotowi opisanego wyzej zamowienia publicznego, ktérego faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili to K. R. wraz ze swoja firma Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P. i A. R. (1), a mimo to L. P.
wystawila dla (...) w dniu 13 lutego 2015 r. fakture o nr (...) za co otrzymala ptatno$é w dniu 26 lutego 2015 r. w kwocie
139.780,00 zl, ktéra to kwote nastepnie przekazala wymienionym, dzialajac tym samym na szkode (...) w O. jako
instytucji na rzecz ktorej przetarg byl dokonywany oraz Skarbu Panstwa jako dysponenta Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki, tj. o przestepstwo z art. 305 § 1 kk i art. 297 §1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

IV. w okresie od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia 27 kwietnia 2015 r. w O., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z A. R. (1) pracownikiem (...), pelnigcg funkcje kierownika szkolenia oraz
asystenta kierownika projektu oraz I. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w celu uzyskania



od (..) w O. zamdwienia finansowanego przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...)
na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego, wszedl w porozumienie z
A.R. (1), czlonkiem komisji przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia publicznego przetargu nieograniczonego
onr (...) ogloszonego w dniu 26 marca 2015 r. przez (...) w O. w ten sposob, iz przed ogloszeniem przetargu wspoélnie
z wymieniong uzgodnil jego warunki, Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz Opis Przedmiotu
Zamowienia ( (...)) oraz uzyskal od wymienionej informacje o wysokoSci przeznaczonych $rodkéw finansowych,
a nastepnie wszedl w porozumienie z I. P., w ten sposob, ze wspolnie z wymieniong przygotowal nierzetelng
dokumentacje ofertowa dostosowana do uzgodnionych uprzednio wymagan i warunkéw przetargu, zawierajgca
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego zamoéwienia, sygnowana przez (...), podrabiajac
przy tym podpisy I. P. na wiekszoéci dokumentéw wchodzacych w sktad oferty tj. zalaczniku nr 1 do SIWZ, ofercie,
formularzu cenowym, o$wiadczeniach, referencjach, wykazie ushug, wykazach oséb, zaswiadczeniach z ZUS, US i
Millennium, informacji z CEiloDP, zapytaniu o karalno$¢, ktéra nastepnie wymieniona zlozyla na (...) w dniu 4 marca
2015 1. i ktora to nastepnie zostala wybrana przez komisje przetargowa, na skutek czego umowa z dnia 16 marca 2015
r.onr (...) wO. udzielil temu podmiotowi opisanego wyzej zaméwienia publicznego, ktorego faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili to K. R. wraz ze swoja firma Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P. i A. R. (1), a mimo to L. P.
wystawila dla (...) w dniu 9 kwietnia 2015 r. fakture o nr (...) za co otrzymala platno$¢ w dniu 277 kwietnia 2015 r. w
kwocie 145.730,00 zl, ktéra to kwote nastepnie przekazala wymienionym, dzialajac tym samym na szkode (...) w O.
jako instytucji na rzecz ktorej przetarg byt dokonywany oraz Skarbu Panhstwa jako dysponenta Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki, tj. o przestepstwo z art. 305 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

V. w okresie do dnia 29 maja 2015 r. do dnia 13 lipca 2015 r. w O. i w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wspolnie i w porozumieniu z A. R. (1) i I. P. podjat czynnoSci, ktére mogly udaremnic lub znacznie
utrudnié stwierdzenie przestepnego pochodzenia Srodkéw platniczych w postaci pieniedzy w walucie polskiej w
kwocie 145.730,00 zl, a ktore to Srodki pochodzily z dzialania na szkode (...) (...)- (...) w O. poprzez wejScie w
porozumienie z oferentem I. P. podczas przetargu publicznego nieograniczonego o nr (...) we wspolrealizacji projektu
(...) przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta §rodkéw z Europejskiego
Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w ten sposob, ze wykorzystujac relacje z I. P. (...) wystawil wraz z A. R.
(1) w dniu 29 maja 2015 r., w ramach podmiotu (...) LTD SAL nalezacego do A. R. (1), fakture VAT o nr (...)na rzecz
podmiotu (...) A. I. P. w kwocie 145.730,00 zl, a I. P. w ramach prowadzonej dzialalnoSci fakture ta zrealizowala
dokonujac przelewu w dniu 13 lipca 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A.
na rzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na Cyprze,
prowadzony na rzecz firmy (...) nalezacej do A. R. (1), j. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k.

VI. w okresie od dnia 10 marca 2015 r. do dnia 9 lipca 2015r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z A. R. (1) pracownikiem (...), pelniaca funkcje kierownika szkolenia oraz
asystenta kierownika projektu oraz I. P. prowadzgcg dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), w celu uzyskania
od (..) w O. zamdwienia finansowanego przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...)
na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego, wszedl w porozumienie z
A. R. (1), czlonkiem komisji przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia publicznego przetargu nieograniczonego
onr (...) ogloszonego w dniu 1 kwietnia 2015 r. przez (...) w O. w ten sposob, iz przed ogloszeniem przetargu wspoélnie
z wymieniong uzgodnil jego warunki, Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz Opis Przedmiotu
Zamowienia ( (...)) oraz uzyskal od wymienionej informacje o wysokoSci przeznaczonych $rodkéw finansowych,
a nastepnie wszedl w porozumienie z I. P., w ten sposob, ze wspolnie z wymieniong przygotowal nierzetelng
dokumentacje ofertowa dostosowana do uzgodnionych uprzednio wymagan i warunkéw przetargu, zawierajgca
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego zaméwienia, sygnowana przez (...), podrabiajac przy
tym podpisy I. P. na dokumentach ofertowych tj., informacji z CEiloDP, za$wiadczeniach z ZUS, US i Millennium,
zapytaniu o karalno$¢, referencjach, zalaczniku nr 1 do SIWZ, ofercie, formularzu cenowym, o§wiadczeniach, wykazie
ustug, wykazach osdb, , ktdra nastepnie wymieniona zlozyla na (...) w dniu 15 kwietnia 2015 r. i ktéra to nastepnie



zostala wybrana przez komisje przetargowa, na skutek czego umowa z dnia 30 kwietnia 2015 r. o nr (...) w O. udzielil
temu podmiotowi opisanego wyzej zamowienia publicznego, ktorego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili
to K. R. wraz ze swoja firma Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P. i A. R. (1), a mimo to I. P. wystawila dla (...) w dniu 10
czerwca 2015 r. fakture o nr (...) za co otrzymala platnoéé w dniu 9 lipca 2015 r. w kwocie 142.340,00 zl, ktéra to kwote
nastepnie przekazala wymienionym, dzialajac tym samym na szkode (...) w O. jako instytucji na rzecz ktdrej przetarg
byl dokonywany oraz Skarbu Panstwa jako dysponenta Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, tj. o przestepstwo
zart. 305 $§ 1 kk1iart. 297 §1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VII. w okresie do dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia 20 lipca 2015 r. w O. i w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wspolnie i w porozumieniu z A. R. (1) i L. P. podjal czynnosci, ktére mogly udaremnic lub znacznie utrudnié
stwierdzenie przestepnego pochodzenia $rodkéw platniczych w postaci pieniedzy w walucie polskiej w kwocie
142.340,00 zl, a ktére to Srodki pochodzily z dziatania na szkode (...) (...)- (...) w O. poprzez wejScie w porozumienie,
celem osiagniecia korzy$ci majatkowej, z oferentem I. P. podczas przetargu publicznego nieograniczonego o nr (...) we
wspolrealizacji projektu (...) przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta
srodkow z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w ten sposéb, ze wykorzystujac relacje z 1. P. (...)
wystawil wraz z A. R. (1) w dniu 17 czerwca 2015 r., w ramach podmiotu (...) LTD SAL nalezacego do A. R. (1), fakture
VAT onr (...) narzecz podmiotu (...) A. I. P. wkwocie 142.340,00 zl, a I. P. w ramach prowadzonej dzialalnos$ci fakture
ta zrealizowala dokonujac przelewu w dniu 20 lipca 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego przez
Bank (...) S.A. na rzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j -
na Cyprze, prowadzony na rzecz firmy (...) nalezacej do A. R. (1), tj. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k.

VIII. w okresie od 15 maja 2015 r. do dnia 19 sierpnia 2015 r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z A. R. (1) pracownikiem (...), pelniaca funkcje kierownika szkolenia oraz
asystenta kierownika projektu oraz I. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w celu uzyskania
od (..) w O. zamdwienia finansowanego przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspotfinansowanego ze §rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...)
na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego, wszed! w porozumienie z
A. R. (1), czlonkiem komisji przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia publicznego przetargu nieograniczonego
onr (...) ogloszonego w dniu 20 maja 2015 r. przez (...) w O. w ten sposdb, iz przed ogloszeniem przetargu wspolnie
z wymieniong uzgodnil jego warunki, Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz Opis Przedmiotu
Zamowienia ( (...)) oraz uzyskal od wymienionej informacje o wysokoSci przeznaczonych $rodkéw finansowych,
a nastepnie wszedl w porozumienie z I. P., w ten sposob, Zze wspoélnie z wymieniona przygotowal nierzetelna
dokumentacje ofertowa dostosowana do uzgodnionych uprzednio wymagan i warunkéw przetargu, zawierajacg
okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego zamoéwienia, sygnowana przez (...), podrabiajac przy
tym podpisy I. P. na czeSci dokumentéw wchodzacych w sklad oferty tj. wykazach osob, wykazie ushug, referencjach,
informacji z CEiloDP, zaswiadczeniach z ZUS, US i Millennium, zapytaniu o karalno$é, zalaczniku nr 1 do SIWZ,
ofercie, formularzu cenowym, o§wiadczeniach, ktéra nastepnie wymieniona zlozyta na (...) w dniu 6 czerwca 2015 .
i ktora to nastepnie zostala wybrana przez komisje przetargowa, na skutek czego umowa z dnia 16 czerwca 2015 r.
onr (...) w O. udzielil temu podmiotowi opisanego wyzej zamowienia publicznego, ktorego faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili to K. R. wraz ze swoja firmg Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P. i A. R. (1), a mimo to I. P.
wystawila dla (...) wdniu 21 lipca 2015 r. fakture o nr (...) za co otrzymala platno$é w dniu 18 sierpnia 2015 r. w kwocie
145.760,00 zl, ktoéra to kwote nastepnie przekazala wymienionym, dzialajac tym samym na szkode (...) w O. jako
instytucji na rzecz ktorej przetarg byl dokonywany oraz Skarbu Pafistwa jako dysponenta Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki, tj. o przestepstwo z art. 305 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IX. wokresie do dnia 31 lipca 2015 r. do dnia 26 sierpnia 2015 r. w O. i w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A.
R. (1) i L. P., podjat czynnosci, ktére mogly utrudnié stwierdzenie przestepnego pochodzenia $rodkéw platniczych w
postaci pieniedzy w walucie polskiej w kwocie 145.760,00 zl, ktére to Srodki pochodzily z dzialania na szkode (...) (...)-
(...) w O. poprzez wejécie w porozumienie, celem osiagniecia korzy$ci majatkowej, z oferentem I. P. podczas przetargu
publicznego nieograniczonego o nr (...) we wspolrealizacji projektu (...) przez 6wczesne Ministerstwo Administracji



i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta $rodkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w
ten sposéb, ze wykorzystujac relacje z I. P. (...) wystawil wraz z A. R. (1) w dniu 31 lipca 2015 r., w ramach podmiotu
(...) LTD SAL nalezacego do A. R. (1), fakture VAT o nr (...) na rzecz podmiotu (...) A. I. P. w kwocie 145.760,00 zl,
a I. P. w ramach prowadzonej dzialalno$ci fakture ta zrealizowala dokonujac przelewu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w
tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A. na rzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy
znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na Cyprze, prowadzony na rzecz firmy (...) nalezacej do A.
R. (1), Y. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k.

X. w okresie od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia 23 listopada 2015 roku, w O., woj. (...)- (...), dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z A. R. (1) i I. P., doprowadzit (...) (...)- (...) w O.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 375.501,00 zl, ktére to $rodki pochodzily
z platnoéci przekazanych w ramach wspoétrealizacji projektu (...) (...) przez 6wczesne Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta §rodkéow z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa,
w ten sposob, ze w toku ogloszonego w dniu 15 pazdziernika 2015 roku przez (...) (...)- (...) w O. publicznego
przetargu nieograniczonego o nr (...) na (...) (...) wspoHinansowanego z Programu Operacyjnego Kapital Ludzki”,
bedac pracownikiem U. (...) zatrudnionym do realizacji projektu, a nadto wspoélautorem Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) oraz Opisu Przedmiotu Zamoéwienia ( (...)) i czlonkiem komisji przetargowej, wszedt
w porozumienie z A. R. (1) réwniez pracownikiem U. (...) zatrudnionym do realizacji w/wym. projektu i réwniez
wspoétautorem SIWZ i (...) oraz wszedl w porozumienie z I. P., z ktorg przygotowal wspoélnie dokumentacje ofertowa
firmy (...) z siedzibg w W., zawierajgca nierzetelne dokumenty, dostosowane do uzgodnionych uprzednio wymagan
i warunkéw przetargu, zawierajacg okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego zamoéwienia,
sygnowang przez (...), podrabiajac przy tym podpisy I. P. na dokumentach wchodzacych w sktad oferty tj. na
ofercie, zalaczniku nr 1 do SIWZ, na wykazie ustug, listach referencyjnych, wykazach osob, certyfikatach, wykazach
ushug, oéwiadczeniach, zaswiadczeniach z US, ZUS i Banku (...), informacji z CEiloDG, zapytaniu o karalno$¢ oraz
wykorzystujac relacje z J. G. (...) dolaczyl do tej dokumentacji uzyskany od niego list referencyjny - dokument
poswiadczajacy nieprawde, w ktorym za$wiadczono, iz firma (...) nalezgca do I. P. przeprowadzila trzy uslugi na rzecz
podmiotu (...) J. G. o wymaganych parametrach niezbednych do tego uzyskania zamoéwienia publicznego, podczas
gdy w rzeczywisto$ci ustlugi te nie zostaly wykonane, a nastepnie ta nierzetelna dokumentacje przedlozyt na (...), w
nastepstwie czego oferta ta zostala wybrana przez komisje przetargowa w dniu 28 pazdziernika 2015 r., i na skutek
czego umow3 z dnia 3 listopada 2015 r. o nr (...) udzielil tej firmie zamo6wienia publicznego polegajacego na organizacji
wskazanej konferencji w dniu 5 listopada 2015 roku w Hotelu (...) w W. dla nie mniej niz 150 przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego, ktorej faktycznie firma ta nie zorganizowala, lecz uczynili to w sposob pozorowany i razaco
sprzeczny z postanowieniami umowy A. R. (1) i K. R. wraz ze swoja firmg Instytut (...) Sp. z 0.0.” z/s w P., a mimo
to firma (...) wystawila dla (...) w dniu 14 listopada 2015 r. fakture nr (...) na kwote 375.501 zl, za ktéra w calosci
otrzymala platno$¢ w dniu 23 listopada 2015 r., czym wprowadzil wladze wskazanej uczelni w blad co do wykonania
przedmiotu zawartej umowy i istnienia tym samym podstaw do zadania zaplaty, dzialajac na szkode (...) (...)- (...) w
O. jako instytucji, na rzecz ktorej przetarg byt dokonywany oraz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez 6wczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako dysponenta dotacji celowej z budzetu krajowego i platnosci ze srodkéw
europejskich, . o czyn z art. 305 § 1 kk i z art. 286 §1 kk i art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XI. w okresie od dnia 9 listopada 2015 r. do dnia 3 grudnia 2015 r., w O. i w W., dzialajac w celu osiaggniecia
korzysci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z A. R. (1) i I. P. podjal czynnoéci, ktére mogly udaremnic lub
znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia Srodkéw platniczych w postaci pieniedzy w walucie polskiej
w kwocie 346.243,00 zl, a ktoére to Srodki pochodzily z doprowadzenia (...) (...)- (...) w O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 375.501 zI w ramach wspoélrealizacji projektu (...) (...) poprzez
6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta érodkéw z Europejskiego
Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa w ten sposéb, ze wykorzystujac relacje z I. P. (...) wystawil wraz z A. R.
(1) w dniu 9 listopada 2015 r., w ramach podmiotu (...) LTD SAL nalezacego do A. R. (1), fakture VAT o nr (...) na
rzecz podmiotu (...) A. I. P. w kwocie 346.243,00 zl, a I. P. w ramach prowadzonej dzialalnos$ci fakture tg zrealizowala



dokonujac przelewu w dniu 27 listopada 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...)
S.A. narzeczjej firmy (...) na rachunek bankowy znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na Cyprze,
prowadzony na rzecz firmy (...) nalezacej do A. R. (1), a nastepnie za pomoca przelewu w dniu 3 grudnia 2015 r.
przetransferowal te §rodki w wysoko$ci 500.000,00 zl, w porozumieniu z A. R. (1) na rachunek bankowy prowadzony
przez (...) Bank (...) S.A. na jej rzecz, osiagajac w ten sposoéb znaczna korzy$¢ majatkows, tj. o przestepstwo z
art. 299 §11 5 k.k.

XII. w okresie od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do blizej nieokre§lonego dnia w O. i w W., dzialajac z gory powzietym
zamiarem w kroétkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z I. P.,
przyjal, posiadal oraz uzywat $rodki platnicze w postaci pieniedzy w walucie polskiej w lacznej kwocie 225.690,00
zl, a ktore to Srodki pochodzily z dzialania na szkode (...) (...)- (...) w O. poprzez wejScie w porozumienie z
oferentem I. P. podczas przetargdw publicznych nieograniczonych o nr (...) oraz (...) we wspotrealizacji projektu (...)
przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w ten sposob, ze wykorzystujac relacje z I. P. (...) wystawil:

- w dniu 25 lipca 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 104.550,00 zI w ramach podmiotu Instytutu (...) Sp. z o0.0.,
ktorego byl prezesem zarzadu, na rzecz podmiotu (...) A. I. P., a I. P. w ramach prowadzonej dzialalnosci fakture
ta zrealizowala dokonujac trzech przelewéw w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w lacznej kwocie 48.000,00 z} i jednego
przelewu w dniu 4 listopada 2014 r. w kwocie 56.550,00 z} z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A.
narzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy prowadzony przez (...) Bank S.A. na rzecz firmy Instytut (...) Sp. z o.0.,

- w dniu 30 lipca 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 46.140,00 zt w ramach podmiotu Instytutu (...) Sp. z o.0.,
ktbrego byt prezesem zarzadu, na rzecz podmiotu (...) A. I. P, a I. P. w ramach prowadzonej dzialalnoéci fakture ta
zrealizowala dokonujgc przelewu w dniu 31 lipca 2014 r. z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A.
narzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy prowadzony przez (...) Bank S.A. na rzecz firmy Instytut (...) Sp. z o.0.,

- w dniu 30 paZdziernika 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 75.000,00 z} w ramach podmiotu Instytutu (...) Sp. z
0.0., ktérego byl prezesem zarzadu, na rzecz podmiotu (...) A. I. P., aI. P. w ramach prowadzonej dzialalnos$ci fakture
ta zrealizowala dokonujac przelewu w dniu 1 grudnia 2014 r. w kwocie 20.000,00 zl, w dniu 19 lutego 2015 r. w kwocie
30.000,00 zl i w dniu 6 marca 2015 r. w kwocie 25.000,00 z} z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...)
S.A. na rzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy prowadzony przez (...) Bank S.A. na rzecz firmy Instytut (...) Sp. z
0.0., 0siggajac w ten sposob znaczng korzy$¢ majagtkowa, tj. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k.

XIII. wokresie od dnia 3 marca 2015 r. do blizej nieokre$lonego dnia w O. i w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z I. P., przyjal, posiadal oraz uzywal srodki platnicze w postaci pieniedzy w
walucie polskiej w kwocie 138.000,00 zl, a ktore to §rodki pochodzily z dzialania na szkode (...) (...)- (...) w O. poprzez
wej$cie w porozumienie z oferentem I. P. podczas przetargu publicznego nieograniczonego o nr (...) we wspolrealizacji
projektu (...) przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta $rodkéw z
Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w ten sposob, ze wykorzystujac relacje z 1. P. (...) wystawil w
dniu 27lutego 2015 r. fakture VAT nr (...) na kwote 138.000,00 zl w ramach podmiotu Instytutu (...) Sp. z 0.0., ktérego
byl prezesem zarzadu, na rzecz podmiotu (...) A. 1. P., aI. P. wramach prowadzonej dzialalnos$ci fakture ta zrealizowala
dokonujac przelewu w dniu 3 marca 2015 r. w kwocie 138.000,00 zt z rachunku bankowego prowadzonego przez
Bank (...) S.A. narzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy prowadzony przez (...) Bank S.A. na rzecz firmy Instytut
(...) Sp. z 0.0, tj. 0 przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k.

XIV. w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w W., dzialajac w celu zyskania dla siebie zamoéwienia publicznego jako prezes
zarzadu Instytutu (...) Sp. z o. o. z siedziba w P., przedlozyl w Sekretariacie Departamentu Zamoéwieni Publicznych
Centrali Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w W. w zwigzku z ogloszonym w dniu 9 wrzesnia 2015 r. postepowaniem o
udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o sygn. (...) na (...) w ofercie
przetargowej na kwote 561.000 zl, dokument poéwiadczajacy nieprawde, w postaci rzekomego listu referencyjnego
(...),, ze Instytut (...) Sp. zo. 0. przeprowadzil wlatach 2012 - (...) na terenie Unii K. szkolenia z zakresu bezpieczenstwa



w $érodowiska pracy i ze powyzsze szkolenia zostaly wykonane terminowo i nalezycie, co bylo okolicznoscia o
istotnym znaczenia dla uzyskania wymienionego zamoéwienia, w nastepstwie czego Komisja Przetargowa uznatla oferte
Instytutu (...) Sp. z 0. 0. za najbardziej korzystna i w konsekwencji wybrala ja w dniu 26 wrze$nia 2015 r. do wykonania
po czym zawarla z nim w dniu 16 pazdziernika 2015 r. umowe na przeprowadzenie szkolen, ktérych kosz wyniost
489.9977L, 4.0 czyn z art. 297 § 1 k.k.

XV. w dniach 19-21 grudnia 2015 roku, w O., woj. (...)- (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
podrobil w celu uzycia jako autentyczny dokument w postaci listy obecnoéci uczestnikéw (...) (...) organizowanej
rzekomo przez firme (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) lok. (...) w ramach wykonania przez ta firme umowy nr (...)
z dnia 03.11.2015 r. zawartej z U. (...) (...)- (...) w O. jako uczestnikiem wskazanego projektu, ktéra to konferencja
odbyla sie w dniu 05 listopada 2015 roku w Hotelu (...) w W., w ten sposob, ze polecil innym osobom sporzadzenie
fikcyjnej listy 198 uczestnikéw konferencji i podrobienie podpiséw 180 z nich, a nastepnie oznaczyl tak utworza liste
pieczeciami firmy (...) z siedzibg w W. oraz (...) (...)- (...) w O. (...) Centrum (...) i postuzy! sie nig przekazujac na
potrzeby prowadzonej kontroli do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ¢j. o czyn z art. 270 §1 kk;

XVI. w okresie kwietnia oraz lipca 2016 roku, dat dziennych nieustalonych, w O., woj. (...)- (...), dzialajac w kwietniu
2016 r. wspélnie i w porozumieniu z A. R. (1), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
co najmniej dwukrotnie naklanial M. N. (1) do ztozenia falszywych zeznah majacych stuzy¢ za dowdd w postepowaniu
karnym, dotyczacych organizacji (...) podsumowujacej realizacje projektu S. (...) (...) przez wyloniong w przetargu
firme (...) z siedzibg w W. dla (...) (...)- (...) w O., ktéra odbyla sie w dniu 5 listopada 2015 roku w Hotelu (...) w W.,
poprzez zatajenie faktu, iz w rzeczywisto$ci wskazana firma tej konferencji nie organizowala, lecz uczynili to w sposéb
pozorowany i razgco sprzeczny z postanowieniami umowy A. P. (1) i K. R. wraz ze swoja firma Instytut (...) Sp. z o.0.
z/s w P., a nadto do zatajenia wiedzy odno$nie okoliczno$ci podrobienia listy obecnoSci uczestnikow tej konferencji
przekazanej na potrzeby kontroli do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, tj. o czyn z art. 18 §2 kk
w zw. z art. 233 §1 kk w zw. z art. 12 kk;

XVII. wlipca 2016 roku, daty dziennej nieustalonej, w O., woj. (...)- (...), naklaniat J. C. do zlozenia falszywych zeznan
majacych shuzyé za dowdd w postepowaniu karnym, dotyczacych organizacji (...) podsumowujacej realizacje projektu
S. (...) (...) przez wyloniona w przetargu firme (...) z siedziba w W. dla (...) (...)- (...) w O., ktdéra odbyla sie w dniu 5
listopada 2015 roku w Hotelu (...) w W., poprzez zatajenie faktu, iz w rzeczywisto$ci wskazana firma tej konferencji
nie organizowala, lecz uczynili to w spos6b pozorowany i razaco sprzeczny z postanowieniami umowy A. P. (1) i K. R.
wraz ze swojg firmg Instytut (...) Sp. z 0.0. z/s w P., §j. 0 czyn z art. 18 §2 kk w zw. z art. 233 §1 kk,

XVIII. wdniu 19 wrzes$nia 2016 roku, przy ul. (...) w O., woj. (...)- (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z A. R. (1),
naklanial M. S. (1) do zlozenia falszywych zeznan majacych stuzyé za dowdd w postepowaniu karnym, dotyczacych
organizacji (...) podsumowujacej realizacje projektu S. (...) (...) przez wyloniona w przetargu firme (...) z siedziba w
W.dla (...) (...)- (...) w O., ktora odbyla sie w dniu 5 listopada 2015 roku w Hotelu (...) w W., poprzez zatajenie swojej
wiedzy odno$nie udzialu w organizacji tej konferencji przez pracownikéow firmy (...) Instytut (...) Sp.z0.0.z/swP.,
tj. o czyn z art. 18 §2 kk w zw. z art. 233 §1 kk;

2. A.R.(1),c.R.iH.zd.D.(...), ur. (...) w O.
oskarzongq o to, ze:

XIX. wokresie od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia 30 lipca 2014 r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wspoOlnie i w porozumieniu z K. R. Prezesem Zarzadu Instytutu (...) z/s w P. oraz 1. P. prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...), bedac pracownikiem (...) w O. i pelniac funkcje kierownika szkolenia oraz asystenta
kierownika projektu, a takze bedac czlonkiem komisji przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia publicznego
przetargu nieograniczonego o nr (...) ogloszonego w dniu 20 lutego 2014 r., przez (...) w O., w celu uzyskania
od (...) w O. w sposbb pozorowany dla I. P., a faktycznie dla K. R. zamo6wienia finansowanego przez 6wczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHfinansowanego ze
Srodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...) na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek



samorzadu terytorialnego, weszla w porozumienie z wymienionym osobami w ten sposob, iz przed ogloszeniem
przetargu wspoélnie z K. R. uzgodnita warunki przetargu, Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz
Opis Przedmiotu Zamoéwienia ( (...)), a takze przekazala wymienionemu informacje o wysoko$ci przeznaczonych
srodkow finansowych, w nastepstwie czego K. R. wspoélnie z 1. P. przygotowal oferte firmy (...) w pelni dostosowang do
warunkéw i wymagan przetargu, zawierajaca nierzetelne dokumenty zawierajace okolicznoéci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wymienionego zamoéwienia, na ktérych wymieniony podrobil podpisy I. P., a ktorg nastepnie firma (...)
zlozyta w dniu 6 marca 2014 r. i ktdra to oferta zostala nastepnie wybrana przez komisje przetargowa, na skutek czego
umow3g z dnia 28 marca 2014 r. o nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi opisanego wyzej zamowienia publicznego,
ktoérego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to K. R. wraz ze swoja firma Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w
P.iA. R. (1), amimo to L. P. wystawila dla (...) w dniu 4 czerwca 2014 r fakture o nr (...) oraz w dniu 4 lipca 2014 r
fakture o nr (...), za co otrzymala ptatnosci w dniu 4 lipca 2014 r. w kwocie 97.790,00 zt i w dniu 30 lipca 2014 r. w
kwocie 18.090,00 zl, ktore to kwoty nastepnie przekazala wymienionym, dzialajac tym samym na szkode (...) w O. jako
instytucji na rzecz ktorej przetarg byl dokonywany oraz Skarbu Panstwa jako dysponenta Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki, tj. o przestepstwo z art. 305 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XX. w okresie od dnia 21 lipca 2014 r. do dnia 29 pazdziernika 2014 r. w O., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z K. R. Prezesem Zarzadu Instytutu (...) z/s w P. oraz I. P. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), bedac pracownikiem (...), pelniac funkcje kierownika szkolenia oraz
asystenta kierownika projektu, a takze bedac czlonkiem komisji przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia
publicznego przetargu nieograniczonego o nr (...) ogloszonego w dniu 24 lipca 2014 r. przez (...) w O. w celu uzyskania
od (...) w O. w sposob pozorowany dla I. P., a faktycznie dla K. R. zamo6wienia finansowanego przez dwczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego ze
§rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...) na §wiadczenie uslug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek
samorzadu terytorialnego, weszla w porozumienie z wymienionym osobami w ten sposob, iz przed ogloszeniem
przetargu wspoélnie z K. R. uzgodnita warunki przetargu, Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz
Opis Przedmiotu Zamoéwienia ( (...)), a takze przekazala wymienionemu informacje o wysoko$ci przeznaczonych
srodkow finansowych, w nastepstwie czego K. R. wspoélnie z I. P. przygotowal oferte firmy (...) w pelni dostosowang do
warunkéw i wymagan przetargu, zawierajaca nierzetelne dokumenty zawierajace okolicznoéci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wymienionego zamoéwienia, na ktérych wymieniony podrobil podpisy I. P., a ktorag nastepnie firma (...)
zlozyta w dniu 7 sierpnia 2014 r. i ktora to oferta zostala nastepnie wybrana przez komisje przetargowa, na skutek czego
umow3 z dnia 28 sierpnia 2014 r. o nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi opisanego wyzej zamdwienia publicznego,
ktoérego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to K. R. wraz ze swoja firma Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w
P.iA. R. (1), amimo to L. P. wystawila dla (...) w dniach 15 paZdziernika 2014 r. i 16 pazdziernika 2014 r. faktury o
nr (...), za co otrzymala platno$ci w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w kwocie 45.900,00 zti 97.420,00 zl, ktére to kwoty
nastepnie przekazala wymienionym, dzialajac tym samym na szkode (...) w O. jako instytucji na rzecz ktérej przetarg
byl dokonywany oraz Skarbu Panstwa jako dysponenta Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, ¢j. o przestepstwo
zart. 305 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXI. w okresie od dnia 4 grudnia 2014 r. do dnia 26 lutego 2015 r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z K. R. Prezesem Zarzadu Instytutu (...) z/s w P. oraz I. P. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), bedac pracownikiem (...), pelniac funkcje kierownika szkolenia oraz
asystenta kierownika projektu, a takze bedac czlonkiem komisji przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia
publicznego przetargu nieograniczonego o nr (...) ogloszonego w dniu 13 grudnia 2014 r. przez (...) w O. w celu
uzyskania od (...) wO.wsposdb pozorowany dlaI. P., a faktycznie dla K. R. zaméwienia finansowanego przez 6wczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego ze
§rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...) na §wiadczenie uslug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek
samorzadu terytorialnego, weszla w porozumienie z wymienionym osobami w ten sposob, iz przed ogloszeniem
przetargu wspoélnie z K. R. uzgodnita warunki przetargu, Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz
Opis Przedmiotu Zamoéwienia ( (...)), a takze przekazala wymienionemu informacje o wysoko$ci przeznaczonych
srodkow finansowych, w nastepstwie czego K. R. wspoélnie z I. P. przygotowal oferte firmy (...) w pelni dostosowang do



warunkéw i wymagan przetargu, zawierajgca nierzetelne dokumenty zawierajace okolicznoéci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wymienionego zamdwienia, na ktérych wymieniony podrobil podpisy I. P., a ktérg nastepnie firma
(...) zlozyla w dniu 29 grudnia 2014 r. i ktéra to oferta zostala nastepnie wybrana przez komisje przetargowa, na
skutek czego umowa z dnia 16 stycznia 2015 r. o nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi opisanego wyzej zamdwienia
publicznego, ktorego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to K. R. wraz ze swoja firma Instytut (...) Sp.
z0.0.z/s.wP.i1A. R. (1), amimo to I. P. wystawila dla (...) w dniu 13 lutego 2015 r. fakture o nr (...) za co otrzymala
platnos$é w dniu 26 lutego 2015 r. w kwocie 139.780,00 zl, kt6ra to kwote nastepnie przekazala wymienionym, dzialajac
tym samym na szkode (...) w O. jako instytucji na rzecz ktorej przetarg byl dokonywany oraz Skarbu Panstwa jako
dysponenta Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, tj. o przestepstwo z art. 305 § 1 kk i art. 297 §1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk

XXII. w okresie od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia 27 kwietnia 2015 r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z K. R. Prezesem Zarzadu Instytutu (...) z/s w P. oraz I. P. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), bedac pracownikiem (...), pelnigc funkcje kierownika szkolenia oraz
asystenta kierownika projektu, a takze bedac czlonkiem komisji przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia
publicznego przetargu nieograniczonego o nr (...) ogloszonego w dniu 26 marca 2015 r. przez (...) w O. w celu
uzyskania od (...) wO. wsposob pozorowany dla I. P., a faktycznie dla K. R. zamo6wienia finansowanego przez 6wczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHfinansowanego ze
Srodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...) na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek
samorzadu terytorialnego, weszla w porozumienie z wymienionym osobami w ten sposob, iz przed ogloszeniem
przetargu wspdlnie z K. R. uzgodnila warunki przetargu, Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz
Opis Przedmiotu Zamoéwienia ( (...)), a takze przekazala wymienionemu informacje o wysoko$ci przeznaczonych
srodkow finansowych, w nastepstwie czego K. R. wspolnie z I. P. przygotowal oferte firmy (...) w pelni dostosowang do
warunkéw i wymagan przetargu, zawierajgca nierzetelne dokumenty zawierajace okolicznoéci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wymienionego zamé6wienia, na ktérych wymieniony podrobil podpisy I. P., a ktorg nastepnie firma (...)
zlozyta w dniu 4 marca 2015 r. i ktéra to oferta zostala nastepnie wybrana przez komisje przetargowsg, na skutek czego
umow3 z dnia 16 marca 2015 r. o nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi opisanego wyzej zamdwienia publicznego,
ktorego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to K. R. wraz ze swoja firma Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P.
iA.R. (1), amimo to I. P. wystawila dla (...) w dniu 9 kwietnia 2015 r. fakture o nr (...) za co otrzymala platno$¢ w dniu
27 kwietnia 2015 r. w kwocie 145.730,00 zl, kt6ra to kwote nastepnie przekazala wymienionym, dzialajac tym samym
na szkode (...) w O. jako instytucji na rzecz ktérej przetarg byl dokonywany oraz Skarbu Panstwa jako dysponenta
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, tj. o przestepstwo z art. 305 § 1 kk i art. 297 §1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk

XXIII. w okresie do dnia 29 maja 2015 r. do dnia 13 lipca 2015 r. w O. i w W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z K. R. i I. P. przyjela srodki platnicze w postaci pieniedzy w walucie polskiej
w kwocie 145.730,00 zl, a ktore to Srodki pochodzily z dzialania na szkode (...) (...)- (...) w O. poprzez wejscie w
porozumienie z oferentem I. P. podczas przetargu publicznego nieograniczonego o nr (...) we wspoélrealizacji projektu
(...) przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Spotecznego i budzetu panstwa, w ten sposob, ze wystawila wraz z K. R. w dniu 29 maja 2015 r., w
ramach podmiotu (...) LTD SAL nalezacego do niej, fakture VAT o nr (...) na rzecz podmiotu (...) A. I. P. w kwocie
145.730,00 zl, a I. P. w ramach prowadzonej dzialalnoSci fakture ta zrealizowata dokonujac przelewu w dniu 13 lipca
2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A. na rzecz jej firmy (...) na rachunek
bankowy znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na Cyprze, prowadzony na rzecz firmy (...), tj. o
przestepstwo z art. 299 §1i 5 k.k.

XXIV. w okresie od dnia 10 marca 2015 r. do dnia 9 lipca 2015 r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z K. R. Prezesem Zarzadu Instytutu (...) z/s w P. oraz I. P. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), bedac pracownikiem (...), pelniac funkcje kierownika szkolenia oraz
asystenta kierownika projektu, a takze bedac czlonkiem komisji przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia



publicznego przetargu nieograniczonego o nr (...) ogloszonego w dniu 1 kwietnia 2015 r. przez (...) w O. w celu
uzyskania od (...) wO. wsposéb pozorowany dlaI. P., a faktycznie dla K. R. zaméwienia finansowanego przez 6wczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wsp6lfinansowanego ze
srodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...) na §wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek
samorzadu terytorialnego, weszla w porozumienie z wymienionym osobami w ten sposéb, iz przed ogloszeniem
przetargu wspoélnie z K. R. uzgodnila warunki przetargu, Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) oraz
Opis Przedmiotu Zaméwienia ( (...)), a takze przekazala wymienionemu informacje o wysoko$ci przeznaczonych
srodkow finansowych, w nastepstwie czego K. R. wspoélnie z I. P. przygotowal oferte firmy (...) w pelni dostosowang do
warunkow i wymagan przetargu, zawierajgcg nierzetelne dokumenty zawierajace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wymienionego zamodwienia, na ktérych wymieniony podrobil podpisy I. P., a ktora nastepnie firma
(...) zlozyla w dniu 15 kwietnia 2015 r. i kt6ra to oferta zostala nastepnie wybrana przez komisje przetargowa, na
skutek czego umowa z dnia 30 kwietnia 2015 r. o nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi opisanego wyzej zamdwienia
publicznego, ktorego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to K. R. wraz ze swoja firma Instytut (...) Sp. z
0.0.z/s.wP.1A.R. (1), amimo to L. P. wystawila dla (...) w dniu 10 czerwca 2015 r. fakture o nr (...) za co otrzymata
platnosé w dniu 9 lipca 2015 r. w kwocie 142.340,00 zl, ktéra to kwote nastepnie przekazala wymienionym, dzialajac
tym samym na szkode (...) w O. jako instytucji na rzecz ktorej przetarg byl dokonywany oraz Skarbu Panstwa jako
dysponenta Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, tj. o przestepstwo z art. 305 § 1 kk i art. 297 §1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk

XXV. w okresie do dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia 20 lipca 2015 r. w O. i w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z K. R. i I. P. przyjela srodki platnicze w postaci pieniedzy w walucie polskiej
w kwocie 142.340,00 zl, stanowiacych mienie znacznej wartoéci, a ktore to srodki pochodzily z dzialania na szkode
(...) (...)- (...) w O. poprzez wejScie w porozumienie, celem osiggniecia korzySci majatkowej, z oferentem I. P. podczas
przetargu publicznego nieograniczonego o nr (...) we wspolrealizacji projektu (...) przez 6wczesne Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta srodkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposob, ze wystawila wraz z K. R. w dniu 17 czerwca 2015 r., w ramach podmiotu (...) LTD SAL
nalezacego do niej, fakture VAT o nr (...) na rzecz podmiotu (...) A. I. P. w kwocie 142.340,00 z}, a I. P. w ramach
prowadzonej dziatalno$ci fakture ta zrealizowata dokonujac przelewu w dniu 20 lipca 2015 r. w tej kwocie z rachunku
bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A. na rzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy znajdujacy sie poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na Cyprze, prowadzony na rzecz firmy (...), j. o przestepstwo z art. 299
S§1i5k.k.

XXVI. w okresie od 15 maja 2015 r. do dnia 19 sierpnia 2015 r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z K. R. Prezesem Zarzadu Instytutu (...) z/s w P. oraz I. P. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), bedac pracownikiem (...), pelniac funkcje kierownika szkolenia oraz
asystenta kierownika projektu, a takze bedac czlonkiem komisji przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia
publicznego przetargu nieograniczonego o nr (...) ogloszonego w dniu 20 maja 2015r. przez (...) w O. w celu uzyskania
od (...) w O. w sposob pozorowany dla I. P., a faktycznie dla K. R. zamo6wienia finansowanego przez dwczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego ze
§rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...) na §wiadczenie uslug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek
samorzadu terytorialnego, weszla w porozumienie z wymienionym osobami w ten sposob, iz przed ogloszeniem
przetargu wspoélnie z K. R. uzgodnita warunki przetargu, Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz
Opis Przedmiotu Zamoéwienia ( (...)), a takze przekazala wymienionemu informacje o wysoko$ci przeznaczonych
srodkow finansowych, w nastepstwie czego K. R. wspoélnie z I. P. przygotowal oferte firmy (...) w pelni dostosowang do
warunkéw i wymagan przetargu, zawierajaca nierzetelne dokumenty zawierajace okolicznoéci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wymienionego zamoéwienia, na ktérych wymieniony podrobil podpisy I. P., a ktorg nastepnie firma (...)
zlozyta w dniu 6 czerwca 2015 r. i ktéra to nastepnie zostala wybrana przez komisje przetargowa, na skutek czego
umow3 z dnia 16 czerwca 2015 r. o nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi opisanego wyzej zamowienia publicznego,
ktoérego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to K. R. wraz ze swoja firma Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P.
iA.R. (1), amimo to I. P. wystawita dla (...) w dniu 21 lipca 2015 r. fakture o nr (...) za co otrzymala platnoé¢ w dniu



19 sierpnia 2015 r. w kwocie 145.760,00 zl, ktéra to kwote nastepnie przekazala wymienionym, dzialajac tym samym
na szkode (...) w O. jako instytucji na rzecz ktorej przetarg byl dokonywany oraz Skarbu Panstwa jako dysponenta
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, tj. o przestepstwo z art. 305 § 1 kk i art. 297 §1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk

XXVII. w okresie do dnia 31 lipca 2015 r. do dnia 26 sierpnia 2015 r. w O. i w W., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. R.i1. P., przyjela $rodki platnicze w postaci pieniedzy w walucie polskiej w kwocie 145.760,00 zl,
stanowiacych mienie znacznej wartosci, a ktore to Srodki pochodzily z dzialania na szkode (...) (...)- (...) w O. poprzez
wejécie w porozumienie, celem osiagniecia korzy$ci majatkowej, z oferentem I. P. podczas przetargu publicznego
nieograniczonego o nr (...) we wspolrealizacji projektu (...) przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i dysponenta Srodkow z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w ten sposob,
ze wystawila wraz z K. R. w dniu 31 lipca 2015 r., w ramach podmiotu (...) LTD SAL nalezacego do niej, fakture VAT
o nr (...) na rzecz podmiotu (...) A. I. P. w kwocie 145.760,00 zl, a I. P. w ramach prowadzonej dzialalno$ci fakture ta
zrealizowala dokonujac przelewu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego przez
Bank (...) S.A. na rzeczjej firmy (...) na rachunek bankowy znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j -
na Cyprze, prowadzony na rzecz firmy (...), tj. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k.

XXVIII. w okresie od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia 23 listopada 2015 roku, w O., woj. (...)- (...), dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z K. R. i I. P., doprowadzila (...) (...)- (.0 w
O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 375.501,00 zl, ktére to Srodki pochodzily
z platnoSci przekazanych w ramach wspdlrealizacji projektu (...) (...) przez éwczesne Ministerstwo Administracji i
Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta §rodkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w
ten sposob, ze w toku ogloszonego w dniu 15 pazdziernika 2015 roku przez (...) (...)- (...) w O. publicznego przetargu
nieograniczonego o nr (...) na (...) (...) wspdHinansowanego z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki”, bedac
pracownikiem (...) zatrudnionym do realizacji projektu, a nadto wspétautorem Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ) oraz Opisu Przedmiotu Zamoéwienia ( (...)), weszla w porozumienie z K. R. rowniez pracownikiem
(...) zatrudnionym do realizacji w/wym. projektu i rowniez wspodtautorem SIWZ i (...) oraz czlonkiem komisji
przetargowej, a ktory to wszedt w porozumienie z I. P., z kt6ra przygotowal wspolnie dokumentacje ofertowa firmy (...)
z siedziba w W., zawierajaca nierzetelne dokumenty, dostosowane do uzgodnionych uprzednio wymagan i warunkow
przetargu, zawierajaca okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego zamoéwienia, sygnowana przez
(...), a nastepnie tg nierzetelng dokumentacje przedlozyl na (...), w nastepstwie czego oferta ta zostala wybrana przez
komisje przetargowa w dniu 28 pazdziernika 2015 r., i na skutek czego umowa z dnia 3 listopada 2015 r. o nr (...)
udzielil tej firmie zamoéwienia publicznego polegajacego na organizacji wskazanej konferencji w dniu 5 listopada 2015
roku w Hotelu (...) w W. dla nie mniej niz 150 przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, ktorej faktycznie
firma ta nie zorganizowala, lecz uczynili to w spos6b pozorowany i razaco sprzeczny z postanowieniami umowy A. R.
(1) i K. R. wraz ze swoja firmg Instytut (...) Sp. z 0.0.” z/s w P., a mimo to firma (...) wystawila dla (...) w dniu 14
listopada 2015 r. fakture nr (...) na kwote 375.501 zl, za ktéra w calosci otrzymata platno$é w dniu 23 listopada 2015
r., czym wprowadzil wladze wskazanej uczelni w blad co do wykonania przedmiotu zawartej umowy i istnienia tym
samym podstaw do zadania zaplaty, dzialajac na szkode (...) (...)- (...) w O. jako instytucji, na rzecz ktérej przetarg
byl dokonywany oraz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako
dysponenta dotacji celowej z budzetu krajowego i platnoéci ze §rodkow europejskich, tj. o czyn z art. 305 §1 kk i
z art. 286 §1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXIX. w okresie od dnia 9 listopada 2015 r. do dnia 3 grudnia 2015 r., w O. i w W., dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z K. R. i I. P. przyjela Srodki platnicze w postaci pieniedzy w
walucie polskiej w kwocie 346.243,00 zl, a ktoére to Srodki pochodzily z doprowadzenia (...) (...)- (...) w O. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$Sci w kwocie 375.501 zt w ramach wspdlrealizacji projektu
(...) (...) poprzez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta §rodkoéw z
Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa w ten sposob, ze wystawila wraz z K. R. w dniu 9 listopada
2015 r., w ramach podmiotu (...) LTD SAL nalezacego do niej, fakture VAT o nr (...) na rzecz podmiotu (...) A. L. P.w



kwocie 346.243,00 zl, a 1. P. w ramach prowadzonej dzialalnoéci fakture ta zrealizowala dokonujac przelewu w dniu
27 listopada 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A. na rzecz jej firmy (...) na
rachunek bankowy znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na Cyprze, prowadzony na rzecz firmy
(...) a nastepnie za pomoca przelewu w dniu 3 grudnia 2015 r. przetransferowata te srodki w wysokosci 500.000,00
zl, w porozumieniu z K. R. na rachunek bankowy prowadzony przez (...) Bank (...) S.A. na jej rzecz, osiagajac w ten
sposob znaczng korzy$¢ majatkowa, j. o przestepstwo z art. 299 §11 5 k.k.

XXX. wdniach 19-21 grudnia 2015 roku, w O., woj. (...)- (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
podrobila w celu uzycia jako autentyczny dokument w postaci listy obecnos$ci uczestnikéw (...) (...) organizowanej
rzekomo przez firme (...) z siedziba w W. przy ul. (...) lok. (...) w ramach wykonania przez ta firme umowy nr (...) z dnia
03.11.2015 r. zawartej z U. (...) (...)- (...) w O. jako uczestnikiem wskazanego projektu, ktéra to konferencja odbyla sie
w dniu o5 listopada 2015 roku w Hotelu (...) w W., w ten sposéb, ze polecita M. N. (1), M. S. (1) i J. C. sporzadzenie
fikcyjnej listy 198 uczestnikéw konferencji i podrobienie podpiséw 180 z nich, a nastepnie oznaczyta tak utworza liste
pieczeciami firmy (...) z siedzibg w W. oraz (...) (...)- (...) w O. (...) Centrum (...) i postuzyla sie nia przekazujac na
potrzeby prowadzonej kontroli do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, j. o czyn z art. 270 §1 kk;

XXXI. w kwietniu 2016 roku, daty dziennej nieustalonej, w siedzibie restauracji (...) przy ul. (...) w O., woj. (...)- (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. R., naklaniata M. N. (1) do zlozenia falszywych zeznan majgcych stuzyé za
dowdd w postepowaniu karnym, dotyczgcych organizacji (...) podsumowujacej realizacje projektu S. (...) (...) przez
wyloniona w przetargu firme (...) z siedziba w W. dla (...) (...)- (...) w O., ktéra odbyta sie w dniu 5 listopada 2015 roku
w Hotelu (...) w W., poprzez zatajanie faktu, iz w rzeczywisto$ci wskazana firma tej konferencji nie organizowala, lecz
uczynili to w sposob pozorowany i razaco sprzeczny z postanowieniami umowy A. P. (1) i K. R. wraz ze swoja firma
Instytut (...) Sp. z0.0. z/s w P., {j. 0 czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk;

XXXII. w dniu 19 wrze$nia 2016 roku, przy ul. (...) w O., woj. (...)- (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K.
R., naklaniala M. S. (1) do zlozenia falszywych zeznan falszywych zeznan majacych stuzyé za dowdd w postepowaniu
karnym, dotyczacych organizacji (...) podsumowujacej realizacje projektu S. (...) (...) przez wyloniong w przetargu
firme (...) z siedzibg w W. dla (...) (...)- (...) w O., ktéra odbyla sie w dniu 5 listopada 2015 roku w Hotelu (...) w W.,
poprzez zatajenie swojej wiedzy odnoénie udzialu w organizacji tej konferencji przez pracownikow firmy (...) Instytut
(...)Sp.zo0.0.z/swP., tj. 0o czyn z art. 18 §2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk;

3. I.P.,c.J.iL.zd. F., ur. (...) w M.
oskarzongq o to, ze:

XXXIII. wokresie od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia 30 lipca 2014 r. w O., prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...)
Agendy (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej wspoélnie i w porozumieniu z K. R. Prezesem Zarzadu
Instytutu (...) z/s w P. oraz A. R. (1) bedgca pracownikiem (...), pelniacg funkcje kierownika szkolenia oraz asystenta
kierownika projektu, a takze bedaca czlonkiem komisji przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia publicznego
przetargu nieograniczonego o nr 9l/ (...) ogloszonego w dniu 20 lutego 2014 r., przez (...) w O., w celu uzyskania od (...)
w O. w sposdb pozorowany dla siebie, a faktycznie dla K. R. zaméwienia finansowanego przez 6wczesne Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspéHinansowanego ze Srodkéw Unii
Europejskiej w ramach projektu (...) na §wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek samorzadu
terytorialnego, weszla w porozumienie z wymienionym osobami w ten sposéb iz, przed ogloszeniem przetargu
wspolnie z K. R. przygotowala nierzetelng dokumentacje ofertowg zawierajaca okolicznos$ci o istotnym znaczenia dla
uzyskania wymienionego zamoéwienia, sygnowana przez (...) Agendy (...), a dostosowana do uzgodnionych przez
K. R. z A. R. (1) uprzednio wymagan i warunkéw przetargu, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ)
oraz Opisu Przedmiotu Zamoéwienia ( (...)), a takze otrzymanych od A. R. (1) informacji o wysoko$ci przeznaczonych
Srodkow finansowych, ktora to nastepnie zlozyla na (...) w dniu 6 marca 2014 r. i ktéra to nastepnie zostala wybrana
przez komisje przetargowa, na skutek czego umowa z dnia 28 marca 2014 r. o nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi
opisanego wyzej zamoéwienia publicznego, ktérego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to K. R. oraz ze



swoja firma Instytut (...) Sp.zo.0.z/swP.iA. R. (1), amimo to wystawila dla (...) w dniu 4 czerwca 2014 r fakture o nr
(...) orazwdniu 4 lipca 2014 r fakture o nr (...), za co otrzymata platnoéci w dniu 4 lipca 2014 r. w kwocie 97.790,00 ztiw
dniu 30 lipca 2014 r. w kwocie 18.090,00 zl, ktore to kwoty nastepnie przekazala wymienionym, dzialajac tym samym
na szkode (...) w O. jako instytucji na rzecz ktorej przetarg byt dokonywany oraz Skarbu Panstwa jako dysponenta
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki §j. o przestepstwo z art. 305 § 1 kk i art. 297 §1 kk w zw. z art. 11
§2kk,

XXXIV. w okresie od dnia 21 lipca 2014 r. do dnia 29 pazdziernika 2014 r. w O., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
jako (...) Agendy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z K. R. Prezesem
Zarzadu Instytutu (...) (...) w P. oraz A. R. (1) bedaca pracownikiem (...), pelnigca funkcje kierownika szkolenia
oraz asystenta kierownika projektu, a takze bedaca czlonkiem komisji przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia
publicznego przetargu nieograniczonego o nr (...) ogloszonego w dniu 24 lipca 2014 r. przez (...) w O. w celu uzyskania
od (...) w O. w spos6b pozorowany dla siebie, a faktycznie dla K. R. zamo6wienia finansowanego przez 6wczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoélfinansowanego
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...) na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw
jednostek samorzadu terytorialnego, weszla w porozumienie z wymienionym osobami w ten sposéb iz, przed
ogloszeniem przetargu wspolnie z K. R. przygotowala nierzetelna dokumentacje ofertowa zawierajaca okolicznoéci o
istotnym znaczenia dla uzyskania wymienionego zaméwienia, sygnowana przez (...) Agendy (...), a dostosowana do
uzgodnionych przez K. R. z A. R. (1) uprzednio wymagan i warunkow przetargu, Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (SIWZ) oraz Opisu Przedmiotu Zamoéwienia ( (...)), a takze otrzymanych od A. R. (1) informacji o
wysokoSci przeznaczonych §rodkéw finansowych, ktora to nastepnie zlozyla na (...) w dniu 7 sierpnia 2014 r. i ktéra to
nastepnie zostala wybrana przez komisje przetargowa, na skutek czego umowa z dnia 28 sierpnia 2014 r.onr (...)w
O. udzielil temu podmiotowi opisanego wyzej zamowienia publicznego, ktérego faktycznie firma ta nie zrealizowala,
lecz uczynili to K. R. oraz ze swoja firma Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s w P. i A. R. (1), a mimo to I. P. wystawila dla
(...) w dniach 15 pazdziernika 2014 r. i 16 pazdziernika 2014 r. faktury o nr (...), za co otrzymatla platnoéci w dniu
29 pazdziernika 2014 r. w kwocie 45.900,00 zl i 97.420,00 zl, ktére to kwoty nastepnie przekazala wymienionym,
dzialajac tym samym na szkode (...) w O. jako instytucji na rzecz ktérej przetarg byt dokonywany oraz Skarbu Panstwa
jako dysponenta Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, tj. o przestepstwo z art. 305 § 1 kk i art. 297 §1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk,

XXXV. w okresie od dnia 4 grudnia 2014 r. do dnia 26 lutego 2015 r. w O., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
jako (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z K. R. Prezesem Zarzadu
Instytutu (...) z/s w P. oraz A. R. (1) bedgca pracownikiem (...), pelniacg funkcje kierownika szkolenia oraz asystenta
kierownika projektu, a takze bedgc czlonkiem komisji przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia publicznego
przetargu nieograniczonego o nr (...) ogloszonego w dniu 13 grudnia 2014 r. przez (...) w O. w celu uzyskania
od (...) w O. w spos6b pozorowany dla siebie, a faktycznie dla K. R. zamo6wienia finansowanego przez 6wczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego ze
srodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...) na §wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek
samorzadu terytorialnego, weszla w porozumienie z wymienionym osobami w ten sposdb, iz, przed ogloszeniem
przetargu wspolnie z K. R. przygotowala nierzetelng dokumentacje ofertowa zawierajaca okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego zamoéwienia, sygnowana przez (...), a dostosowana do uzgodnionych przez
K. R. z A. R. (1) uprzednio wymagan i warunkéw przetargu, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ)
oraz Opisu Przedmiotu Zamoéwienia ( (...)), a takze otrzymanych od A. R. (1) informacji o wysoko$ci przeznaczonych
Srodkow finansowych, ktora to nastepnie zlozyta na (...) w dniu 29 grudnia 2014 r. i ktdra to nastepnie zostala wybrana
przez komisje przetargowa, na skutek czego umowa z dnia 16 stycznia 2015 r. o nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi
opisanego wyzej zamodwienia publicznego, ktorego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to K. R. wraz ze
swoja firmg Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P.i A. R. (1), a mimo to wystawila dla (...) w dniu 13 lutego 2015 r. fakture o
nr (...) za co otrzymala platno$¢ w dniu 26 lutego 2015 r. w kwocie 139.780,00 zl, ktéra to kwote nastepnie przekazala
wymienionym, dzialajac tym samym na szkode (...) w O. jako instytucji na rzecz ktorej przetarg byt dokonywany oraz



Skarbu Panstwa jako dysponenta Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, tj. o przestepstwo z art. 305 § 1 kk i
art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXVI. wdniu 3 marca 2015 . w O.iw W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza jako (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzySci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z K. R. bedgcym prezesem zarzadu Instytutu (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P., przetransferowala §rodki platnicze w postaci pieniedzy w walucie polskiej w kwocie 138.000,00 zl, a ktére to
Srodki pochodzily z dzialania na szkode (...) (...)- (...) w O. poprzez wejécie w porozumienie z K. R. podczas przetargu
publicznego nieograniczonego o nr (...) we wspolrealizacji projektu (...) przez 6wczesne Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta $rodkéow z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w
ten sposob, ze K. R. wystawil w dniu 27 lutego 2015 r. fakture VAT nr (...) na kwote 138.000,00 zt w ramach podmiotu
Instytutu (...) Sp. z 0.0., na rzecz podmiotu (...) A. I. P., nalezgcego do niej, a wymieniona w ramach prowadzonej
dzialalno$ci fakture tg zrealizowala dokonujac przelewu w dniu 3 marca 2015 r. w kwocie 138.000,00 z} z rachunku
bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A. na rzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy prowadzony przez (...)
Bank S.A. na rzecz firmy Instytut (...) Sp. z 0.0., §j. 0 przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k.

XXXVII. w okresie od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia 27 kwietnia 2015 r. w O., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
jako (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z K. R. Prezesem Zarzadu
Instytutu (...) z/s w P. oraz A. R. (1) bedgca pracownikiem (...), pelniacg funkcje kierownika szkolenia oraz asystenta
kierownika projektu, a takze bedaca czlonkiem komisji przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia publicznego
przetargu nieograniczonego o nr (...) ogloszonego w dniu 26 marca 2015 r. przez (...) w O. w celu uzyskania
od (...) w O. w spos6b pozorowany dla siebie, a faktycznie dla K. R. zamo6wienia finansowanego przez 6wczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspolinansowanego ze
srodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...) na §wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek
samorzadu terytorialnego, weszla w porozumienie z wymienionym osobami w ten sposéb iz, przed ogloszeniem
przetargu wspolnie z K. R. przygotowala nierzetelng dokumentacje ofertowa zawierajaca okolicznos$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego zamoéwienia, sygnowana przez (...), a dostosowana do uzgodnionych przez
K. R. z A. R. (1) uprzednio wymagan i warunkéw przetargu, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ)
oraz Opisu Przedmiotu Zamoéwienia ( (...)), a takze otrzymanych od A. R. (1) informacji o wysoko$ci przeznaczonych
Srodkow finansowych, ktora to nastepnie zlozyla na (...) w dniu 4 marca 2015 r. i ktéra to nastepnie zostala wybrana
przez komisje przetargowa, na skutek czego umowg z dnia 16 marca 2015 r. o nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi
opisanego wyzej zamodwienia publicznego, ktorego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to K. R. wraz ze
swoja firma Instytut (...) Sp.zo0.0.z/s.wP.iA.R. (1), amimo to wystawila dla (...) w dniu 9 kwietnia 2015 r. fakture o
nr (...) za co otrzymala platno$¢ w dniu 27 kwietnia 2015 r. w kwocie 145.730,00 zl, ktéra to kwote nastepnie przekazala
wymienionym, dzialajac tym samym na szkode (...) w O. jako instytucji na rzecz ktorej przetarg byt dokonywany oraz
Skarbu Panstwa jako dysponenta Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, tj. o przestepstwo z art. 305 § 1 kk i
art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXVIIIL. wdniu13lipca2015r.wO.iw W., prowadzac dzialalno$é gospodarcza jako (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z A. R. (1) i K. R., przetransferowala Srodki platnicze w postaci
pieniedzy w walucie polskiej w kwocie 145.730,00 zl, a ktére to §rodki pochodzily z dzialania na szkode (...) (...)- (...)
w O. poprzez wejscie w porozumienie z K. R. i A. R. (1) podczas przetargu publicznego nieograniczonego o nr (...) we
wspolrealizacji projektu (...) przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta
srodkow z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w ten sposob, ze K. R. wraz z A. R. (1) wystawili
w dniu 29 maja 2015 r., w ramach podmiotu (...) LTD SAL nalezgcego do A. R. (1) fakture VAT o nr (...) na rzecz
podmiotu (...) A. I. P. w kwocie 145.730,00 zl, a I. P. w ramach prowadzonej dzialalnoéci fakture ta zrealizowala
dokonujac przelewu w dniu 13 lipca 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A.
na rzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na Cyprze,
prowadzony na rzecz firmy (...), tj. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k.

XXXIX. w okresie od dnia 10 marca 2015 r. do dnia 9 lipca 2015r. w O., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
jako (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z K. R. Prezesem Zarzadu



Instytutu (...) z/s w P. oraz A. R. (1) bedaca pracownikiem (...), pelniacg funkcje kierownika szkolenia oraz asystenta
kierownika projektu a takze bedaca czlonkiem komisji przetargowej powolanej, w celu rozstrzygniecia publicznego
przetargu nieograniczonego o nr (...) ogloszonego w dniu 1 kwietnia 2015 r. przez (...) w O. w celu uzyskania
od (...) w O. w sposob pozorowany dla siebie, a faktycznie dla K. R. zamoéwienia finansowanego przez éwczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspoHinansowanego ze
§rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...) na §wiadczenie ushug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek
samorzadu terytorialnego, weszla w porozumienie z wymienionym osobami w ten sposoéb iz, przed ogloszeniem
przetargu wspoélnie z K. R. przygotowala nierzetelng dokumentacje ofertowg zawierajacg okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego zamoéwienia, sygnowana przez (...), a dostosowang do uzgodnionych przez
K. R. z A. R. (1) uprzednio wymagan i warunkéw przetargu, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ)
oraz Opisu Przedmiotu Zamoéwienia ( (...)), a takze otrzymanych od A. R. (1) informacji o wysokosci przeznaczonych
srodkow finansowych, ktéra to nastepnie zlozyla na (...) w dniu 15 kwietnia 2015 r. i ktoéra to nastepnie zostala
wybrana przez komisje przetargowa, na skutek czego umowa z dnia 30 kwietnia 2015 r. o nr (...) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego wyzej zamobwienia publicznego, ktérego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to
K. R. wraz ze swoja firma Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P. i A. R. (1), a mimo to I. P. wystawila dla (...) w dniu 10
czerwca 2015 r. fakture o nr (...) za co otrzymala platnoéé w dniu 9 lipca 2015 r. w kwocie 142.340,00 zl, ktéra to kwote
nastepnie przekazala wymienionym, dzialajac tym samym na szkode (...) w O. jako instytucji na rzecz ktdrej przetarg
byl dokonywany oraz Skarbu Panstwa jako dysponenta Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, tj. o przestepstwo
zart. 305 § 1 kk i art. 297 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XL. w dniu 20 lipca 2015 r. w O. i w W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza jako (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z A. R. (1) i K. R. przetransferowala $rodki platnicze w postaci
pieniedzy w walucie polskiej w kwocie 142.340,00 zl, a ktore to Srodki pochodzily z dzialania na szkode (...) (...)- (...)
w O. poprzez wejécie w porozumienie z K. R. 1 A. R. (1), podczas przetargu publicznego nieograniczonego o nr (...) we
wspblrealizacji projektu (...) przez 6wezesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta
srodkéow z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa w ten sposéb, ze K. R. wraz z A. R. (1) wystawili
w dniu 17 czerwca 2015 r., w ramach podmiotu (...) LTD SAL nalezacego do A. R. (1), fakture VAT o nr (...) na rzecz
podmiotu (...) A. I. P. w kwocie 142.340,00 zl, a I. P. w ramach prowadzonej dzialalnosSci fakture ta zrealizowala
dokonujac przelewu w dniu 20 lipca 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A.
na rzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na Cyprze,
prowadzony na rzecz firmy (...), j. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k.

XLI. w okresie od 15 maja 2015 r. do dnia 19 sierpnia 2015 r. w O., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza jako (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z K. R. Prezesem Zarzadu Instytutu (...)
z/s w P. oraz A. R. (1) bedgca pracownikiem (...), pelniaca funkcje kierownika szkolenia oraz asystenta kierownika
projektu a takze bedac czlonkiem komisji przetargowej powolanej, w celu rozstrzygniecia publicznego przetargu
nieograniczonego o nr (...) ogloszonego w dniu 20 maja 2015 r. przez (...) w O. w celu uzyskania od (...) w O.
w sposob pozorowany dla siebie, a faktycznie dla K. R. zamo6wienia finansowanego przez 6wczesne Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego ze $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach projektu (...) na $§wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek samorzadu
terytorialnego, weszla w porozumienie z wymienionym osobami w ten sposob, iz, przed ogloszeniem przetargu
wspolnie z K. R. przygotowala nierzetelna dokumentacje ofertowa zawierajaca okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego zamoéwienia, sygnowana przez (...), a dostosowana do uzgodnionych przez K. R. z A. R.
(1) uprzednio wymagan i warunkéw przetargu, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia ( (...)), a takze otrzymanych od A. R. (1) informacji o wysoko$ci przeznaczonych $rodkoéw
finansowych, ktora to nastepnie zlozyla na (...) w dniu 6 czerwca 2015 r. i ktdra to nastepnie zostala wybrana przez
komisje przetargowa, na skutek czego umowa z dnia 16 czerweca 2015 r. o nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi
opisanego wyzej zamodwienia publicznego, ktorego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to K. R. wraz ze
swoja firma Instytut (...) Sp.z0.0.z/s. wP.iA. R. (1), a mimo to wystawila dla (...) w dniu 21 lipca 2015 r. fakture o nr
(...) za co otrzymala ptatno$¢ w dniu 19 sierpnia 2015 r. w kwocie 145.760,00 zl, ktéra to kwote nastepnie przekazala



wymienionym, dzialajac tym samym na szkode (...) w O. jako instytucji na rzecz ktorej przetarg byl dokonywany oraz
Skarbu Panstwa jako dysponenta Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, tj. o przestepstwo z art. 305 § 1 kk i
art. 297 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XLII. wdniu 26 sierpnia 2015 r. w O. 1w W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza jako (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z A. R. (1) oraz K. R., przetransferowala srodki platnicze w postaci
pieniedzy w walucie polskiej w kwocie 145.760,00 zl, a ktore to Srodki pochodzily z dzialania na szkode (...) (...)-
(...) w O. poprzez wejScie w porozumienie z K. R. oraz A. R. (1) podczas przetargu publicznego nieograniczonego o
nr (...) we wspolrealizacji projektu (...) przez dweczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i
dysponenta §rodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego i budzetu panstwa, w ten sposdb, ze K. R. wrazz A. R. (1)
wystawili w dniu 31 lipca 2015 r., w ramach podmiotu (...) LTD SAL nalezacego do A. R. (1), fakture VAT o nr (...) na
rzecz podmiotu (...) A. I. P. w kwocie 145.760,00 zl, a I. P. w ramach prowadzonej dzialalnoSci fakture ta zrealizowala
dokonujac przelewu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...)
S.A. narzeczjej firmy (...) na rachunek bankowy znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na Cyprze,
prowadzony na rzecz firmy (...), j. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k.

XLIII. w okresie od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia 23 listopada 2015 roku, w O., woj. (...)- (...), prowadzac
dzialalno$é gospodarcza jako (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspélnie i w porozumieniu
z A. R. (1) i K. R., doprowadzita (...) (...)- (...) w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w
kwocie 375.501,00 zl, ktore to $rodki pochodzily z ptatno$ci przekazanych w ramach wspélrealizacji projektu (...) (...)
przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w ten sposob, ze w toku ogloszonego w dniu 15 pazdziernika 2015 roku
przez (...) (...)- (...) w O. publicznego przetargu nieograniczonego o nr (...) na (...) (...) wspoéHinansowanego z
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki”, weszla w porozumienie z K. R. i A. R. (1) bedacymi pracownikami U. (...)
zatrudnionymi do realizacji projektu, a nadto wspoétautorami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (STWZ)
oraz Opisu Przedmiotu Zamoéwienia ( (...)), a nadto K. R. byt czlonkiem komisji przetargowej, z ktérym przygotowata
wspoélnie dokumentacje ofertowa firmy (...) z siedziba w W., zawierajaca nierzetelne dokumenty, dostosowane
do uzgodnionych uprzednio wymagan i warunkéw przetargu, zawierajaca okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego zamdwienia, sygnowang przez (...), a nastepnie ta nierzetelna dokumentacje przedlozyla
na (...), w nastepstwie czego oferta ta zostala wybrana przez komisje przetargowa w dniu 28 pazdziernika 2015 r., i
na skutek czego umow3 z dnia 3 listopada 2015 r. o nr (...) udzielil tej firmie zamoéwienia publicznego polegajacego
na organizacji wskazanej konferencji w dniu 5 listopada 2015 roku w Hotelu (...) w W. dla nie mniej niz 150
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, ktérej faktycznie firma ta nie zorganizowala, lecz uczynili to w
sposbb pozorowany i razgco sprzeczny z postanowieniami umowy A. R. (1) i K. R. wraz ze swoja firma Instytut (...) Sp.
z0.0.” z/sw P.,amimo to jako (...) wystawiladla (...) wdniu 14 listopada 2015 r. fakture nr (...) na kwote 375.501 z1, za
ktdra w calosci otrzymala platno$é w dniu 23 listopada 2015 r., czym wprowadzila wladze wskazanej uczelni w blad co
do wykonania przedmiotu zawartej umowy i istnienia tym samym podstaw do zgdania zaplaty, dzialajac na szkode (...)
(...)- (...) w O. jako instytucji, na rzecz ktdrej przetarg byl dokonywany oraz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako dysponenta dotacji celowej z budzetu krajowego i platnoéci ze
§rodkow europejskich, tj. o czyn z art. 305 §1 kk i z art. 286 §1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 294 §1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XLIV. w dniu 27 listopada 2015 r., w O. i w W., prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza jako (...), dzialajgc w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z A. R. (1) i K. R. przetransferowala $rodki platnicze
w postaci pieniedzy w walucie polskiej w kwocie 346.243,00 zl, a ktére to Srodki pochodzily z doprowadzenia (...)
(...)- (...) w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 375.501,00 zt w ramach
wspolrealizacji projektu (...) (...) poprzez éwczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i
dysponenta §rodkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa w ten sposob, ze K. R. wraz z A. R.
(1) wystawili w dniu 9 listopada 2015 r., w ramach podmiotu (...) LTD SAL nalezacego do A. R. (1), fakture VAT o
nr (...) na rzecz podmiotu (...) A. I. P. w kwocie 346.243,00 zl, a I. P. w ramach prowadzonej dzialalno$ci fakture ta



zrealizowala dokonujac przelewu w dniu 27 listopada 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego przez
Bank (...) S.A. na rzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j -
na Cyprze, prowadzony na rzecz firmy (...), tj. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k.

XLV. w okresie od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia 6 marca 2015r. w O.iw W., prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza
jako (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem w kroétkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzySci majatkowej
wspoOlnie i w porozumieniu z K. R. bedacym prezesem zarzadu podmiotu Instytutu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.,
przetransferowala Srodki platnicze w postaci pieniedzy w walucie polskiej w lacznej kwocie 225.690,00 zl, a ktére to
srodki pochodzily z dzialania na szkode (...) (...)- (...) w O. poprzez wejécie w porozumienie z K. R. podczas przetargdw
publicznych nieograniczonych o nr (...) oraz (...) we wspdlrealizacji projektu (...) przez 6wczesne Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta srodkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposob, ze K. R. wystawik:

- w dniu 25 lipca 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 104.550,00 z} w ramach podmiotu Instytutu (...) Sp. z o.0.
na rzecz podmiotu (...) A. I. P. nalezacego do niej, a wymieniona w ramach prowadzonej dzialalno$ci fakture ta
zrealizowala dokonujac trzech przelewéw w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w lgcznej kwocie 48.000,00 zt i jednego
przelewu w dniu 4 listopada 2014 r. w kwocie 56.550,00 zl z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A.
narzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy prowadzony przez (...) Bank S.A. na rzecz firmy Instytut (...) Sp. z o.0.,

-wdniu 30 lipca 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 46.140,00 z w ramach podmiotu Instytutu(...) Sp.z0.0.,narzecz
podmiotu (...) A. I. P. nalezacego do niej, a wymieniona w ramach prowadzonej dzialalnoSci fakture tg zrealizowala
dokonujac przelewu w dniu 31 lipca 2014 r. z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A. na rzecz jej
firmy (...) na rachunek bankowy prowadzony przez (...) Bank S.A. na rzecz firmy Instytut (...) Sp. z 0.0.,

- w dniu 30 paZdziernika 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 75.000,00 zt w ramach podmiotu Instytutu (...) Sp. z
0.0., na rzecz podmiotu (...) A. I. P, nalezgcego do niej, a wymieniona w ramach prowadzonej dzialalnoéci fakture tg
zrealizowala dokonujac przelewu w dniu 1 grudnia 2014 r. w kwocie 20.000,00 z}, w dniu 19 lutego 2015 r. w kwocie
30.000,00 zl i w dniu 6 marca 2015 r. w kwocie 25.000,00 zt z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...)
S.A. na rzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy prowadzony przez (...) Bank S.A. na rzecz firmy Instytut (...) Sp. z
0.0., {j. 0 przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

orzeka
1. oskarzonego K. R.:

a) w ramach stawianego mu zarzutu w pkt I uznaje za winnego tego, ze: w okresie od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia
30 lipca 2014 r. w O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z I. P. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...),
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i w celu uzyskania dla siebie od (...) (...)— (...) w O. zamo6wienia publicznego
o numerze (...) ogloszonego w dniu 20 lutego 2014 r., finansowanego przez éwczesne Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego ze §rodkéw Unii Europejskiej
w ramach projektu (...) na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego,
wspo6lnie z wymieniona przygotowali i przedtozyli po§wiadczajacg nieprawde dokumentacje ofertowa sygnowana jako
oferenta (...), ktérg nastepnie wymieniona zlozylta w procedurze przetargowej i ktéra to oferta zostala wybrana przez
komisje przetargowa, na skutek czego umowg z dnia 28 marca 2014 r. o nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi
opisanego wyzej zamoéwienia publicznego, ktorego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to w caloéci K. R.
wraz z pracownikami jego firmy Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P., a mimo to I. P. wystawila dla (...) w dniu 4 czerwca
2014 1. fakture o nr (...) oraz w dniu 4 lipca 2014 r. fakture o nr (...), za co otrzymatla platno$ci w dniu 4 lipca 2014 r. w
kwocie 97.790,00 zli w dniu 30 lipca 2014 r. w kwocie 18.090,00 z}, ktore to kwoty nastepnie przekazala na rzeczK. R.,

b) w ramach stawianego mu zarzutu w pkt IT uznaje za winnego tego, ze: w okresie od dnia 21 lipca 2014 r. do dnia
29 pazdziernika 2014 r. w O., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z I. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...), w celu osiaggniecia korzySci majatkowej i w celu uzyskania dla siebie od (...) (...)— (...) w O. zamoéwienia



publicznego o numerze (...) ogloszonego w dniu 24 lipca 2014 r., finansowanego przez 6wczesne Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego ze $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach projektu (...) na $§wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek samorzadu
terytorialnego, wspoélnie z wymieniong przygotowali i przedtozyli pos§wiadczajaca nieprawde dokumentacje ofertowa
sygnowang jako oferenta (...), kt6ra nastepnie wymieniona zlozyla w procedurze przetargowej i ktéra to oferta zostala
wybrana przez komisje przetargowa, na skutek czego umowg z dnia 28 sierpnia 2014 r. o nr (...) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego wyzej zamodwienia publicznego, ktérego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to
w caloéci K. R. wraz z pracownikami jego firmy Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P., a mimo to I. P. wystawita dla (...)
w dniach 15 pazdziernika 2014 r. i 16 pazdziernika 2014 r. faktury o nr (...), za co otrzymala platnosci w dniu 29
pazdziernika 2014 r. w kwocie 45.900,00 zt i 97.420,00 zl, ktbre to kwoty nastepnie przekazala na rzecz K. R.,

¢) w ramach stawianego mu zarzutu w pkt III uznaje za winnego tego, ze: w okresie od dnia 4 grudnia 2014 r. do
dnia 26 lutego 2015 . w O., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z I. P. prowadzaca dziatalnoéé gospodarcza pod nazwa
(...), wcelu osiggniecia korzy$ci majatkowej i w celu uzyskania dla siebie od (...) (...)— (...) w O. zaméwienia publicznego
o numerze (...) ogloszonego w dniu 13 grudnia 2014 r., finansowanego przez 6wczesne Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego ze §rodkéw Unii Europejskiej
w ramach projektu (...) na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego,
wspoOlnie z wymieniona przygotowali i przedtozyli po§wiadczajacg nieprawde dokumentacje ofertowa sygnowana jako
oferenta (...), ktoérg nastepnie wymieniona zlozylta w procedurze przetargowej i ktéra to oferta zostala wybrana przez
komisje przetargowa, na skutek czego umowa z dnia 16 stycznia 2015 r. o nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi
opisanego wyzej zamoéwienia publicznego, ktorego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to w caloéci K. R.
wraz z pracownikami jego firmy Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P., a mimo to I. P. wystawila dla (...) w dniu 13 lutego
2015 r. fakture o nr (...) za co otrzymata platno$¢ w dniu 26 lutego 2015 r. w kwocie 139.780,00 zl, ktore to kwoty
nastepnie przekazala na rzecz K. R.,

d) wramach stawianego mu zarzutu w pkt IV uznaje za winnego tego, ze: w okresie od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia
27 kwietnia 2015 r. w O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z I. P. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...), wcelu osiggniecia korzy$ci majatkowej i w celu uzyskania dla siebie od (...) (...)— (...) w O. zamédwienia publicznego
o numerze (...) ogloszonego w dniu 26 marca 2015 r., finansowanego przez éwczesne Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego ze §rodkoéw Unii Europejskiej
w ramach projektu (...) na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego,
wspoOlnie z wymieniona przygotowali i przedtozyli po§wiadczajacg nieprawde dokumentacje ofertowa sygnowana jako
oferenta (...), ktoérg nastepnie wymieniona zlozyla w procedurze przetargowej i ktéra to oferta zostala wybrana przez
komisje przetargowsa, na skutek czego umowa z dnia 16 marca 2015 r. o nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi
opisanego wyzej zamoéwienia publicznego, ktorego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to w caloéci K. R.
wraz z pracownikami jego firmy Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P., a mimo to I. P. wystawila dla (...) w dniu 9 kwietnia
2015 1. fakture o nr (...) za co otrzymala platno$¢ w dniu 27 kwietnia 2015 r. w kwocie 145.730,00 zl, ktére to kwoty
nastepnie przekazala na rzecz K. R.,

e) w ramach stawianego mu zarzutu w pkt VI uznaje za winnego tego, ze: w okresie od dnia 10 marca 2015 r. do dnia
9 lipca 2015r. w O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z I. P. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...),
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i w celu uzyskania dla siebie od (...) (...)— (...) w O. zamo6wienia publicznego
o numerze (...) ogloszonego w dniu 1 kwietnia 2015 r., finansowanego przez 6wczesne Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego ze §rodkéw Unii Europejskiej
w ramach projektu (...) na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego,
wspoOlnie z wymieniona przygotowali i przedtozyli po§wiadczajacg nieprawde dokumentacje ofertowa sygnowana jako
oferenta (...), ktoérg nastepnie wymieniona zlozyla w procedurze przetargowej i ktéra to oferta zostala wybrana przez
komisje przetargowa, na skutek czego umowa z dnia 30 kwietnia 2015 r. o nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi
opisanego wyzej zamowienia publicznego, ktorego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to w calosci K.
R. wraz z pracownikami jego firmy Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P., a mimo to I. P. wystawila dla (...) w dniu 10



czerwca 2015 r. fakture o nr (...) za co otrzymala platnoéé¢ w dniu 9 lipca 2015 r. w kwocie 142.340,00 zl, ktére to kwoty
nastepnie przekazala na rzecz K. R.,

) wramach stawianego mu zarzutu w pkt VIII uznaje za winnego tego, ze: w okresie od dnia 15 maja 2015 r. do dnia

19 sierpnia 2015r. w O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z I. P. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...), wcelu osiggniecia korzySci majatkowej i w celu uzyskania dla siebie od (...) (...)— (...) w O. zamo6wienia publicznego
o numerze (...) ogloszonego w dniu 20 maja 2015 r., finansowanego przez éwczesne Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspolfinansowanego ze §rodkéw Unii Europejskiej
w ramach projektu (...) na §wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego,
wspolnie z wymieniona przygotowali i przedtozyli po§wiadczajaca nieprawde dokumentacje ofertowa sygnowang jako
oferenta (...), ktéra nastepnie wymieniona zlozyta w procedurze przetargowe;j i ktora to oferta zostala wybrana przez
komisje przetargowa, na skutek czego umowa z dnia 16 czerwca 2015 r. o nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi
opisanego wyzej zamodwienia publicznego, ktoérego faktycznie firma ta nie zrealizowala, lecz uczynili to w calo$ci K. R.
wraz z pracownikami jego firmy Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P., a mimo to I. P. wystawila dla (...) w dniu 21 lipca
2015 r. fakture o nr (...) za co otrzymala platno§é w dniu 18 sierpnia 2015 r. w kwocie 145.760,00 zl, ktore to kwoty
nastepnie przekazala na rzecz K. R.,

tj. szeSciu przestepstwa okreslonych w art.297 § 1 kk i za to na tej podstawie za kazde z nich skazuje go, a z uwagi, ze
wszystkie zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, na podstawie
art.297 § 1 kk i art.33 § 2 kk w zw. z art.91 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokos$ci 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac ze jedna stawka wynosi 100 (sto) zlotych;

2. oskarzonego K. R.:

a) w ramach stawianego mu zarzutu w pkt V uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 29 maja 2015 r. do
dnia 13 lipca 2015 r. w O. i w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z I. P. podjal czynnoéci aby przekazaé za
granice, co mogto udaremnié lub znacznie utrudnié¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia §rodkéw platniczych w
postaci pieniedzy w walucie polskiej w kwocie 145.730,00 zl, a ktére to $rodki pochodzily z korzySci z popelienia
z przestepstwa okreS§lonego w art.297 § 1 kk popelnionego podczas realizacji przetargu publicznego o nr (...) we
wspolrealizacji projektu (...) przez 6wezesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta
Srodkow z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w ten sposdb, ze doprowadzil do wystawienia
przez firme (...) faktury VAT o nr (...) na rzecz firmy (...) w kwocie 145.730,00 zl, a I. P. w ramach prowadzonej
dzialalnosci fakture te zrealizowala dokonujac przelewu w dniu 13 lipca 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego
prowadzonego na rzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
- na Cyprze, prowadzony na rzecz firmy (...),

b) ramach stawianego mu zarzutu w pkt VII uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 17 czerwca 2015 r.
do dnia 20 lipca 2015 r. w O. i w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z I. P. podjat czynnos$ci aby przekazaé za
granice, co moglo udaremnic¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia Srodkéw platniczych w
postaci pieniedzy w walucie polskiej w kwocie 142.340,00 zl, a ktore to $rodki pochodzily z korzy$ci z popelnienia
z przestepstwa okres$lonego w art.297 § 1 kk popelmionego podczas realizacji przetargu publicznego o nr (...) we
wspblrealizacji projektu (...) przez 6wezesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta
§rodkéow z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w ten sposob, ze doprowadzil do wystawienia
przez firme (...) faktury VAT o nr (...) na rzecz firmy (...) w kwocie 142.340,00 zl, a I. P. w ramach prowadzonej
dzialalnosci fakture te zrealizowala dokonujac przelewu w dniu 20 lipca 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego
prowadzonego na rzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
- na Cyprze, prowadzony na rzecz firmy (...),

¢) ramach stawianego mu zarzutu w pkt IX uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia
26 sierpnia 2015 r. w O. i w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z I. P. podjal czynno$ci aby przekazac za granice,
co moglo udaremnié lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia $rodkéw platniczych w postaci



pieniedzy w walucie polskiej w kwocie 145.760,00 zl, a ktore to Srodki pochodzily z korzy$ci z popelnienia przestepstwa
okreslonego w art.297 § 1 kk popelionego podczas realizacji przetargu publicznego o nr (...) we wspolrealizacji
projektu (...) przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta §rodkow z
Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w ten sposob, ze doprowadzil do wystawienia przez firme
(...) faktury VAT o nr (...) na rzecz firmy (...) w kwocie 145.760,00 zl, a I. P. w ramach prowadzonej dzialalnos$ci fakture
te zrealizowala dokonujac przelewu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego
na rzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na Cyprze,
prowadzony na rzecz firmy (...),

tj. trzech przestepstw okreslonych w art.299 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 12.02.2016 r. i za to na tej podstawie
skazuje go, a z uwagi, ze wszystkie zostaly popelione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci na podstawie art.299 § 1 kk w zw. z art.91 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

3. oskarzonego K. R. w ramach stawianego mu zarzutu w pkt X uznaje za winnego tego, ze w okresie od
dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia 23 listopada 2015 roku, w O., woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej rowniez dla siebie i w celu uzyskania zamoéwienia publicznego dla innej osoby oraz wspdlnie i w
porozumieniu z A. R. (1) i I. P., doprowadzil (...) (...)- (...) w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartos$ci w kwocie 375.501,00 zl, ktore to $rodki pochodzily z platnosci przekazanych w ramach wspoélrealizacji
projektu (...) (...) przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta §rodkéw
z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w ten sposéb, ze w toku ogloszonego przez (...) (...)- (...)
w O. publicznego przetargu nieograniczonego o nr (...) na (...) (...) wspéHinansowanego z Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki”, bedac pracownikiem U. (...) zatrudnionym do realizacji projektu, a nadto majac informacje o
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) oraz Opisu Przedmiotu Zaméwienia ( (...)) i czlonkiem komisji
przetargowej, wszedl w porozumienie z A. R. (1) réwniez pracownikiem U. (...) zatrudnionym do realizacji w/wym.
Projektu, ktora byla wspolautorem i miala dostep do informacji o SIWZ i (...) oraz wszedl w porozumienie z I.
P., z ktora przygotowal wspolnie dokumentacje ofertowg firmy (...) z siedziba w W., poswiadczajaca nieprawde
i zawierajaca nierzetelne dokumenty i pisemne o$wiadczenia, dostosowane do uzgodnionych uprzednio wymagan
i warunkéw przetargu, zawierajacg okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego zamoéwienia,
sygnowana przez (...), w tym list referencyjny, w ktoérym za$wiadczono, iz firma (...) nalezaca do I. P. przeprowadzita
trzy ushlugi na rzecz podmiotu (...) J. G. o wymaganych parametrach niezbednych do tego uzyskania zamoéwienia
publicznego, podczas gdy w rzeczywistoSci ushugi te nie zostaly wykonane, a nastepnie taka dokumentacje i pisemne
o$wiadczenia I. P. przedlozyla na (...), w nastepstwie czego oferta ta zostala wybrana przez komisje przetargowa
w dniu 28 pazdziernika 2015 r., i na skutek czego umowa z dnia 3 listopada 2015 r. o nr (...) udzielil tej firmie
zamoOwienia publicznego polegajacego na organizacji wskazanej konferencji w dniu 5 listopada 2015 roku w Hotelu
(...) w W, ktodrej faktycznie firma ta nie zorganizowala, lecz uczynili to w spos6b pozorowany i razaco sprzeczny z
postanowieniami umowy A. R. (1) i K. R. wraz z pracownikami swojej firmy Instytut (...) Sp. z 0.0.” z/s w P., a mimo
to firma (...) wystawila dla (...) w dniu 14 listopada 2015 r. fakture nr (...) na kwote 375.501 zl, za ktéra w calosci
otrzymala platno$¢ w dniu 23 listopada 2015 r., czym wprowadzil wladze wskazanej uczelni w blad co do prawidlowego
wykonania przedmiotu zawartej umowy i istnienia tym samym podstaw do zadania zaplaty, dzialajac na szkode (...)
(...)- (...) w O. jako instytucji, na rzecz ktdrej przetarg byl dokonywany oraz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako dysponenta dotacji celowej z budzetu krajowego i platnoéci ze
srodkow europejskich, tj. przestepstwa z art.305 § 1 kk w zb. z art.297 § 1 kk w zb. z art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1
kk w zw. z art.11 § 2 kk i za to na tej podstawie skazuje go, a na podstawie art.294 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kkiart.33
§ 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoSci 250
(dwustu piec¢dziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac ze jedna stawka wynosi 100 (sto) zlotych;

4. oskarzonego K. R. w ramach stawianego mu zarzutu w pkt XI uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia
9 listopada 2015 r. do dnia 3 grudnia 2015 r., w O. i w W., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z A. R. (1) i L. P.
przekazal za granice i podjal inne czynnoSci, ktére mogly udaremnic¢ lub znacznie utrudnié stwierdzenie przestepnego



pochodzenia Srodkéw platniczych w postaci pieniedzy w walucie polskiej w kwocie 346.243,00 zl, a ktére to $rodki
pochodzily z korzysSci z przestepstwa z art.305 § 1 kk w zb. z art.297 § 1 kk wzb. z art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk w
zw. z art.11 § 2 kk popelnionego w zwigzku z realizacja przez (...) (...)- (...) w O. publicznego przetargu nieograniczonego
onr (..)na(..) (..) wspolfinansowanego z Programu Operacyjnego Kapital Ludzki” w ten sposob, ze doprowadzit
do wystawienia w dniu 9 listopada 2015 r., przez firme (...) faktury VAT o nr (...) na rzecz podmiotu (...) A.I. P. w
kwocie 346.243,00 zl, a 1. P. w ramach prowadzonej dzialalnoéci fakture te zrealizowala dokonujac przelewu w dniu
27 listopada 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy
znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na Cyprze, prowadzony na rzecz firmy (...), a nastepnie za
pomocg przelewu w dniu 3 grudnia 2015 r. przetransferowano te érodki w wysokosci 500.000,00 zl, w porozumieniu
z A. R. (1) na rachunek bankowy, ktérym ta ostatnia dysponowala,

tj. dokonania przestepstwa z art.299 § 1i § 5 kk w brzmieniu obowigzujacym do 12.02.2016 r. i za to na tej podstawie
skazuje go, a na podstawie art.299 § 5 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

5. oskarzonego K. R. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu ezynu w pkt XIV, tj. przestepstwa z art.297 §
1 kk i za to na tej podstawie skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. o skarzonego K. R. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu w pkt XV z ta zmiana, ze przyjmuje
ze czynu dokonano w okresie miedzy 6 listopada a 21 grudnia 2015 r., tj. przestepstwa z art.270 § 1 kk i za to na tej
podstawie skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7. oskarzonego K. R. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu w pkt XVI, XVII i XVIII, j. trzech przestepstw
odpowiednio XVI z art.18 § 2 kk w zw. z art.233 § 1 kk w zw. z art.12 § 1 kk, XVII i XVIII z art.18 § 2 kk w zw. z art.233
§ 1 kk i za to na tej podstawie skazuje go, a z uwagi, ze wszystkie zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci na podstawie art.19 § 1 kk w zw. z art.233 § 1 kk w zw. z art.91 § 1 kk
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

8. (...) od zarzutow z pkt XII i XIII,

9. oskarzong A. R. (1) w ramach stawianego jej zarzutu w pkt XXVIII uznaje za winng tego, ze w okresie
od dnia 15 paZdziernika 2015 r. do dnia 23 listopada 2015 roku, w O., woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej rowniez dla siebie i w celu uzyskania zmoéwienia publicznego dla innej osoby oraz wspoélnie i w
porozumieniu z K. R. i . P., doprowadzila (...) (...)- (...) w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w kwocie 375.501,00 zl, ktére to érodki pochodzily z platnosci przekazanych w ramach wspoélrealizacji
projektu (...) (...) przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta §rodkow
z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w ten sposéb, ze w toku ogloszonego przez (...) (...)- (...)
w O. publicznego przetargu nieograniczonego o nr (...) na (...) (...) wspoHfinansowanego z Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki”, bedac pracownikiem U. (...) zatrudnionym do realizacji w/wym. Projektu oraz bedac wspoltautorem i
majac dostep do informacji o SIWZi (...) weszla w porozumienie z K. R. rowniez pracownikiem U. (...) zatrudnionym
do realizacji projektu, a nadto majacym informacje o Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz
Opisu Przedmiotu Zaméwienia ( (...)) i czlonkiem komisji przetargowej, ktory wszedl w porozumienie z I. P., z ktéra
przygotowali wspblnie dokumentacje ofertowa firmy (...) z siedziba w W., po§wiadczajaca nieprawde i zawierajaca
nierzetelne dokumenty i pisemne o$wiadczenia, dostosowane do uzgodnionych uprzednio wymagan i warunkéw
przetargu, zawierajaca okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego zamoéwienia, sygnowana przez
(...), a nastepnie taka dokumentacje i pisemne o$wiadczenia I. P. przedlozyla na (...), w nastepstwie czego oferta ta
zostala wybrana przez komisje przetargowa w dniu 28 pazdziernika 2015 r., i na skutek czego umowa z dnia 3 listopada
2015r. o nr (...) udzielil tej firmie zamoéwienia publicznego polegajacego na organizacji wskazanej konferencji w dniu
5 listopada 2015 roku w Hotelu (...) w W., ktorej faktycznie firma ta nie zorganizowala, lecz uczynili to w spos6b
pozorowany i razaco sprzeczny z postanowieniami umowy A. R. (1) i K. R. wraz z pracownikami swojej firmy Instytut
(...) Sp.z0.0.” z/s w P., a mimo to firma (...) wystawila dla (...) w dniu 14 listopada 2015 r. fakture nr (...) na kwote
375.501 zl, za ktéra w caloSci otrzymata platnoé¢ w dniu 23 listopada 2015 r., czym wprowadzil wladze wskazanej



uczelni w blad, co do prawidlowego wykonania przedmiotu zawartej umowy i istnienia tym samym podstaw do zadania
zaplaty, dzialajac na szkode (...) (...)- (...) w O. jako instytucji, na rzecz ktorej przetarg byt dokonywany oraz Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako dysponenta dotacji celowej
z budzetu krajowego i platnosci ze srodkow europejskich, tj. przestepstwa z art.305 § 1 kk w zb. z art.297 § 1 kk w zb.
z art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i za to na tej podstawie skazuje ja, a na podstawie art.294
§ 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk i art.33 § 2 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i grzywne w
wysokoSci 250 (dwustu pietdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac ze jedna stawka wynosi 100 (sto) zlotych;

10. oskarzong A. R. (1) wramach stawianego jej w pkt XXIX zarzutu uznaje za winna tego, ze w okresie od dnia
9 listopada 2015 r. do dnia 3 grudnia 2015 r., w O. i w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. R. i L. P. przyjela,
czym mogla udaremnié lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia Srodkow platniczych w postaci
pieniedzy w walucie polskiej w kwocie 346.243,00 zl, a ktére to Srodki pochodzily z korzysci z przestepstwa z art.305
§ 1 kk wzb. z art.297 § 1 kk w zb. z art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk popelnionego w zwigzku z
realizacjg przez (...) (...)- (...) w O. publicznego przetargu nieograniczonego o nr (...)na (...) (...) wspolfinansowanego
z Programu Operacyjnego Kapital Ludzki” w ten sposob, ze na skutek dzialan K. R. wystawiono w dniu 9 listopada
2015r., przez firme (...) fakture VAT o nr (...) na rzecz podmiotu (...) A. I. P. w kwocie 346.243,00 zt I. P. zrealizowala
dokonujac przelewu w dniu 27 listopada 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz jej
firmy (...) na rachunek bankowy znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na Cyprze, prowadzony na
rzecz firmy (...), a nastepnie za pomoca przelewu w dniu 3 grudnia 2015 r. przetransferowano te Srodki w wysokoéci
500.000,00 zl, w porozumieniu z A. R. (1) na rachunek bankowy, ktérym ta ostatnia dysponowala,

tj. dokonania przestepstwa z art.299 § 11 § 5 kk w brzmieniu obowigzujacym do 12.02.2016 r. i za to na tej podstawie
skazuje ja, a na podstawie art.299 § 5 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

11. oskarzona A. R. (1) uznaje za winng dokonania zarzucanego jej czynu w pkt XXX, z ta zmiana, ze przyjmuje
ze czynu dokonano w okresie miedzy 6 listopada a 21 grudnia 2015 r., tj. przestepstwa z art.270 § 1 kk i za to na tej
podstawie skazuje ja i wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

12. oskarzong A. R. (1) uznaje za winng dokonania zarzucanych jej czynéw w pkt XXXI i XXXII, tj. dwoch
przestepstw z art.18 § 2 kk w zw. z art.233 § 1 kk i za to na tej podstawie skazuje ja, a z uwagi, ze wszystkie zostaly
popehlione w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci na podstawie art.19 § 1 kk w zw.
z art.233 § 1 kk w zw. z art.91 § 1 kk wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

13. A. R. (2) od zarzutéw z pkt XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII;
14. oskarzona I. P.:

a) w ramach stawianego jej zarzutu w pkt XXXIII uznaje za winng tego, ze w okresie od dnia 18 lutego 2014
r. do dnia 30 lipca 2014 r. w O., prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. R. w celu osiagniecia korzySci majatkowej i uzyskania dla innego podmiotu od (...) (...)— (.0 w
O. zamoéwienia publicznego o numerze (...) ogloszonego w dniu 20 lutego 2014 r., finansowanego przez 6wczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspéHinansowanego
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...) na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw
jednostek samorzadu terytorialnego, wspolnie z wymienionym przygotowali i przedlozyli po$wiadczajaca nieprawde
dokumentacje ofertowa sygnowana jako oferenta (...), ktérg nastepnie wymieniona ztozyla w procedurze przetargowe;j
iktora to oferta zostala wybrana przez komisje przetargows, na skutek czego umowa z dnia 28 marca 2014 r.onr (...)
w O. udzielit temu podmiotowi opisanego wyzej zamowienia publicznego, ktérego faktycznie firma ta nie zrealizowala,
lecz uczynili to w calosci K. R. wraz z pracownikami jego firmy Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P., a mimo to I. P.
wystawila dla (...) wdniu 4 czerwca 2014 r. fakture o nr (...) oraz w dniu 4 lipca 2014 r. fakture o nr (...), za co otrzymatla
platnosSci w dniu 4 lipca 2014 r. w kwocie 97.790,00 zl i w dniu 30 lipca 2014 r. w kwocie 18.090,00 zl, ktére to kwoty
nastepnie przekazala na rzecz K. R.,



b) w ramach stawianego jej zarzutu w pkt XXXIV uznaje za winng tego, ze w okresie od dnia 21 lipca 2014 r.
do dnia 29 pazdziernika 2014 r. w O., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z K. R., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania dla innego podmiotu od (...) (...)— (...)
w O. zamo6wienia publicznego o numerze (...) ogloszonego w dniu 24 lipca 2014 r., finansowanego przez éwczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...) na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw
jednostek samorzadu terytorialnego, wspolnie z wymienionym przygotowali i przedlozyli poS§wiadczajaca nieprawde
dokumentacje ofertowa sygnowana jako oferenta (...), ktéra nastepnie wymieniona zlozyta w procedurze przetargowe;j
iktora to oferta zostala wybrana przez komisje przetargowga, na skutek czego umowa z dnia 28 sierpnia 2014 r.onr (...)
w O. udzielil temu podmiotowi opisanego wyzej zamoéwienia publicznego, ktdrego faktycznie firma ta nie zrealizowala,
lecz uczynili to w calo$ci K. R. wraz z pracownikami jego firmy Instytut (...) Sp. zo. 0.z/s. wP.,amimo to I. P. wystawila
dla (...) wdniach 15 pazdziernika 2014 r. i 16 pazdziernika 2014 r. faktury o nr (...), za co otrzymala platnosci w dniu
29 pazdziernika 2014 r. w kwocie 45.900,00 zl i 97.420,00 zl, ktore to kwoty nastepnie przekazata na rzecz K. R.,

c¢) w ramach stawianego jej zarzutu w pkt XXXV uznaje za winng tego, ze w okresie od dnia 4 grudnia 2014
r. do dnia 26 lutego 2015 r. w O., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z K. R., w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej i uzyskania dla innego podmiotu od (...) (...)— (...) w
O. zamo6wienia publicznego o numerze (...) ogloszonego w dniu 13 grudnia 2014 r., finansowanego przez dwczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...) na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw
jednostek samorzadu terytorialnego, wspolnie z wymienionym przygotowali i przedlozyli po§wiadczajaca nieprawde
dokumentacje ofertowa sygnowana jako oferenta (...), ktéra nastepnie wymieniona zlozyta w procedurze przetargowe;j
iktora to oferta zostala wybrana przez komisje przetargowa, na skutek czego umowa z dnia 16 stycznia 2015r.onr (...)
w O. udzielil temu podmiotowi opisanego wyzej zamowienia publicznego, ktdrego faktycznie firma ta nie zrealizowala,
lecz uczynili to w caloSci K. R. wraz z pracownikami jego firmy Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P., a mimo to I. P.
wystawila dla (...) wdniu 13 lutego 2015 r. fakture o nr (...) za co otrzymala platno$¢ w dniu 26 lutego 2015 r. w kwocie
139.780,00 zl, ktoére to kwoty nastepnie przekazala na rzecz K. R.,

d) w ramach stawianego jej zarzutu w pkt XXXVII uznaje za winna tego, ze w okresie od dnia 10 lutego 2015
r. do dnia 27 kwietnia 2015 r. w O., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z K. R., w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej i uzyskania dla innego podmiotu od (...) (...)— (...) w
O. zamobwienia publicznego o numerze (...) ogloszonego w dniu 26 marca 2015 r., finansowanego przez 6wczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...) na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw
jednostek samorzadu terytorialnego, wspolnie z wymienionym przygotowali i przedlozyli po§wiadczajaca nieprawde
dokumentacje ofertowa sygnowana jako oferenta (...), ktéra nastepnie wymieniona zlozyta w procedurze przetargowej
i ktora to oferta zostala wybrana przez komisje przetargowsa, na skutek czego umowa z dnia 16 marca 2015r.onr (...)
w O. udzielil temu podmiotowi opisanego wyzej zamowienia publicznego, ktdrego faktycznie firma ta nie zrealizowala,
lecz uczynili to w caloSci K. R. wraz z pracownikami jego firmy Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P., a mimo to I. P.
wystawila dla (...) w dniu 9 kwietnia 2015 r. fakture o nr (...) za co otrzymala platno$¢ w dniu 27 kwietnia 2015 r. w
kwocie 145.730,00 zl, ktore to kwoty nastepnie przekazala na rzecz K. R.,

e) w ramach stawianego jej zarzutu w pkt XXXIX uznaje za winng tego, ze w okresie od dnia 10 marca
2015 r. do dnia 9 lipca 2015r. w O., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z K. R., w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej i uzyskania dla innego podmiotu od (...) (...)— (...) w
O. zamo6wienia publicznego o numerze (...) ogloszonego w dniu 1 kwietnia 2015 r., finansowanego przez 6wczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...) na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw
jednostek samorzadu terytorialnego, wspolnie z wymienionym przygotowali i przedlozyli po§wiadczajaca nieprawde
dokumentacje ofertowa sygnowana jako oferenta (...), ktéra nastepnie wymieniona zlozyta w procedurze przetargowe;j



i ktora to oferta zostala wybrana przez komisje przetargows, na skutek czego umowa z dnia 30 kwietnia 2015 r. o
nr (...) w O. udzielil temu podmiotowi opisanego wyzej zamodwienia publicznego, ktérego faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili to w calo$ci K. R. wraz z pracownikami jego firmy Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P., a mimo
to I. P. wystawila dla (...) w dniu 10 czerwca 2015 r. fakture o nr (...) za co otrzymala platno$¢ w dniu 9 lipca 2015 r.
w kwocie 142.340,00 zl, ktdre to kwoty nastepnie przekazala na rzecz K. R.,

) w ramach stawianego jej zarzutu w pkt XLI uznaje za winng tego, ze w okresie od dnia 15 maja 2015
r. do dnia 19 sierpnia 2015r. w O., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. R., w celu osiagniecia korzySci majatkowej i uzyskania dla innego podmiotu od (...) (...)— (...)
w 0. zam6wienia publicznego o numerze (...) ogloszonego w dniu 20 maja 2015 r., finansowanego przez 6wczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoélfinansowanego
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu (...) na $wiadczenie ustug szkoleniowych dla pracownikéw
jednostek samorzadu terytorialnego, wspolnie z wymienionym przygotowali i przedlozyli po$wiadczajaca nieprawde
dokumentacje ofertowa sygnowana jako oferenta (...), ktéra nastepnie wymieniona zlozyta w procedurze przetargowe;j
iktora to oferta zostala wybrana przez komisje przetargowa, na skutek czego umowa z dnia 16 czerwca 2015r. onr (...)
w 0. udzielil temu podmiotowi opisanego wyzej zamowienia publicznego, ktorego faktycznie firma ta nie zrealizowala,
lecz uczynili to w calo$ci K. R. wraz z pracownikami jego firmy Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/s. w P., a mimo to I. P.
wystawila dla (...) wdniu 21 lipca 2015 r. fakture o nr (...) za co otrzymala platno$é w dniu 18 sierpnia 2015 r. w kwocie
145.760,00 zl, ktdre to kwoty nastepnie przekazala na rzecz K. R.,

tj. szeSciu przestepstwa okre$lonych w art.297 § 1 kk i za to na tej podstawie za kazde z nich skazuje ja, a z uwagi, ze
wszystkie zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, na podstawie
art.297 § 1 kk i art.33 § 2 kk w zw. z art.91 § 1 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych grzywny, przyjmujac ze jedna stawka wynosi 50 (pietdziesiat)
zlotych;

15. oskarzong I. P.:

a) w ramach stawianego jej zarzutu w pkt XXXVIII uznaje za winng tego, ze w dniu 13 lipca 2015 r. w O.
i w W,, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. R. przekazala za granice, co moglo udaremnié¢ lub znacznie
utrudnié¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia Srodkéw platniczych w postaci pieniedzy w walucie polskiej w
kwocie 145.730,00 zl, a ktore to $rodki pochodzily z korzySci z popelienia z przestepstwa okreSlonego w art.297 § 1
kk popelionego podczas realizacji przetargu publicznego o nr (...) we wspoélrealizacji projektu (...) przez 6wczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta $rodkéow z Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu panstwa, w ten sposob, ze K. R. doprowadzil do wystawienia przez firme (...) faktury VAT o
nr (...) na rzecz firmy (...) w kwocie 145.730,00 zl, a I. P. w ramach prowadzonej dzialalnoSci fakture te zrealizowala
dokonujgc przelewu w dniu 13 lipca 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na Cyprze, prowadzony na rzecz
firmy (...),

b) ramach stawianego jej zarzutu w pkt XL uznaje za winna tego, ze w dniu 20 lipca 2015 r. w O. i w W., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z K. R. przekazala za granice, co moglo udaremni¢ lub znacznie utrudnié stwierdzenie
przestepnego pochodzenia $rodkéw platniczych w postaci pieniedzy w walucie polskiej w kwocie 142.340,00 zl, a
ktore to §rodki pochodzily z korzy$ci z popehienia z przestepstwa okreslonego w art.297 § 1 kk popelnionego podczas
realizacji przetargu publicznego o nr (...) we wspolrealizacji projektu (...) przez 6wczesne Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta srodkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w
ten sposob, ze K. R. doprowadzil do wystawienia przez firme (...) faktury VAT o nr (...) na rzecz firmy (...) w kwocie
142.340,00 zl, a I. P. w ramach prowadzonej dzialalno$ci fakture te zrealizowala dokonujac przelewu w dniu 20 lipca
2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy znajdujacy
sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na Cyprze, prowadzony na rzecz firmy (...),



¢) ramach stawianego jej zarzutu w pkt XLII uznaje za winng tego, ze w dniu 26 sierpnia 2015 r. w O. i w
W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. R. przekazala za granice, co moglo udaremni¢ lub znacznie utrudnic
stwierdzenie przestepnego pochodzenia $§rodkéw platniczych w postaci pieniedzy w walucie polskiej w kwocie
145.760,00 zl, a ktore to $rodki pochodzily z korzysci z popelnienia przestepstwa okre§lonego w art.297 § 1 kk
popelnionego podczas realizacji przetargu publicznego o nr (...) we wspoélrealizacji projektu (...) przez éwczesne
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta Srodkéw z Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu panstwa, w ten sposob, ze K. R. doprowadzil do wystawienia przez firme (...) faktury VAT o
nr (...) na rzecz firmy (...) w kwocie 145.760,00 zl, a I. P. w ramach prowadzonej dzialalnosci fakture te zrealizowala
dokonujac przelewu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na Cyprze, prowadzony na rzecz
firmy (...),

tj. trzech przestepstw okreslonych w art.299 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 12.02.2016 r. i za to na tej podstawie
skazuje ja, a z uwagi, ze wszystkie zostaly popelione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej same;j
sposobnosci na podstawie art.299 § 1 kk wzw. z art.91 § 1 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci

16. oskarzona I. P. ramach stawianego jej zarzutu w pkt XLIII uznaje za winng tego, ze w okresie od dnia
15 pazdziernika 2015 r. do dnia 23 listopada 2015 roku, w O., woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla innych oséb i w celu uzyskania zmoéwienia publicznego dla innej osoby oraz wspolnie i w porozumieniu
z K. R.i A. R. (1), doprowadzila (...) (...)- (...) w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w
kwocie 375.501,00 zl, ktore to §rodki pochodzily z platno$ci przekazanych w ramach wspolrealizacji projektu (...) (...)
przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako lidera projektu i dysponenta Srodkéw z Europejskiego
Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, w ten sposdb, ze w toku ogloszonego przez (...) (...)- (...) w O. publicznego
przetargu nieograniczonego o nr (...) na (...) (...) wspoHfinansowanego z Programu Operacyjnego Kapital Ludzki”,
weszla w porozumienie z K. R. pracownikiem U. (...) zatrudnionym do realizacji projektu, a nadto majgcym informacje
o Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz Opisu Przedmiotu Zamodwienia ( (...)) i czlonkiem
komisji przetargowej, ktory wszedl w porozumienie z A. R. (1) bedaca pracownikiem U. (...) zatrudniong do realizacji
w/wym. Projektu oraz bedaca wspolautorem i majaca dostep do informacji o SIWZ i (...), z ktérymi przygotowali
wspolnie dokumentacje ofertowa firmy (...) z siedziba w W., poSwiadczajaca nieprawde i zawierajaca nierzetelne
dokumenty i pisemne o$wiadczenia, dostosowane do uzgodnionych uprzednio wymagan i warunkéw przetargu,
zawierajaca okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego zamoéwienia, sygnowang przez (...), a
nastepnie taka dokumentacje i pisemne o$wiadczenia I. P. przedlozyla na (...), w nastepstwie czego oferta ta zostala
wybrana przez komisje przetargowa w dniu 28 pazdziernika 2015 r., i na skutek czego umowa z dnia 3 listopada
2015 1. 0o nr (...) udzielil tej firmie zamodwienia publicznego polegajacego na organizacji wskazanej konferencji w dniu
5 listopada 2015 roku w Hotelu (...) w W., ktorej faktycznie firma ta nie zorganizowala, lecz uczynili to w sposéb
pozorowany i razaco sprzeczny z postanowieniami umowy A. R. (1) i K. R. wraz z pracownikami swojej firmy Instytut
(...) Sp.z0.0.” z/s w P., a mimo to firma (...) wystawita dla (...) w dniu 14 listopada 2015 r. fakture nr (...) na kwote
375.501 zl, za ktéra w caloSci otrzymala platnos$é w dniu 23 listopada 2015 r., czym wprowadzila wladze wskazanej
uczelni w blad co do prawidlowego wykonania przedmiotu zawartej umowy i istnienia tym samym podstaw do zadania
zaplaty, dzialajac na szkode (...) (...)- (...) w O. jako instytucji, na rzecz ktorej przetarg byl dokonywany oraz Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez 6wczesne Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji jako dysponenta dotacji celowe;j
z budzetu krajowego i platnosci ze srodkow europejskich, tj. przestepstwa z art.305 § 1 kk w zb. z art.297 § 1 kk w zb.
z art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i za to na tej podstawie skazuje ja, a na podstawie art.294
§ 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk i art.33 § 2 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i grzywne w
wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac ze jedna stawka wynosi 50 (piecdziesiat) zlotych;

17. oskarzong I. P. w ramach stawianego jej zarzutu w pkt XLIV uznaje za winng tego, ze w okresie od dnia
9 listopada 2015 r. do dnia 3 grudnia 2015 r., w O. i w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. R. (1) i K. R.
przekazala za granice, co moglo udaremnic lub znacznie utrudnié¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia §rodkow
platniczych w postaci pieniedzy w walucie polskiej w kwocie 346.243,00 zl, a ktore to $rodki pochodzily z korzysci



U

z przestepstwa z art.305 § 1 kk w zb. z art.297 § 1 kk w zb. z art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk w zw. z art.11 § 2
kk popelionego w zwiazku z realizacja przez (...) (...)- (...) w O. publicznego przetargu nieograniczonego o nr (...)
na (...) (...) wspoHinansowanego z Programu Operacyjnego Kapital Ludzki” w ten sposo6b, ze na skutek dzialan K.
R. wystawiono w dniu 9 listopada 2015 r., przez firme (...) fakture VAT o nr (...) na rzecz podmiotu (..) A. L. P. w
kwocie 346.243,00 zl, a 1. P. w ramach prowadzonej dzialalnos$ci fakture te zrealizowala dokonujac przelewu w dniu
27 listopada 2015 r. w tej kwocie z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz jej firmy (...) na rachunek bankowy
znajdujacy sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na Cyprze, prowadzony na rzecz firmy (...), a nastepnie za
pomoca przelewu w dniu 3 grudnia 2015 r. przetransferowano te $rodki w wysoko$ci 500.000,00 zl, w porozumieniu
z A. R. (1) na rachunek bankowy, ktérym ta ostatnia dysponowala,

tj. dokonania przestepstwa z art.299 § 11 § 5 kk w brzmieniu obowigzujacym do 12.02.2016 r. i za to na tej podstawie
skazuje ja, a na podstawie art.299 § 5 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

18. (...) od zarzutéw z pkt XXXVI i XLV;

19. na podstawie art.85 § 1 kk, art.86 § 1 kk, art.g1 § 2 kk w miejsce kar jednostkowych orzeka kary tqczne wobec
oskarzonych:

- K. R. kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i kare laczng grzywny w wysokoSci 450 (czterystu
piectdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac ze jedna stawka wymosi 100 (sto) zlotych,

- A. R. (1) kare lgczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

- I. P. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i kare lgczna grzywny w wysokosci 150 (stu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych, przyjmujac ze jedna stawka wynosi 50 (pieédziesiat) ztotych;

20. na podstawie art.69 § 1 i 2 kk i art.70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonych wobec
oskarzonych A. R. (1) i L. P. kar lacznych pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat proby;

21. na podstawie art.63 § 1 kk zalicza oskarzonym:

- K. R. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 19
grudnia 2016 r. o godzinie 6:10 do dnia 9 marca 2017 r. o godzinie 15:30,

- A. R. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 19 grudnia 2016
r. 0 godzinie 6:10 do dnia 9 marca 2017 r. o godzinie 15.00,

- I. P. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres zatrzymania od dnia 19 grudnia 2016 r. o godzinie 12:15 do
dnia 20 grudnia 2016 r. o godzinie 10:20;

22. na podstawie art.632 pkt 2 kpk w czeséci uniewinniajacej koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

23. na podstawie art.627 kpk i art.624 § 1 kpk i § 11 ust.1 pkt 2, ust.2 pkt 51 ust.7, § 16 i § 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dn.22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.265)
nie obcigza oskarzonych oplata, natomiast zasagdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa w czeSciach po 1/3
pozostale koszty sadowe, a nadto w czeSciach po 1/3 wydatki poniesione przez oskarzyciela positkowego (...) (...)-
(...) w wysokoSci 9000 (dziewieé tysiecy) zlotych.

ZASADNIENIE
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. Z uwagi na to,
iz ponizej wskazane

J.R.

czyny w  zakresie
wszystkich

oskarzonych sq ze
sobq $cisle zwiqgzane

materialem
dowodowym ich
omoéwienia dokonano

tgcznie.

L

a) w okresie od dnia
18 lutego 2014 r. do




dnia 30 lipca 2014 .
w 0., dzialajac wspoélnie
1 w porozumieniu z I.
P. prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa
(...), w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej i w
celu uzyskania dla siebie
od (.) (.)- (.) wO.
zamoOwienia publicznego o
numerze (...) ogloszonego
w dniu 20 lutego 2014
r., finansowanego przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapital
Ludzki,

wspolfinansowanego  ze
$rodkow Unii Europejskiej
A ramach projektu
(.) na $wiadczenie
ushug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
wspoOlnie z wymieniona
przygotowali i przedlozyli
po$wiadczajacg nieprawde
dokumentacje  ofertowa
sygnowang jako oferenta
(..., ktéra nastepnie
wymieniona zlozyla w
procedurze przetargowej i
ktéra to oferta zostala
wybrana przez komisje
przetargowa, na skutek
czego umowa z dnia 28
marca 2014 r. O 0r
(..) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamdwienia
publicznego, ktorego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to w caloSci K. R. wraz z
pracownikami jego firmy
Instytut (...) Sp. z 0. 0. z/
s. w P, a mimo to I. P.
wystawila dla (...) w dniu
4 czerwca 2014 r. fakture o




nr (...) oraz w dniu 4 lipca
2014 r. fakture o nr (...),
za co otrzymala platnoSci
w dniu 4 lipca 2014 .
w kwocie 97.790,00 zt i
w dniu 30 lipca 2014 r.
w kwocie 18.090,00 zi,
ktére to kwoty nastepnie
przekazala na rzecz K. R.,

b)w okresie od dnia 21
lipca 2014 r. do dnia
29 pazdziernika 2014 T.
w 0., dzialajac wspoOlnie
i w porozumieniu z L
P. prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
(...), w celu osiagniecia
korzySci majatkowej i w
celu uzyskania dla siebie
od (..) (.)- (.) wO.
zamoOwienia publicznego o
numerze (...) ogloszonego
w dniu 24 lipca 2014
r., finansowanego przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapitatl
Ludzki,

wspolfinansowanego  ze
§rodkéw Unii Europejskiej
w  ramach  projektu
(..) na $wiadczenie
ushug szkoleniowych dla
pracownikéw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
wspolnie z wymieniona
przygotowali i przedlozyli
poswiadczajaca nieprawde
dokumentacje  ofertowa
sygnowang jako oferenta
(...), ktora nastepnie
wymieniona zlozyla w
procedurze przetargowej i
ktora to oferta zostala
wybrana przez komisje
przetargowa, na skutek
czego umowa z dnia 28
sierpnia 2014 r. 0 nr




(..) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamoéwienia
publicznego, ktobrego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to w caloSci K. R. wraz z
pracownikami jego firmy
Instytut (...) Sp. z o. o.
z/s. w P., a mimo to
I. P. wystawila dla (...
w dniach 15 pazdziernika
2014 r. i 16 pazdziernika
2014 r. faktury onr (...), za
co otrzymala platnosci w
dniu 29 pazdziernika 2014
r. w kwocie 45.900,00
zt 1 97.420,00 1z,
ktére to kwoty nastepnie
przekazala na rzecz K. R.,

¢) w okresie od dnia
4 grudnia 2014 r. do
dnia 26 lutego 2015 .
w 0., dzialajac wspoélnie
1 w porozumieniu z I.
P. prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
(...), w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej i w
celu uzyskania dla siebie
od (.) (.)- (.) wO.
zamoOwienia publicznego o
numerze (...) ogloszonego
w dniu 13 grudnia 2014
r., finansowanego przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapital
Ludzki,

wspolfinansowanego  ze
$rodkow Unii Europejskiej
A ramach projektu
(.) na $wiadczenie
uslug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
wspoOlnie z wymieniona
przygotowali i przedlozyli




po$wiadczajacg nieprawde
dokumentacje  ofertowa
sygnowang jako oferenta
(..., ktéra nastepnie
wymieniona zlozyla w
procedurze przetargowej i
ktéra to oferta zostala
wybrana przez komisje
przetargowa, na skutek
czego umowa z dnia 16
stycznia 2015 r. o nr
(..) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamdwienia
publicznego, ktorego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to w caloSci K. R. wraz z
pracownikami jego firmy
Instytut (...) Sp. z o. o.
z/s. w P., a mimo to
I. P. wystawila dla (...)
w dniu 13 lutego 2015
r. fakture o nr (..) za
co otrzymala platnosé¢ w
dniu 26 lutego 2015 T.
w kwocie 139.780,00 zi,
ktére to kwoty nastepnie
przekazala na rzecz K. R.,

d) w okresie od dnia
10 lutego 2015 r. do
dnia 27 kwietnia 2015 r.
w 0., dzialajac wspoélnie
1 w porozumieniu z I.
P. prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa
(...), w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej i w
celu uzyskania dla siebie
od (.) (.)- (.) wO.
zamoOwienia publicznego o
numerze (...) ogloszonego
w dniu 26 marca 2015
r., finansowanego przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapital
Ludzki,




wspolfinansowanego  ze
§rodkow Unii Europejskiej
A ramach projektu
(.) na $wiadczenie
uslug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
wspoOlnie z wymieniona
przygotowali i przedlozyli
po$wiadczajacg nieprawde
dokumentacje  ofertowa
sygnowang jako oferenta
(..., ktéra nastepnie
wymieniona zlozyla w
procedurze przetargowej i
ktéora to oferta zostala
wybrana przez komisje
przetargowa, na skutek
czego umowa z dnia 16
marca 2015 r. O 0r
(..) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamdwienia
publicznego, ktorego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to w caloSci K. R. wraz z
pracownikami jego firmy
Instytut (...) Sp. z o. o.
z/s. w P., a mimo to
I. P. wystawila dla (...)
w dniu 9 kwietnia 2015
r. fakture o nr (..) za
co otrzymala platnosé¢ w
dniu 27 kwietnia 2015 r.
w kwocie 145.730,00 zi,
ktére to kwoty nastepnie
przekazala na rzecz K. R.,

e) w okresie od dnia
10 marca 2015 r. do
dnia 9 lipca 2015r. w
O., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z I
P. prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa
(...), w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej i w
celu uzyskania dla siebie
od (.) (.)- (.) wO.




zamoOwienia publicznego o
numerze (...) ogloszonego
w dniu 1 kwietnia 2015
r., finansowanego przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapital
Ludzki,

wspolfinansowanego  ze
$rodkow Unii Europejskiej
A ramach projektu
(.) na $wiadczenie
ushug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
wspoOlnie z wymieniona
przygotowali i przedlozyli
po$wiadczajacg nieprawde
dokumentacje  ofertowa
sygnowang jako oferenta
(..., ktéra nastepnie
wymieniona zlozyla w
procedurze przetargowej i
ktéra to oferta zostala
wybrana przez komisje
przetargowa, na skutek
czego umowa z dnia 30
kwietnia 2015 r. o nr
(..) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamdwienia
publicznego, ktorego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to w caloSci K. R. wraz z
pracownikami jego firmy
Instytut (...) Sp. z o.
0. z/s. w P, a mimo
to I. P. wystawila dla
(...) w dniu 10 czerwca
2015 r. fakture o nr (...)
za co otrzymala platnosé
w dniu 9 lipca 2015 r.
w kwocie 142.340,00 zi,
ktére to kwoty nastepnie
przekazala na rzecz K. R.,

f) w okresie od dnia
15 maja 2015 r. do




dnia 19 sierpnia 2015r.
w 0., dzialajac wspoélnie
1 w porozumieniu z I.
P. prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa
(...), w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej i w
celu uzyskania dla siebie
od (.) (.)- (.) wO.
zamoOwienia publicznego o
numerze (...) ogloszonego
w dniu 20 maja 2015
r., finansowanego przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapital
Ludzki,

wspolfinansowanego  ze
$rodkow Unii Europejskiej
A ramach projektu
(.) na $wiadczenie
ushug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
wspoOlnie z wymieniona
przygotowali i przedlozyli
po$wiadczajacg nieprawde
dokumentacje  ofertowa
sygnowang jako oferenta
(..., ktéra nastepnie
wymieniona zlozyla w
procedurze przetargowej i
ktéra to oferta zostala
wybrana przez komisje
przetargowa, na skutek
czego umowa z dnia 16
czerwca 2015 r. O nr
(..) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamdwienia
publicznego, ktorego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to w caloSci K. R. wraz z
pracownikami jego firmy
Instytut (...) Sp. z o. o.
z/s. w P., a mimo to
I. P. wystawila dla (...)
w dniu 21 lipca 2015




r. fakture o nr (..) za
co otrzymala platnosé¢ w
dniu 18 sierpnia 2015 T.
w kwocie 145.760,00 zi,
ktére to kwoty nastepnie
przekazala na rzecz K. R.,

tj. szeSciu przestepstw
okre§lonych w art.297
§ 1 kk, z tym
ustaleniem, iz wszystkie
zostaly  popelnione w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci (art. 91
§1kk.)

IT.

a) w okresie od dnia 29
maja 2015 r. do dnia 13
lipca 2015 r. w O. i w
W., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z I. P. podjal
czynnoSci aby przekazac
za granice, co moglo
udaremni¢ lub znacznie
utrudnié stwierdzenie
przestepnego pochodzenia
§rodkow platniczych w
postaci  pieniedzy @ w
walucie polskiej w kwocie
145.730,00 zl, a Kktore
to Srodki pochodzily =z
korzysci z popelnienia z
przestepstwa okre$lonego
w art2g7 § 1 Kk
popehionego podczas
realizacji przetargu
publicznego 0 nr
(...) we wspolrealizacji
projektu (...) przez
6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i
dysponenta S$rodkéw z
Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposob,
ze doprowadzil do




wystawienia przez firme
(...) faktury VAT o nr
(..) na rzecz firmy
(...) w kwocie 145.730,00
zt, a I. P. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture te zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 13 lipca 2015 T.
w tej kwocie z rachunku
bankowego prowadzonego
na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
znajdujacy  sie  poza
granicami
Rzeczypospolitej Polskiej -
na Cyprze, prowadzony na
rzecz firmy (...),

b) w okresie od dnia 17
czerwca 2015 r. do dnia
20 lipca 2015 1. w O. i w
W., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z I. P. podjal
czynno$ci aby przekazaé
za granice, co moglo
udaremni¢ lub znacznie
utrudnié stwierdzenie
przestepnego pochodzenia
srodkéow platniczych w
postaci  pieniedzy w
walucie polskiej w kwocie
142.340,00 zl, a ktore
to S$rodki pochodzily =z
korzysSci z popelienia z
przestepstwa okreSlonego
w art297 § 1 Kkk

popehionego podczas
realizacji przetargu
publicznego 0 nr

(...) we wspolrealizacji
projektu (...) przez
6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i
dysponenta $rodkow z
Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposodb,
ze doprowadzit do




wystawienia przez firme
(...) faktury VAT o nr
(..) na rzecz firmy
(...) w kwocie 142.340,00
zt, a I. P. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture te zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 20 lipca 2015 T.
w tej kwocie z rachunku
bankowego prowadzonego
na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
znajdujacy  sie  poza
granicami
Rzeczypospolitej Polskiej -
na Cyprze, prowadzony na
rzecz firmy (...),

¢) w okresie od dnia 31
lipca 2015 r. do dnia 26
sierpnia 2015 . w O. i w
W., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z I. P. podjal
czynno$ci aby przekazaé
za granice, co moglo
udaremni¢ lub znacznie
utrudnié stwierdzenie
przestepnego pochodzenia
srodkéow platniczych w
postaci  pieniedzy w
walucie polskiej A
kwocie 145.760,00 1zl
a ktére to  $rodki
pochodzily z korzyséci z
popelnienia przestepstwa
okres§lonego w art.297 § 1
kk popelionego podczas
realizacji przetargu
publicznego 0 nr
(...) we wspolrealizacji
projektu (...) przez
6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i
dysponenta $rodkow z
Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposodb,
ze doprowadzit do




wystawienia przez firme
(...) faktury VAT o nr
(..) na rzecz firmy
(...) w kwocie 145.760,00
zt, a I. P. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture te zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 26 sierpnia 2015 T.
w tej kwocie z rachunku
bankowego prowadzonego
na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
znajdujacy  sie  poza
granicami
Rzeczypospolitej Polskiej -
na Cyprze, prowadzony na
rzecz firmy (...),

tj. trzech przestepstw
okre§lonych w art.299
§ 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym do
12.02.2016 r., zZ tym
ustaleniem, iz wszystkie
zostaly  popelione w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci (art. 91
§1kk)

3. w okresie od dnia
15 pazdziernika 2015 .
do dnia 23 listopada
2015 roku, w O., woj.
(...)- (..), dzialajagc w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej réwniez dla
siebie i w celu uzyskania
zamoOwienia publicznego
dla innej osoby oraz
wspoOlnie i w porozumieniu
z AL R (1) i I. P,
doprowadzit (...) (...)- (...)
w 0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 375.501,00 1zl
ktoére to $rodki pochodzily
z platnoéci przekazanych




w ramach wspdlrealizacji
projektu (...) (...) przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i
dysponenta $érodkéow z
Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposob,
ze w toku ogloszonego
przez (...) (.)- (.) w
O. publicznego przetargu
nieograniczonego o nr
(..) ma (.. (..
wspolHinansowanego zZ
Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki”, bedac
pracownikiem U. (...)
zatrudnionym do realizacji
projektu, a nadto
majgc  informacje o
Specyfikacji Istotnych
Warunkéw  Zamobwienia
(SIWZ) oraz Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (
(...)) i czlonkiem komisji
przetargowej, wszedl w
porozumienie z A. R
(1) rowniez pracownikiem
U. (...) zatrudnionym
do realizacji —w/wym.
Projektu, ktora byla
wspétautorem i miala
dostep do informacji
o SIWZ i OPZ oraz
wszedl w porozumienie
z I. P, z ktora
przygotowal wspo6lnie
dokumentacje  ofertowa
firmy (...) z siedziba
w  W., poswiadczajaca
nieprawde i zawierajaca
nierzetelne  dokumenty
i pisemne o$wiadczenia,
dostosowane do
uzgodnionych uprzednio
wymagan i warunkow
przetargu, zawierajaca
okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania




wymienionego

zamoOwienia, sygnowana
przez (...), w tym
list  referencyjny, w
ktérym zaswiadczono, iz
firma (...) nalezaca do
I. P. przeprowadzila
trzy wushlugi na rzecz
podmiotu (...) J. G. o
wymaganych parametrach
niezbednych do tego
uzyskania zamoOwienia
publicznego, podczas
gdy w  rzeczywistosci
uslugi te nie zostaly
wykonane, a nastepnie
taka  dokumentacje i
pisemne o$wiadczenia I.
P. przedlozyta na (...), w
nastepstwie czego oferta
ta zostala wybrana przez
komisje przetargowa w
dniu 28 pazdziernika 2015
r., i na skutek czego
umowa z dnia 3 listopada
2015 r. o nr (...) udzielil
tej firmie zamoOwienia
publicznego polegajacego
na organizacji wskazanej
konferencji w dniu 5
listopada 2015 roku w
Hotelu (...) w W,
ktoérej faktycznie firma
ta nie zorganizowala,
lecz wuczynili to w
sposéb  pozorowany i
razaco sprzeczny zZ
postanowieniami umowy
A. R. (1) i K. R. wraz
z pracownikami swojej
firmy Instytut (...) Sp.
z 0.0.” z/s w P, a
mimo to firma (...)
wystawila dla (.0 w
dniu 14 listopada 2015 r.
fakture nr (...) na kwote
375.501 zl, za ktéra w
calo$ci otrzymala platnosé
w dniu 23 listopada
2015 r., czym wprowadzil




wladze wskazanej uczelni
w blad co do prawidlowego
wykonania  przedmiotu
zawartej umowy i istnienia
tym samym = podstaw
do zadania  zaplaty,
dzialajac na szkode (...)
(.)- (.) w O. jako
instytucji, na rzecz ktorej
przetarg byl dokonywany
oraz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez
6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako dysponenta dotacji
celowej z budzetu
krajowego i platnosci ze
srodkow europejskich, tj.
przestepstwa z art.305 § 1
kk w zb. z art.297 § 1 kk w
zb. z art.286 § 1 kk w zw. z
art.294 § 1kk wzw. z art.11
§ 2 kk

4. w okresie od dnia 9
listopada 2015 r. do dnia
3 grudnia 2015 r., w O. i
w W., dzialajac wspoélnie
1 w porozumieniu z A.
R. (1) i I. P. przekazal
za granice i podjal inne
czynnoéci, ktore mogly
udaremni¢ lub znacznie
utrudnié stwierdzenie
przestepnego pochodzenia
srodkéow platniczych w
postaci  pieniedzy w
walucie polskiej w kwocie
346.243,00 zI, a ktore
to S$rodki pochodzily
korzysci z przestepstwa
art.305 § 1 kk w zb.
art.297 § 1 kk w zb.
art.286 § 1 kk w zw.
art.294 § 1 kk w zw.
art.11 § 2 kk popelionego
w zwigzku z realizacja
przez (...) (..)- (..) w
O. publicznego przetargu
nieograniczonego o nr

N N N N N N




(..) mna (.) (...)
wspoHinansowanego zZ
Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki” w ten
sposéb, ze doprowadzil
do wystawienia w dniu 9
listopada 2015 r., przez
firme (...) faktury VAT
o nr (..) na rzecz
podmiotu (.) A L
P. w kwocie 346.243,00
zt, a I. P. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture te zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 27 listopada 2015 r.
w tej kwocie z rachunku
bankowego prowadzonego
na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
znajdujacy  sie  poza
granicami
Rzeczypospolitej Polskiej
- na Cyprze, prowadzony
na rzecz firmy (...),
a nastepnie za pomoca
przelewu w dniu 3 grudnia
2015 r. przetransferowano
te Srodki w wysokosci
500.000,00 7t w
porozumieniu z A. R
(1) na rachunek bankowy,
ktoérym ta ostatnia
dysponowala,

tj. dokonania przestepstwa
zart. 200 § 11§ 5 kkw
brzmieniu obowigzujacym
do 12.02.2016 .

5. w dniu 22 wrze$nia
2015 r. w W., dzialajac
w celu zyskania dla siebie
zamoOwienia publicznego
jako  prezes  zarzadu
Instytutu (...) Sp. z o.
o. z siedziba w P,
przedlozyt w Sekretariacie
Departamentu Zamoéwien
Publicznych Centrali




Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w W. w
zwigzku z ogloszonym
w dniu 9 wrzeénia
2015 r. postepowaniem
o udzielenie zamoéwienia
publicznego
prowadzonego w trybie
przetargu
nieograniczonego o sygn.
(..) na (.. w
ofercie przetargowej na
kwote 561.000 71,
dokument po$wiadczajacy
nieprawde, w  postaci
rzekomego listu
referencyjnego  (...),, ze
Instytut (...) Sp. z o.
o. przeprowadzil w latach
2012 - (...) na terenie
Unii K. szkolenia z
zakresu bezpieczenstwa w
Srodowiska pracy i ze
powyzsze szkolenia zostaly
wykonane terminowo i
nalezycie, co byto
okoliczno$cig o istotnym
znaczenia dla uzyskania
wymienionego
zamoéwienia, w
nastepstwie czego Komisja
Przetargowa uznala oferte
Instytutu (...) Sp. z o. o.
za najbardziej korzystna i
w konsekwencji wybrala
ja w dniu 26 wrze$nia
2015 r. do wykonania
po czym zawarla z nim
w dniu 16 pazdziernika
2015 r. umowe na
przeprowadzenie szkolen,
ktéorych  kosz ~ wynidst
489.997 zl, tj. o0 czyn z art.
2978 1kk.

6. w okresie miedzy 6
listopada a 21 grudnia
2015 r., w O., woj. (...)-
(...), dzialajac wspdlnie
1 W porozumieniu z




innymi osobami, podrobit
w celu uzycia jako
autentyczny dokument w
postaci listy obecnosci
uczestnikow  (...) (..)
organizowanej rzekomo
przez firme (...) z siedziba
wW.przyul. (...)lok. (... ) w
ramach wykonania przez
ta firme umowy nr (...) z
dnia 03.11.2015 r. zawartej
zU.(...) (...)-(...)wO.jako
uczestnikiem wskazanego
projektu, ktoéra to
konferencja odbyla sie w
dniu o5 listopada 2015
roku w Hotelu (...)
w W, w ten sposob,
ze polecil innym osobom
sporzadzenie fikcyjnej
listy 198 uczestnikow
konferencji i podrobienie
podpisow 180 z nich,
a nastepnie oznaczyl tak
utworza liste pieczeciami
firmy (...) z siedziba w W.
oraz (...) (...)- (..) w O.
(...) Centrum (...) i postuzyt
sie nia  przekazujac
na potrzeby prowadzonej
kontroli do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i
Administracji, tj. o czyn z
art. 270 81 kk;

7.

+ w okresie kwietnia
oraz lipca 2016
roku, dat dziennych
nieustalonych, w O.,
Woj. () G,y
dzialajagc w kwietniu
2016 r. wspolnie
i w porozumieniu
z A R (1), w
krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, co najmniej




dwukrotnie naklanial
M. N. (1) do
zlozenia  falszywych
zeznan majacych
shuzy¢ za dowdd w
postepowaniu
karnym, dotyczacych
organizacji (..
podsumowujacej
realizacje = projektu
S. (... (...)
przez wyloniong w
przetargu firme (...)
z siedziba w W.
dla (...) (..)- (.0 w
O., ktora odbyla sie
w dniu 5 listopada
2015 roku w Hotelu
(...) w W., poprzez
zatajenie faktu, iz w

rzeczywistosci
wskazana firma tej
konferencji nie

organizowala, lecz
uczynili to A
sposéb  pozorowany
i razaco sprzeczny
z  postanowieniami
umowy A. P. (1) i
K. R. wraz ze swoja
firma Instytut (...) Sp.
z0.0.z/s w P., a nadto
do zatajenia wiedzy
odnosnie okolicznoéci

podrobienia listy
obecnoéci
uczestnikow tej
konferencji
przekazanej na

potrzeby kontroli do
Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i
Administracji,

tj. o czyn z art. 18 §2 kk w
zw. z art. 233 §1 kk w zw. z
art. 12 kk;

. W lipca 2016
roku, daty dziennej




nieustalonej, w O,
Woj. () G
naklanial J. C. do
zlozenia  falszywych
zeznan majacych
shuzy¢ za dowdd w
postepowaniu
karnym, dotyczacych
organizacji (..)
podsumowujacej
realizacje = projektu
S. (.. (..
przez wyloniona w
przetargu firme (...)
z siedziba w W.
dla (.) (.)- I w
O., ktéra odbyla sie
w dniu 5 listopada
2015 roku w Hotelu
(...) w W., poprzez
zatajenie faktu, iz w

rzeczywistosci
wskazana firma tej
konferencji nie

organizowala, lecz
uczynili to w
sposéb  pozorowany
1 razaco sprzeczny
z  postanowieniami
umowy A. P. (1)i K. R.
wraz ze swoja firma
Instytut (...) Sp. z o.0.
z/sw P.,

tj.oczynz art. 18 § 2 kk w
zw. z art. 233 81 Kk,

« w dniu 19 wrze$nia
2016  roku, przy
ul. ¢.) w O,
Woj. () (G
dzialajac wspdlnie i
W porozumieniu z
A. R. (1), naklanial
M. S. (1) do
zlozenia  falszywych
zeznan majacych
shuzy¢ za dowdd w
postepowaniu
karnym, dotyczacych




organizacji (..)

podsumowujacej
realizacje  projektu
S. (.. (...)

przez wyloniona w
przetargu firme (...)
z siedziba w W. dla
(..) (.)- (.) w O,
ktéra odbyla sie w
dniu 5 listopada 2015
roku w Hotelu (...) w
W., poprzez zatajenie

swojej wiedzy
odno$nie udzialu
W  organizacji tej
konferencji przez

pracownikow  firmy

(...) Instytut (...) Sp. z
0.0.z/swP.,

fj. o czyn z art. 18 §2 kk w
zw. z art. 233 §1 kk;

zZ tym ustaleniem,
iz powyzsze trzy
przestepstwa zostaly
popelione w krotkich
odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci (art. 91
§1kk.)

Czyn XII z a/o (zarzucany)

w  okresie od dnia
9 pazdziernika 2014 T.
do blizej nieokre$lonego
dnia w O. i w
W., dzialajac z gory
powzietym zamiarem w
kroétkich odstepach czasu
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wspoélnie i
w porozumieniu z I
P., przyjal, posiadal oraz
uzywat $rodki platnicze
w postaci pieniedzy w
walucie polskiej w lgcznej
kwocie 225.690,00 zl, a
ktoére to $rodki pochodzily
z dzialania na szkode (...)




(...)- (...) w O. poprzez
wejécie w porozumienie z
oferentem I. P. podczas
przetargow  publicznych
nieograniczonych o nr
(..) oraz (..) we
wspolrealizacji  projektu
(.) przez owczesne
Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i
dysponenta $rodkéow z
Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposob, ze
wykorzystujac relacje z 1.
P. (...) wystawil:

- w dniu 25 lipca
2014 r. fakture VAT
nr (... na  kwote
104.550,00 zl w ramach
podmiotu Instytutu (...)
Sp. z o0.0., ktérego byl
prezesem zarzadu, na
rzecz podmiotu (..
A L P, a I P
w ramach prowadzonej
dzialalnoSci fakture ta
zrealizowala  dokonujac
trzech przelewow w dniu
9 pazdziernika 2014 r. w
lacznej kwocie 48.000,00
z} i jednego przelewu w
dniu 4 listopada 2014
r. w kwocie 56.550,00
z} z rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank
(...) S.A. narzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
prowadzony przez (...
Bank S.A. na rzecz firmy
Instytut (...) Sp. z 0.0.,

- w dniu 30 lipca
2014 r. fakture VAT
nr (... na  kwote
46.140,00 zt w ramach
podmiotu Instytutu (...)
Sp. z o0.0., ktoérego byl




prezesem zarzadu, na
rzecz podmiotu (...) A.
I. P, a I. P. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture tg zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 31 lipca 2014 .
z rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank
(...) S.A. narzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
prowadzony przez (...
Bank S.A. na rzecz firmy
Instytut (...) Sp. z 0.0.,

- w dniu 30 pazdziernika
2014 r. fakture VAT
nr (... na  kwote
75.000,00 zI w ramach
podmiotu Instytutu (...)
Sp. z o0.0., ktérego byl
prezesem zarzadu, na
rzecz podmiotu (...) A.
I. P, a I. P. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture tg zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 1 grudnia 2014 r.
w kwocie 20.000,00 zi,
w dniu 19 lutego 2015
r. w kwocie 30.000,00 z}
i w dniu 6 marca 2015
r. w kwocie 25.000,00
z} z rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank
(...) S.A. narzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
prowadzony przez (...
Bank S.A. na rzecz
firmy Instytut (...) Sp.
Z 0.0., o0siagajac w
ten  sposdb  znaczna
korzy$¢ majatkows, tj. o
przestepstwo z art. 299 § 1
iskk.

Czyn  XIII zZ a/o
(zarzucany)




w okresie od dnia 3
marca 2015 r. do blizej
nieokreSlonego dnia w
O. i w W,, dzialajagc w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej wspoélnie i
w porozumieniu z L
P., przyjal, posiadal oraz
uzywat $rodki platnicze
w postaci pieniedzy w
walucie polskiej w kwocie
138.000,00 zl, a ktore
to Srodki pochodzily =z
dzialania na szkode (...)
(..)- (...) w O. poprzez
wejScie w porozumienie z
oferentem I. P. podczas
przetargu publicznego
nieograniczonego o nr
(...) we wspolrealizacji
projektu (...) przez
owczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i
dysponenta S$rodkéw z
Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposdb, ze
wykorzystujac relacje z 1.
P. (...) wystawil w dniu
27 lutego 2015 r. fakture
VAT nr (..) na kwote
138.000,00 zt w ramach
podmiotu Instytutu (...)
Sp. z o.0., ktérego byl
prezesem zarzadu, na
rzecz podmiotu (...) A.
I. P, a I. P. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture tg zrealizowala
dokonujgc przelewu w
dniu 3 marca 2015 .
w kwocie 138.000,00 z1
z rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank
(...) S.A. narzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
prowadzony przez (...
Bank S.A. na rzecz firmy




Instytut (...) Sp. z 0.0., tj. 0
przestepstwo z art. 299 § 1
iskk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

K. R. od 2012 | zeznania M. N. (1) | 3-9,

roku prowadzil dzialalno$¢ | (obecnie C.)

gospodarcza pod nazwag 644-645v., 685-690,
881-883, 1201-1203V.,

Instytut (...) sp. z o.0.
" (dalej (...)) z siedziba
w P. przy ulicy (...).
Jednak firma ta faktycznie
funkcjonowala w O. przy
ulicy (...). Powyzsze biuro
bylo wynajmowane od
Wyzszej Szkoly (...) w

O.. (...) zajmowal
sie realizacja projektow
unijnych na potrzeby
réznych instytucji

zamawiajacych. K. R. w
prowadzonej przez siebie
firmie zatrudnial m.in. M.
N. (1), J. C., M. S. (1)
oraz M. K. (1). Nadto,
K. R. od 01 pazdziernika
2013 roku byl zatrudniony
na stanowisku do spraw
oprogramowania na U.
(-.r) () ) w
O.. Jego przelozonymi
byli S. F. oraz R
P.. Wymieniony pracowal
w zespole projektowym
m.in. z A. R. (1).

A. R. (1) - zona K. R.
pracowala na U. (...) (...)-
(...) w O. od 2009 roku
do 31 pazdziernika 2015

roku w (..) Centrum
(..) na stanowisku
asystenta  koordynatora
projektu. Wymieniona
zostala roéwniez

zatrudniona na potrzeby

1206-1208, 5479v.-5486,
6459v.-6461v.




realizacji projektu (...)
na stanowisku kierownika
szkolen oraz asystenta
koordynatora  projektu
(...). Do zadan oskarzonej
nalezalo m.in. wspoélpraca
7z ministerstwem oraz
koordynacja i wsparcie
merytoryczne dzialan
zwigzanych z realizacja
zadania (...) (...) w zakresie
poprawy jako$ci prawa
miejscowego i decyzji
administracyjnych”.

Znajoma K. R. byla I. P.,
ktéra prowadzita w W.
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa (...) A. od 2011
roku. I. P. znala K. R. od
czasu studiéw w O..

Aby ustalony stan
faktyczny w sprawie byl
czytelny 1  przejrzysty
Sad podzielit opis na
trzy zasadnicze czeSci:
pierwsza dotyczy zarzutow
zwigzanych z konferencja
z dnia o5 listopada
2015 roku zorganizowana
w ramach projektu "S.
(...) (..)", druga dotyczy
szkoleh z  programu

(.0, ostatnia czesé
dotyczy podrobionego
listu referencyjnego

przedlozonego w ramach
przetargu (...).

1. KONFERENCJA

Ministerstwo

Administracji i Cyfryzacji
w partnerstwie z trzema
uczelniami, w tym U.
(..) ) ) woO w
okresie od 01 marca 2013
roku do 30 listopada 2015
roku realizowal projekt
"S. (...) (...)". Celem




projektu bylo podniesienie
jakosci wykonywania
zadan publicznych przez
(...) poprzez opracowanie
i wdrozenie systemu
wsparcia doradczo-
eksperckiego  stluzacego
modernizacji ~ procesOw
zarzadzania.

S. D. (...) Centrum (...),
prof. (...) w dniu 16 lipca
2015 roku zlozyl w Dziale
Zamobwienn  Publicznych
(...) wniosek o udzielenie
w ramach projektu "S. (...)
(...)" wspoHinansowanego
z Programu Operacyjnego

Kapital Ludzki
zamoOwienia publicznego
na kompleksowa
organizacje i
przeprowadzenie
konferencji wraz zZ
zadaniami
towarzyszacymi dla

przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego.
Celem konferencji byla
prezentacja rezulatow
projektu oraz zwiekszenie
wiedzy i kompetencji
przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego
z zakresu zarzadzenia
procesowego. Ogolnie
ujmujac, konferencja
miala  podsumowaé i
zakonczy¢ wyzej
wymieniony projekt, a
przewidywang  warto$c
zamoéwienia okre$§lono na
kwote  393.000,00 1zl
brutto.

Decyzja Kanclerza (...)
z dnia 17 wrze$nia 2015
roku powolano komisje
przetargowa w skladzie:
S. F, A P. (1) oraz




K. S. (1), a ogloszenie
o zamobwieniu (..
zamieszczono w Biuletynie
Zamoé6wien  Publicznych
oraz na terenie (...) w dniu
22 wrzeSnia 2015 roku.
Specyfikacje Istotnych
Warunkéw  ZamoOwienia
(SIWZ) oraz Opis
Przedmiotu Zamébwienia
( (.)) przygotowali i
opracowali K. R. wraz z A.
R. (1).

K. R. skontaktowal sie z
I. P. okolo 3-4 miesiecy
przed faktyczng datg
konferencji z propozycja
wziecia udzialu w
przetargu organizowanym
przez (...) w O.. Miala
ona tylko podpisa¢ sie na
dokumentach i wystawié
fakture za projekt,
jednak cala organizacja
konferencji mial zajac sie
K. R.. Powyzsze, zgodnie
z relacja przedstawiona
przez 1. P. mialo
stanowi¢ tylko przystuge
kolezenska. Wymienieni
ustalili, iz po wplywie
pieniedzy na rachunek (...)
A. prze$le je na rachunek
firmy na Cyprze, ktorych
dokladne dane przekazal I.
P. K. R.. Nastepnie, (...) A.
zlozylto oferte w (...).

W dniu 15 pazdziernika
2015 roku z uwagi na bledy
Komisja odrzucila oferte
(...) A, a postepowanie

zostalo uniewaznione.
Tego samego dnia
ogloszono drugie

postepowanie o numerze
(...). Tym razem oferte
poza (...) A. zlozyla
réowniez A. (...) W dniu




22 pazdziernika 2015 roku
z rachunku nalezacego do
(...) A. 1. P. wplacono
na rachunek (...) w O.
wadium w kwocie 6.000
z. Ponownie powolano
komisje przetargowa
decyzja Kanclerza (...) z
dnia 15 pazdziernika 2015
roku w skladzie: S. P. (1)
Komisji, A. C. (1) K,, K.
S. (2) Komisji. W dniu
23 pazdziernika 2015 roku
z uwagi na wylaczenie z
komisji A. P. (1), Kanclerz
(...) powolal nowa komisje
z w  skladzie (...), K.
S. (2) Komisji oraz C.
Komisji w osobach P. S.
(1), K. R. oraz A. S. (1).
W dniu 28 pazdziernika
2015 roku wykluczono
Akademie Administracji
sp. z 0.0. Z uwagi
na brak wadium i
oferte tej firmy odrzucono
(brak wyjasnien w
zakresie razgco niskiej
ceny). Prace Komisji
przetargowej zakonczono
w dniu 03 listopada 2015
roku.

Umowe o nr (...) Kanclerz
(.) (dr inz A. S
(2)) podpisat =z (..)
A. I. P. w dniu o3
listopada 2015 roku.
Wynagrodzenie ustalono
na kwote 378.001,00
z}, ktéra obejmowala
wszystkie koszty realizacji
przedmiotu umowy.
Wykonawca zobowigzany
byl zrealizowa¢ usluge w
terminie 05 listopada 2015
roku w Hotelu (...) w W,,
nadto (...) A. zobowigzany
byl do rekrutacji
uczestnikdw, organizacji i




przeprowadzenia
kompleksowej konferencji

wraz zZ zadaniami
towarzyszacymi dla
lacznie nie mniej

niz 150 przedstawicieli
jednostek samorzadu
terytorialnego, bioracych
udzial w projekcie, do
wykonania i umieszczenia
strony internetowej na
serwerze zamawiajacego.
Rekrutacja i rejestracja
uczestnikow  konferencji
miala by¢é prowadzona
w formie telefonicznej
oraz poprzez dedykowana
strone, shuzaca do
obslugi automatycznych
rejestracji  uczestnikow

uczestniczacych w
konferencji (monitoring
elektroniczny oraz
telefoniczny w  celu
ostatecznego
potwierdzenia

uczestnictwa go$ci). Z
informacji uzyskanych od
(...) Centrum (...) oraz
od Osrodka  (...)
wynika, iz wykonawca
nie umiedcit strony
internetowej na serwerze
zamawiajacego. Nadto, ze
sprawozdania z realizacji
przedmiotu zamoéwienia
w ramach umowy nr
(...) sporzadzonego przez
wykonawce w dniu 06
listopada 2015 roku
wynika, iz podjal on
dzialania rekrutacyjne
uczestnikow  konferencji
oraz rozpoczal dzialania
towarzyszace konferencji

przed terminem
podpisania umowy.
Zgodnie zZ opisem

przedmiotu zamoéwienia
wykonawca zobowigzany




byl do  zapewnienia
w ramach konferencji
udzialu co najmniej 2

prelegentow
zagranicznych oraz
tlumaczenia Kkonferencji.
Przewidywano
wystapienia 2
przedstawicieli

Politechniki w M., ktorzy
jednak nie byli obecni
na  konferencji  oraz
nie bylo zapewnionego

tlumaczenia. Zgodnie
z powyzej wskazanym
opisem zamoéwienia
wykonawca

odpowiedzialny byt
roéwniez za proces
przygotowania i

dostarczenia uczestnikom
konferencji  materialow
informacyjno-
promocyjnych oraz
materialow
konferencyjnych. Roéwniez
i w tym  zakresie
stwierdzono  uchybienia
- brak materialow
konferencyjnych w wersji
papierowej oraz w wersji
elektronicznej podczas

konferencji (brak
dystrybucji
przedmiotowych
materialow wsrod

uczestnikow konferencji).
Uczestnicy konferencji nie
otrzymali w  zadnej
postaci czterech publikacji
merytorycznych, ktoére
zgodnie zZ opisem
przedmiotu zamoéwienia
mialy zostaé dostarczone i
rozdystrybuowane

podczas konferencji.
Opracowania te stanowily
ZNaczacy budzetowo
element, bowiem warto$é
Srodkow przewidziana




w  budzecie projektu
wynosila lacznie
205.000,00 zl.

Jeszcze przed
rozstrzygnieciem

przetargu, w  polowie
pazdziernika 2015 roku
K. R. oznajmil swoim
pracownikom, ze (..
bedzie zajmowalo sie
realizacja konferencji o
nazwie (...) na zlecenie
() ) ) w o,
ktéora to miala odbyé
sie w dniu 05 listopada
2015 roku. Nadto,
przekazal informacje,
ze odpowiedzialng za
organizacje = konferencji
jest firma (...) z siedziba
w W.", ktorej wlaScicielem
byta I. P.. W rzeczywistoS$ci
w/w podmiot nie bral
udzialu ani w jej w
organizacji, ani nikt nie
byl obecny podczas jej
trwania z (.0 A.
M. N. (1) w zakresie
powyzszej konferencji
byla odpowiedzialna za
przygotowanie oraz
wynajem pomieszczenia
niezbednego do jej
przeprowadzenia, catering
oraz materialy
konferencyjne. Z kolei M.
S. (1), J. C. i M. K
(1) byli odpowiedzialni
za rekrutacje uczestnikow,
przygotowanie oraz
wysylke zaproszen na
konferencje. Konferencja
przewidziana byla na
150 os6b (przedstawicieli
jednostek samorzadu
terytorialnego),  jednak
rekrutacja  uczestnikow
szta  bardzo  kiepsko
i finalnie  rejestracji




internetowej dokonalo 49
chetnych. Po zgloszeniu
powyzszego K. R. przez
M. N. (1) ten wskazal, iz
sam zajmie sie naborem,
dajagc  do zrozumienia,
iz w konferencji wezma
udzial tzw. "shipy". o5
listopada 2015 roku o
godzinie 00:07 K. R.
przestal do M. N. (1) maila
zatytulowanego "lewe

osoby". Nastepnie,
bezposrednio przed
konferencja przestal
kolejnego maila zZ

ostatecznie obowigzujaca
lista uczestnikow. Na
liscie tej znajdowaly sie
zarbwno osoby, ktore
faktycznie zglosily cheé
udzialu w konferencji, jak
tez pracownicy (.,
prelegenci i tzw. "slupy".
K. R, na potrzeby
rozliczenia programu,
zleel M. N. (1) i
M. S. (1) uzupehienie
rubryki przeznaczonej do
wskazania danych z jakiej
instytucji sa tzw. osoby
shupy. Wyzej wymienione
mialy wymyslaé réznego
rodzaju instytucje, do
ktérych skierowany byl
program.

16 listopada 2015 roku

sporzadzono protokot
odbioru na kompleksowa
organizacje i
przeprowadzenie
konferencji wraz zZ
zadaniami
towarzyszacymi. W
imieniu Wykonawcy

protokol podpisata I. P., w
imieniu Zamawiajacego S.
F, K R,P.S. (1) iA.S.
(1). Z protokotu wynika, ze




osoby ktore go podpisaly
nie wnosily zadnych uwag.

20 listopada 2015 roku
do (...)  wplynela
faktura nr (..) A. L
P. na kwote 375.501,00
zk.  Opis  dokumentu
ksiegowego pod wzgledem
merytorycznym sprawdzil
S. F., natomiast
pod wzgledem formalno-
rachunkowym A. F.
(1). 23 listopada 2015
roku  (..) (.D)- (D) w
O. wyplacit wykonawcy
ushugi wynagrodzenie
przewidziane w umowie
w kwocie 375.501,00 zl,
a pienigdze te zostaly
wyplacone z  transzy
Srodkdw  przekazanych
przez Lidera Projektu
(...) na konto projektowe
dedykowane (...
Pieniadze te wplynely
na konto (.0 A w
dniu 24 listopada 2015
roku. Wykonawca mial za
zadanie zrekrutowaé do
udzialu w konferencji 150
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
jednak lista obecnosci
na konferencji stwierdzala
udzial w niej lacznie
176 0s6b, przy czym
wykonawca do rozliczenia
wskazat na liécie 156 oséb
(4. bez pracownikéw (...) i
Lidera Projektu -(...)).

Wezeéniej, tj. w dniu 9
listopada 2015 r. (...) LTD
SAL wystawila fakture
VAT o nr (...) na rzecz
podmiotu (...) A. I. P. w
kwocie 346.243,00 zi,




Z  analizy  rachunku
bankowego nalezacego do
(...) A. wynika, iz
w dniu 27 listopada
2015 roku pienigdze za
otrzymang konferencje w
pomniejszonej kwocie o
29.258 zl, tj. Ilacznie
346.243,00 zl przelano
na rachunek o nr (..)
prowadzony na rzecz (...)
tytutem  (...). Mniejsza
kwota wynikala z tego, iz
I. P. cze$¢ otrzymanych
pieniedzy  wyplacila i
przekazala K. R. w
gotowce, zgodnie z jego
dyspozycjami.

Za pomocg przelewu
wykonanego w  dniu
3 grudnia 2015 T.

przetransferowano te
srodki w  wysokoSci
500.000,00 71, w

porozumieniu z A. R.
(1) na rachunek bankowy,
ktérym ta ostatnia
dysponowala.

17 grudnia 2015 roku K. R.
nalegal na spotkanie z M.
N. (1) oraz J. C., w zwigzku
z czym wymienieni udali
sie do oskarzonego na
ulice (...), gdzie zastali K.
R. z A. R. (1). Podczas
wizyty pracownicy (...
dowiedzieli sie, ze M.
(...) odkrylo przestepcze
dzialanie oskarzonych. K.
R. polecil sporzadzi¢
nowa liste uczestnikow
konferencji zZ
uwzglednieniem wymogu,
iz mogly w niej
bra¢ udzial tylko osoby,
ktore byly uczestnikami
wcezedniejszego projektu.
Nadto, J. C. razem z M. S.




(1) mieli zarejestrowaé te
osoby w systemie, zalozy¢
fikcyjne numery telefonow
i maile na portalach
ogolnodostepnych.
Zalozenie fikeyjnych
numer6w telefonéw mialo
odby¢ sie na portalu (...)
na ktérym K. R. mial swoje
konto. Fikcyjne numery
telefon6w kobiet mialy
byt przekierowywane na
prywatny numer M. S. (1),
a mezczyzn na prywatny
numer J. C.. Wymienieni
odbierali  telefony, a
takze  odpisywali na
maile, w czym rbéwniez
uczestniczyta M. N.
(1). Oskarzony K. R.
kazal zniszczyé wszystkie
dokumenty odnoénie
konferencji, w  tym
oryginalna liste obecno$ci.
19 grudnia 2015 roku
M. N. (1) otrzymala
na maila nowa liste
uczestnikow. Pomimo
sprzeciwu pracownikow K.
R. razem z A. R. (1)
nakazali im podpisywaé
sie na liScie za fikcyjne
osoby, co uczynily M. S. (1)
razem z M.

N.. Wcze$niej wymienione
musialy ¢wiczy¢é zmiane
pisma, zeby podpisy
wygladaly autentycznie,
co R. na biezaco
sprawdzali. Nowa lista
obejmowala osoby, ktore
wczeSniej  uczestniczyly
w innych projektach
i byly przewidziane
do uczestnictwa w tej
konferencji. Nastepnie
komplet dokumentow,
m.in. liste  obecnosci,
sprawozdanie z realizacji
konferencji, fotografie




$cianek, roll-upow,
materialow  konferencji,
prezentacje prelegentow
zostat wyslany do M. (...).

M. (...) w celu weryfikacji
poprawnosci sporzadzone;j
dokumentacji rozestal w
dniu 30 grudnia 2015
roku e-mail do grupy
156 o0sOb ujetych liscie
obecnosci wskazanych
przez  wykonawce do
rozliczenia  zamoéwienia
(byli to pracownicy (...)).
Przeslanka do podjecia
powyzszych dzialan byly
m.in. wnioski z analizy
dokumentacji

fotograficznej z
konferencji wskazujacej na
znaczaco mniejsza liczbe
miejse, jak i uczestnikow
obecnych na sali w
stosunku do liczby o0s6b
ujetych naliScie obecnosci,
podobienstwo  podpisow
na  liScie obecnosci,
w tym  szczegblnosci
dwukrotnie zlozony rézny
podpis przy nazwisku
tego samego uczestnika

konferencji, a  takze
potwierdzajace WYyZej
wymienione ustalenia

obserwacje przedstawicieli
M. (..) obecnych na
konferencji, tj. A. T. (1),
P. W. (1) oraz M. A.
(1). Powyzsza wstepna
weryfikacja ujawnila, iz
potencjalna liczba o0s6b,
ktére nie braly udzialy
w  konferencji  moze
by¢ znaczaca (na
konto pracownika M.
(...) wplynely sprzeczne
o$wiadczenia, w ktorych
dana osoba w jednym
o$wiadczeniu potwierdzila




sSwoja obecnos¢ na
konferencji, a na kolejnym
o$wiadczeniu przestanym
juz z innego adresu e-
mail, z reguly z domeny
urzedu (..), osoba
deklarowala, iz nie brala
w niej udzialu). Wobec
poczynionych ustalen
pismem z dnia 15 stycznia
2016 roku Podsekretarz
Stanu w M. (..) S. C.
zwrocil sie  do (..,
ktoérych pracownicy zostali
wymienieni na lidcie
obecnosSci z prosha o
przeslanie zwrotne poczta
oS$wiadczenia podpisanego
przez kierownika  (...),

potwierdzajace fakt
delegowania i udzialu
pracownika lub
pracownikéw (.) w

konferencji, ktéra miata
miejsce 05 listopada 2015
roku w W.. W odpowiedzi
na w/w pismo ustalono,
ze na liscie obecnosci
znajduje sie 198 pozycji, z
czego:

- 42 przypada na osoby,
ktérych urzad potwierdzil
obecno$¢ i zlozyly swdj
podpis na lidcie,

- 27 to prelegenci,
organizatorzy, pracownicy
ministerstwa,

- 3 to osoby zdublowane,
nie zlozyly podpisu,

- 13 to osoby nieobecne,
nie zlozyly podpisu,

- 2 to G. i A. (prelegenci),
ktdrzy nie przyjechalizW.,
a mimo to ich podpisy
figuruja na lidcie,




- 111 to osoby, ktorych
urzedu nie potwierdzily
obecno$ci i ich podpis
figuruje na lidcie.

Finalnie M. (...) zwrdcilo
sie do (.) w O. o
zwrot kwoty 373.501,00
z} z uwagi na wykazane
nieprawidlowosci, co to tez
(...) uczynik.

W kwietniu 2016 roku na
spotkaniu, w ktérym brali
udzial M. N. (1), K. R.
oraz A. R. (1), oskarzeni
wspo6lnie naklaniali M. N.
(1), aby ta w trakcie
przestuchania mowila, iz
pracowala w (...), ze byla
sama na konferencji i nie
zna M. S. (1), J. C. i
M. K. (1). Nadto, w lipcu
2016 roku w biurze firmy
(...) w trakcie rozmowy z
M. N. (1) naklaniat jg, by
aby nie przyznawala sie
do niczego, zeby mowila,
ze nie podpisywala niczego
na konferencji.

Pod koniec lipca 2016
roku, pod przykrywa
kuriera, do J. C. przyjechal
K. R, ktéory podczas
rozmowy m.in. naklanial
J. C, aby podczas
przestuchania zaslaniat sie
niepamiecia z uwagi na
uplyw czasu.

19 wrzeSnia 2016 roku A.
R. (1) wraz z K. R. podczas
spotkania w okolicach
miejsca zamieszkania M.
S. (1) przy ulicy (...)
w O. wspoélnie naklaniali
wyzej wymieniong, aby
ta podczas przesluchania
wskazala, iz nic nie




wie na temat organizacji
konferencji, ze byla
pracownikiem (..)
oraz wszystko robila na
polecenie M. N. (1).

Prawomocnym wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Olsztynie z dnia 03 marca
2020 roku, sygn akt II K
74/20 M. N. (1), M. S. (1)
orazJ. C. zostali skazani za
czyn z art. 270 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z
dnia 22 grudnia 2021 roku,
sygn. akt II K 1417/19 S.
F. zostal uniewinniony od
popelnienia zarzucanego
mu czynu z art. 231 § 1 k.k.
wzb.zart. 271§ 1k.k. wzw.
zart. 11§ 2 kk.

II. SZKOLENIA

W lutym 2011 roku M. (...)
oglosilo konkurs na wybér
partnerow do realizacji
wspoélnie z ministerstwem
systemowego projektu
(...). W czerwcu 2011 roku
m.in. (...) (...)- (...) w O.
zostal wybrany partnerem
projektu, a we wrzeSniu
2011 roku podpisana
zostala umowa partnerska
na realizacje powyzszego
projektu. Do projektu
od o1 pazdziernika 2011
roku zostaly zatrudnione
nastepujace osoby:

- S. F., kt6ry pehit funkcje
koordynatora projektu,

- A. F. (1) (wczeéniej K.),
ktéra wykonywala obstuge
administracyjna,

- A, R. (1), ktora
pelila funkcje specjalisty




ds. finanséw, a takze
byla odpowiedzialna za
kierowanie szkoleniami w
ramach tego projektu.

Idea projektu byla
poprawa jako$ci prawa
miejscowego oraz decyzji
administracyjnych

wydanych przez jednostki
samorzadu, jak rdéwniez
poprawa rozstrzygniec
organ6w  nadzorujacych
jednostki (...). W ramach
projektu zaplanowano
szereg zadan stanowiacych
wsparcie dla pracownikow
(...). W ramach pierwszej
formy wsparcia
zaplanowano zadanie
zwigzane z organizacja
szkolen, procedury
administracyjnej i techniki
legislacji dla pracownikéow
(...). (.. kazdej grupy
obejmowaly 32 godziny.
Uczestnicy odbywali je
w grupach 15-20
osobowych. (...) skladaly
sie z 2 o$miogodzinnych
moduléw tj. KPA i ZS,
techniki legislacyjne oraz
jednego modutu 16 godzin
obejmujacego zagadnienia
bardziej szczegélowe 1j.
m.in. podatki i oplaty,
udostepnianie informacji
publicznej, elektroniczny

obieg dokumentow,
planowanie i
zagospodarowanie

przestrzeni. (..)

odbywaly sie w kolejnych
edycjach na przelomie
2011 roku do 2015
roku. Terminy szkolen,
lokalizacje szkolen
ustalane i akceptowane
byly na posiedzeniach
grupy  projektow  lub




bezposrednio przez lidera
projektu w kazdej edycji
szkolenia.  Opis  przy
OPZ (opis przedmiotu
zamoOwienia) opracowany
byl na podstawie danych
zawartych we wniosku o
dofinansowanie projektu.
(...) mial przypisane dwie
lokalizacje szkolen - W.
i O.. OPZ przekazywany
byt nastepnie do
wyznaczonego pracownika
(...) (dziat zamoOwien
publicznych). Na
podstawie przekazanego
(...)  pracownik  DZP
opracowywat A
porozumieniu z biurem
projektu calo$ciowa
dokumentacje

przetargowa, tj. SIWZ
(specyfikacja  istotnych
warunkéw zamowienia),
uwzgledniajacy  warunki

przetargu, formularz
ofertowy, formularz
cenowy, o$wiadczenia,
umowe, protokot z
postepowania.

W  ramach  projektu
(...) przeprowadzono m.in.
ponizej opisane przetargi:

(.)

Decyzja Kanclerza (...
w O. z dnia 18 lutego
2014 roku powolano
komisje przetargowa do
przygotowania i
przeprowadzenia
postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego
prowadzonego w trybie
przetargu
nieograniczonego na
sukcesywne $wiadczenie
uslug szkoleniowych dla




pracownikéw  jednostek
samorzadu terytorialnego
na potrzeby realizacji
projektu (...) w ramach
Programu Operacyjnego

(..

W sklad komisji weszli: S.
P.(1),A.Z.P.,A.C. (2), M.
S. (2).

Osobami  wykonujacymi
czynnodci zwigzane z
przygotowaniem

postepowania byly A. P.
(1), A. K. (1) oraz S.
F.. A. P. (1) uczestniczyla
w przygotowaniu opisu
przedmiotu zamowienia,

przygotowania opisu
sposobu dokonywania
oceny spelnienia

warunkéw  udzialu @ w
postepowaniu, a takze
okreSlala kryteria oceny
ofert.

Oferte zlozyty:

1) Instytut (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w O.,

2) (.JA.LP.

Jako najkorzystniejsza
wybrano oferte (...) A. L
P..

W dniu 28 marca 2014
roku roku doszlo do
zawarcia umowy nr (...)
pomiedzy (..) w O,
ktérego reprezentantem
byt dr inz. A. S.
(2) a firma (...).
Przedmiotem umowy bylo
sukcesywne $wiadczenie
uslug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego
wraz ze $wiadczeniem
uslug hotelowych oraz




restauracyjnych na
potrzeby realizacji
projektu (..)w ramach
Projektu =~ Operacyjnego
Kapital Ludzki.
Wykonawca  zobowigzal
sie do wykonania
przedmiotu umowy
zgodnie ze zlozona
oferta oraz wymaganiami
Specyfikacji Istotnych
Warunkéw  Zamodwienia

(SIWZ). Ustalone
wynagrodzenie wynosito
135.360,00 z} i
obejmowalo wszystkie
koszty realizacji

przedmiotu umowy.

04 czerwca 2014 Troku
oraz 04 lipca 2014 roku
(...) A. I. P. wystawila
faktury o nr (..), za
co otrzymala platnosci w
dniu 04 lipca 2014 roku w
kwocie 97.790,00 zl oraz w
dniu 30 lipca 2014 roku w
kwocie 18.090,00 zl.

(.)

Decyzja Kanclerza (...
w O. z dnia 21 lipca
2014 roku powolano
komisje przetargowa do
przygotowania i
przeprowadzenia
postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego
prowadzonego w trybie
przetargu
nieograniczonego na
sukcesywne $wiadczenie
uslug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego
na potrzeby realizacji
projektu (...) w ramach
Programu Operacyjnego




Kapital Ludzki do sprawy
()

W sklad komisji weszli: S.
P.(1),A.Z.P.,A.C.(2), M.
S. (2).

Osobami  wykonujacymi
czynnodci zwigzane z
przygotowaniem

postepowania byly A. P.
(1), A. K. (1) oraz S.
F.. A. P. (1) uczestniczyla
W przygotowaniu opisu
przedmiotu zamoéwienia,

przygotowania opisu
sposobu dokonywania
oceny spelnienia

warunkow  udzialu @ w
postepowaniu, a takze
okre$lala kryteria oceny
ofert.

Oferte zlozylo (..) A. L
P.. W dniu 06 sierpnia
2014 roku z rachunku
nalezgcego do (...) A. L
P. wplacono na rachunek
(...) wO. wadium w kwocie
2.500 zk

Jako najkorzystniejsza
wybrano oferte (...) A. L
P..

W dniu 28 sierpnia 2014
roku doszlo do zawarcia
umowy nr (...) pomiedzy
(.0 w 0. ktoérego
reprezentantem byl dr inz.
A. S. (2) a firmag (...).
Przedmiotem umowy bylo
sukcesywne $wiadczenie
uslug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego
wraz ze $wiadczeniem
uslug hotelowych oraz
restauracyjnych na
potrzeby realizacji
projektu (...) w ramach




Projektu ~ Operacyjnego
Kapital Ludzki.
Wykonawca  zobowigzal
sie do wykonania
przedmiotu umowy
zgodnie ze zlozona
oferta oraz wymaganiami
Specyfikacji Istotnych
Warunkéw  Zamodwienia

(SIWZ). Ustalone
wynagrodzenie wynosito
145.920,00 z} i
obejmowalo wszystkie
koszty realizacji

przedmiotu umowy.

15 i 16 pazdziernika 2014
rok (...) A. L. P. wystawila
faktury o nr (...), za co w
dniu 29 pazdziernika 2014
roku otrzymala platnoSci
w kwotach 45.900,00 z1
oraz 97.420,00 zl.

K. R., aby przejaé od
I. P. pieniadze w lacznej
kwocie 225.690,00 z} (dot.
przetargoéw (...) oraz
(...)) wystawil w dniu
25 lipca 2014 r. fakture
VAT nr (..) na kwote
104.550,00 zl. L. P. fakture
ta zrealizowala dokonujac
trzech przelewéw w dniu
9 pazdziernika 2014 r. w
lacznej kwocie 48.000,00
z} i jednego przelewu w
dniu 4 listopada 2014
r. w kwocie 56.550,00
z} z rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank
(...) S.A. na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
prowadzony przez (...
Bank S.A. na rzecz firmy
Instytut (...) sp. z o0.0.

Nastepnie w dniu 30
lipca 2014 r. wymieniony
wystawil fakture VAT nr




(...) na kwote 46.140,00 zt.
L. P. fakture ta zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 31 lipca 2014 .
z rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank
(...) S.A. narzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
prowadzony przez (...
Bank S.A. na rzecz firmy
Instytut (...) Sp. z o.0.
W dniu 30 pazdziernika
2014 r. K. R. wystawil
fakture VAT nr (..) na
kwote 75.000,00 zl, L
P. fakture ta zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 1 grudnia 2014 T.
w kwocie 20.000,00 zi,
w dniu 19 lutego 2015
r. w kwocie 30.000,00 z}
i w dniu 6 marca 2015
r. w kwocie 25.000,00
z} z rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank
(...) S.A. na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
prowadzony przez (...)
Bank S.A. na rzecz firmy
Instytut (...) Sp. z o.0.

(..

Decyzja Kanclerza (...)
w O. z dnia 04 grudnia
2014 roku powolano
komisje przetargowa do
przygotowania i
przeprowadzenia
postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego
prowadzonego w trybie
przetargu
nieograniczonego na
sukcesywne $wiadczenie
ushug szkoleniowych dla
pracownikéw  jednostek
samorzadu terytorialnego
na potrzeby realizacji
projektu (...) w ramach




Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki do sprawy
(err).

W sklad komisji weszli: S.
P.(1),A.Z.P.,A.C. (2), M.
S. (2).

Osobami  wykonujacymi
czynnodci zwigzane z
przygotowaniem
postepowania byly A. P.
(1), M. Z. (1) oraz S.
F.. A. P. (1) uczestniczyla
w przygotowaniu opisu
przedmiotu zamoéwienia
oraz ustalania wartoSci
zamoéwienia.

Oferte zlozylo (..) A. L
P.. W dniu 29 grudnia
2014 roku z rachunku
nalezacego do (...) A. L
P. wplacono na rachunek
(...) w O. wadium w kwocie
2.500 zl.

Jako najkorzystniejsza
wybrano oferte (...) A. L
P..

W dniu 16 stycznia 2015
roku doszlo do zawarcia
umowy nr (...) pomiedzy
(..) w 0., ktoérego
reprezentantem byl dr inz.
A. S. (2) a firmg (...
Przedmiotem umowy byto
sukcesywne $wiadczenie
ushug szkoleniowych dla
pracownikéw  jednostek
samorzadu terytorialnego
wraz ze $wiadczeniem
uslug hotelowych oraz
restauracyjnych na
potrzeby realizacji
projektu (...) w ramach
Projektu  Operacyjnego
Kapital Ludzki.
Wykonawca  zobowiazal
sie do wykonania




przedmiotu umowy
zgodnie ze zlozona
oferta oraz wymaganiami
Specyfikacji Istotnych
Warunkéow  Zamobwienia

(SIWZ). Ustalone
wynagrodzenie wynosilo
145.920,00 z} i
obejmowalo wszystkie
koszty realizacji
przedmiotu umowy.
Miejscem $wiadczenia
ustug szkoleniowych byl
(...) HOTEL (...).

13 lutego 2015 roku (...)
A. 1. P. wystawila fakture
nr (...) na kwote 139.780
zl, ktora to platnosé
otrzymala w dniu 26
lutego 2015 roku.

Aby przeja¢ od I. P.
pieniadze w lacznej kwocie
138.000,00 zl (przetarg nr
(...)) K. R. wystawil w
dniu 27 lutego 2015 r.
fakture VAT nr (..) na
kwote 138.000,00 zl na
rzecz (..) A. I. P.. L
P. fakture ta zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 3 marca 2015 .
w kwocie 138.000,00 z1
z rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank
(...) S.A. narzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
prowadzony przez (...
Bank S.A. na rzecz firmy
Instytut (...) Sp. z 0.0.

(..)

Decyzja Kanclerza (...)
w O. z dnia 10 lutego
2015 roku powolano
komisje przetargowa do
przygotowania i
przeprowadzenia

postepowania o udzielenie




zamoOwienia publicznego
prowadzonego w trybie
przetargu
nieograniczonego na
sukcesywne $wiadczenie
ushug szkoleniowych dla
pracownikéw  jednostek
samorzadu terytorialnego
na potrzeby realizacji
projektu (...) w ramach
Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki do sprawy
(e0)-

W sklad komisji weszli: S.
P.(1),A.Z. P, A.C. (2), K.
S. (2).

Osobami  wykonujacymi
czynno$ci  zwigzane z
przygotowaniem

postepowania byly A.
P. (1 oraz S. F.
A. P. (1) wuczestniczyla
w przygotowaniu opisu
przedmiotu zamowienia,

ustalania warto$ci
zamoOwienia,
przygotowania opisu
sposobu dokonywania
oceny speliania
warunkéw  udzialu @ w
postepowaniu oraz
okre$lania kryteriow
oceny ofert.

Oferte zlozyto (...) A. L. P..

W dniu 03 marca
2015 roku z rachunku
nalezgcego do (...) A. L
P. wplacono na rachunek
(...) wO. wadium w kwocie
2.500 zk

Jako najkorzystniejsza
wybrano oferte (...) A. L
P..

W dniu 16 marca 2015
roku doszlo do zawarcia




umowy nr (...) pomiedzy
(.0 w 0. ktorego
reprezentantem byl dr inz.
A. S. (2) a firmag (...).
Przedmiotem umowy bylo
sukcesywne $wiadczenie
uslug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego
wraz ze $wiadczeniem
uslug hotelowych oraz
restauracyjnych na
potrzeby realizacji
projektu(...)w ramach
Projektu ~ Operacyjnego
Kapital Ludzki.
Wykonawca  zobowigzal
sie do wykonania
przedmiotu umowy
zgodnie ze zlozona
oferta oraz wymaganiami
Specyfikacji Istotnych
Warunkéow  Zamobwienia

(SIWZ). Ustalone
wynagrodzenie wynosilo
145.920,00 z} i
obejmowalo wszystkie
koszty realizacji
przedmiotu umowy.
Miejscem $wiadczenia
ustug szkoleniowych byl
(...) HOTEL (...).

09 kwietnia 2015 roku (...)
A. 1. P. wystawila fakture
nr (...) na kwote 145.730
zl, ktora to platnosé
otrzymala w dniu 27
kwietnia 2015 roku.

Aby  udaremni¢ lub
znacznie utrudnié
stwierdzenie przestepnego
pochodzenia pieniedzy w
kwocie 145.730,00 1zl
ktore zostaly przelane na
konto I. P. w zwiazku z
przetargiem o nr (...
K. R. wystawil wraz z
A. R. (1) w dniu 29




maja 2015 r., w ramach
podmiotu (...) LTD SAL
nalezgcego do A. R. (3),
fakture VAT o nr (...) na
rzecz podmiotu (...) A.
I. P. w kwocie 145.730,00
zk. 1. P. zrealizowala ta
fakture dokonujac w dniu
13 lipca 2015 r. przelewu
145.730,00 zl z rachunku
bankowego prowadzonego
przez Bank (...) S.A. na
rzecz jej firmy (...)

A. I. P. na rachunek
bankowy znajdujacy sie
poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej -
na Cyprze, prowadzony na
rzecz firmy (...).

(..)

Decyzja Kanclerza (...)
w O. z dnia 25 marca
2015 roku powolano
komisje przetargowa do
przygotowania i
przeprowadzenia

postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego
prowadzonego w trybie

przetargu

nieograniczonego na
Swiadczenie ustug
szkoleniowych dla

pracownikdw  jednostek
samrzadu terytorialnego
na potrzeby realizacji
projektu (...) w ramach
Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki do sprawy
(..r)

W sklad komisji weszli:
S. P. (1), A. Z. P, A
C. (2), K. S. (2).
Osobami  wykonujacymi
czynnodci zwigzane z
przygotowaniem
postepowania byly A.




P. (1 oraz S. F.
A. P. (1) wuczestniczyla
w przygotowaniu opisu
przedmiotu zamowienia,
ustalenia warto$ci
zamoOwienia,
przygotowania opisu
sposobu dokonywania
oceny spelnienia
warunkéw  udzialu @ w
postepowaniu, a takze
okreSlala kryteria oceny
ofert.

Oferte zlozyto (...) A. L. P..

Jako najkorzystniejsza
wybrano oferte (...) A. L
P..

W dniu 16 kwietnia
2015 roku z rachunku
nalezacego do (...) A. L
P. wplacono na rachunek
(...) w O. wadium w kwocie
2.500 zl.

W dniu 30 kwietnia 2015
roku doszlo do zawarcia
umowy nr (...) pomiedzy
(.0 w 0. ktoérego
reprezentantem byl dr inz.
A. S. (2) a firmag (...).
Przedmiotem umowy bylo
sukcesywne $wiadczenie
uslug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego
wraz ze $wiadczeniem
uslug hotelowych oraz
restauracyjnych na
potrzeby realizacji
projektu (...) w ramach
Projektu ~ Operacyjnego
Kapital Ludzki.
Wykonawca  zobowigzal
sie do wykonania
przedmiotu umowy
zgodnie ze zlozona
oferta oraz wymaganiami
Specyfikacji Istotnych




Warunkéw  Zamowienia

(SIWZ). Ustalone
wynagrodzenie wynosito
145.920,00 7} i
obejmowalo wszystkie
koszty realizacji
przedmiotu umowy.
Miejscem $wiadczenia

ushug szkoleniowych byl
Hotel (...).

10 czerwca 2015 roku oraz
21lipca 2015 roku (...) A. 1.
P. wystawila fakturynr(...)
na kwoty kolejno 142.340
z} oraz 145.760 zl.

Aby  udaremnié¢ lub
znacznie utrudnié
stwierdzenie przestepnego
pochodzenia pieniedzy w
kwocie 142.340,00 1z,
ktore zostaly przelane na
konto I. P.,, a ktore
pochodzily z dzialania na
szkode (...) (...)- (...) w O.
w zwiazku z przetargiem
onr (..), K. R. wystawil
wraz z A. R. (1) w dniu
17 czerwca 2015 T., T.,
w ramach podmiotu (...)
LTD SAL nalezgcego do A.
R. (1), fakture VAT onr (...)
na rzecz podmiotu (...) A.
I. P. w kwocie 142.340,00
zt. 1. P. zrealizowala ta
fakture dokonujac w dniu
20 lipca 2015 r. przelewu
12.340,00 zl z rachunku
bankowego prowadzonego
przez Bank (..) S.A.
na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
znajdujacy  sie  poza
granicami
Rzeczypospolitej Polskiej -
na Cyprze, prowadzony na
rzecz firmy (...).

(.)




Decyzja Kanclerza (...)
w O. z dnia 15 maja
2015 roku powolano
komisje przetargowa do
przygotowania i
przeprowadzenia

postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego
prowadzonego w trybie

przetargu

nieograniczonego na
Swiadczenie ushug
szkoleniowych dla

pracownikdéw  jednostek
samrzadu terytorialnego
na potrzeby realizacji
projektu (..)w ramach
Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki do sprawy
()

W sklad komisji weszli:
S. P. (1), A. Z. P, A
C. (2), K S. (2.
Osobami  wykonujgcymi
czynnodci zwigzane z
przygotowaniem
postepowania byly A.
P. (1) oraz S. F.
A. P. (1) uczestniczyla
w przygotowaniu opisu
przedmiotu zamowienia,
ustalenia wartosci
zamoéwienia,
przygotowania opisu
sposobu dokonywania
oceny spelnienia
warunkéw  udzialu  w
postepowaniu, a takze
okreslala kryteria oceny
ofert.

Oferte zlozylo (...) A. 1. P..

W dniu 05 czerwca
2015 roku z rachunku
nalezacego do (..) A. L
P. wplacono na rachunek
(...) wO. wadium w kwocie
2.500 zl.




Jako najkorzystniejsza
wybrano oferte (...) A. L
P..

W dniu 16 czerwca 2015
roku doszlo do zawarcia
umowy nr (...) pomiedzy
(.0 w 0., ktorego
reprezentantem byt dr inz.
A. S. (2) a firmag (...).
Przedmiotem umowy bylo
sukcesywne $wiadczenie
ustug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego
wraz ze $wiadczeniem
uslug hotelowych oraz
restauracyjnych na
potrzeby realizacji
projektu (...) w ramach
Projektu ~ Operacyjnego
Kapital Ludzki.
Wykonawca  zobowigzal
sie do wykonania
przedmiotu umowy
zgodnie ze zlozona
oferta oraz wymaganiami
Specyfikacji Istotnych
Warunkéow  Zamobwienia

(SIWZ). Ustalone
wynagrodzenie wynosilo
145.920,00 zt i
obejmowalo wszystkie
koszty realizacji
przedmiotu umowy.
Miejscem $wiadczenia

ustug szkoleniowych byl
Hotel (...). oraz (..)
HOTEL (...).

Aby  udaremni¢ lub
znacznie utrudnié
stwierdzenie przestepnego
pochodzenia pieniedzy w
kwocie 145.760,00 1z,
ktére zostaly przelane na
konto I. P., (przetarg (...)),
K. R. wystawil wraz z A.
R. (1) w dniu w dniu 31
lipca 2015 r., w ramach




podmiotu (...) LTD (...)
nalezacego do A. R. (1),
fakture VAT o nr (...) na
rzecz podmiotu (...) A. L.
P. w kwocie 145.760,00 zl.
L. P. zrealizowala tg fakture
dokonujac w dniu 26
sierpnia 2015 r. przelewu
145.760,00 z} z rachunku
bankowego prowadzonego
przez Bank (..) S.A.
na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
znajdujacy  sie  poza
granicami
Rzeczypospolitej Polskiej -
na Cyprze, prowadzony na
rzecz firmy (...).

K. R. zaproponowat I. P.
wspolprace, ktéora miata
polega¢ na tym, iz (...)
A. miala startowaé w
przetargach dotyczacych
powyzej opisanych szkolen
organizowanych przez (...)
(..)- (..) w O. w ramach
projektu (...), jednak to
on mial zaja¢ sie cala
organizacjg szkolen. Rola
I. P. miala ograniczy¢ sie
do wystawienia faktury,
robienia przelewéw na
konto polskie lub
cypryjskie oraz
przedlozenia potrzebnej
dokumentacji. I. P. widzac
w tym korzy$¢ dla swojej
firmy m.n. w postaci
rozbudowanego portfolio
przystala na propozycje
K. R..  Kazdorazowo
przy skladaniu oferty w
ogloszonych przetargach
L P. przekazywala
K. R. dokumenty w
postaci: zaswiadczen =z
ZUS, Urzedu Skarbowego,
Krajowego Rejestru
Karnego, potwierdzenia




przelania wadium na

rachunek (..,
zaéwiadczenia z banku
o wysokoSci salda

na rachunku. I. P.
nie przygotowywala ofert
swojej firmy do
przetargbéw, otrzymywala
tylko do podpisu umowy z
() C)COwO.LPi
jej firma nie uczestniczyla
w zadnym stopniu
W procesie organizacji
szkolen. Wszystkim
zajmowali sie pracownicy
(...), w tym m.in.
rekrutacja  uczestnikow
szkolen. Po szkoleniach
I. P. otrzymywala mailem
protokél odbioru, ktéry
podpisywatla i odsylala.

II1. LIST
REFERENCYJNY

K. R. w dniu 22 wrzeénia
2015 r. w W., dzialajac
w celu zyskania dla (...)
zamoOwienia publicznego
przedlozyt w Sekretariacie
Departamentu Zamoéwien
Publicznych Centrali
Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych w W.
podrobiony list
referencyjny w zwigzku
z ogloszonym w dniu
9 wrze$nia 2015
r.  postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia
publicznego
prowadzonego w trybie
przetargu
nieograniczonego o sygn.
(...) na (...) w ofercie
przetargowej na kwote
561.000 zL.  Powyzszy
dokument po$wiadczajacy
nieprawde byt wystawiony
przez (...) i wskazywal,




ze (...) przeprowadzil w
latach 2012 - 2014 na
terenie Unii K. szkolenia
z zakresu bezpieczenstwa
w Srodowiska pracy i ze
powyzsze szkolenia zostaly
wykonane terminowo
i nalezycie. Powyzsze,
bylo  okolicznoécia o
istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego
zamoéwienia, w
nastepstwie czego Komisja
Przetargowa uznala oferte
(..) za najbardziej
korzystna i A
konsekwencji wybrala ja
w dniu 26 wrze$nia 2015
r. do wykonania. W dniu
16 pazdziernika 2015 .
zawarto z (...) umowe na
przeprowadzenie szkolen,
ktéorych  koszt  wynidst
489.997 1zt Swiadkowie
M. N. (1), Z D.
wskazala, iz nie pamieta,
aby (...) faktycznie
organizowal jakiekolwiek
szkolenia na terenie Unii
K.. Doda¢ jednak nalezy,
iz ze zgromadzonego
materialu  dowodowego
wynika, ze szkolenia z BHP
dla ZUS faktycznie odbyly
sie oraz nie wykazano
w tym zakresie zadnych
nieprawidlowos$ci. Nadto,

samo postepowanie
przetargowe nie bylo

objete kontrola
wewnetrzng.

zalaczniki 10-51
do protokolu

przestuchania $wiadka M.
N. (1)




zawiadomienie M. (...) | 267-282
o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa
wraz z zalgcznikami
zeznania 284-285, 287-305,
4793-4797V.
M. A (1) wraz =z
zalacznikami
Pd
PROTOKOL | 311439

ogledzin plyty CD-R

zeznania $wiadka I. S.

456-457, 4792-4792v.

zeznania $wiadka P. P. (1)

459-460, 4792v.

zeznania $wiadka D. 1.

462-463, 4792v.-4793

zeznania Swiadka A. G. (1)

465-466

zeznania $wiadka J. M.

482-483, 4791v.-4792

sprawozdanie z
przeprowadzonej kontroli
w trybie uproszczonym
nadeslane przez (..)
w  O. Zespolu  (...),
7..082.26.2016

501-511

zeznania Swiadka I. T. 516-517

zeznania Swiadka S. K. (1) | 519-519v.
zeznania $wiadka P. W. (2) | 522-523v.
zeznania Swiadka A. D. 526-526v.

zeznania $wiadka R. E.

529-530




zeznania Swiadka D. S. 532-533
zeznania Swiadka D. W. 535-536
zeznania $wiadka A. W. (1) | 539-540
zeznania $wiadka A. T. (2) | 543-543V.
zeznania Swiadka A. M. 548-549
zeznania Swiadka S. K. (2) | 552-553
zeznania Swiadka K. K. (2) | 556-557
zeznania $wiadka W. K. (1) | 569-570
zeznania Swiadka 579-580
S.K.(3)
zeznania $wiadka M. S. (1) | 751-755, 1214-1217,
4779-4782

zeznania Swiadka J. C.

758-763, 4782-4786

korespondencja
od

M.N. (1)

590

zeznania $wiadka M. K. (1)

631-633, 5487V.-5490V.

zeznania Swiadka W. S. (1) | 774-774v.
zeznania Swiadka U. K. 777-778
zeznania Swiadka R. A. 781-782

zeznania Swiadka P. G.

787-788




zeznania Swiadka K. S. (1)

795-797, 5448V.-5455

PROTOKOL

plyty CD-R
nadeslanej przez Bank(...)
S.A.

ogledzin

803-808

Umowa nr (..)
(zamowienie publiczne nr

(.

812-818, 970-973,

Umowa nr (...) 820-829
(zamowienie publiczne nr

(..))

Oferta  zlozona  przez | 830-832
(..) A. 1. P. odno$nie
konferencji

Umowa nr (...)

(zamoé6wienie publiczne nr
(...)) wraz z formularzem

cenowym

834-845, 979-982

Umowa nr (...)

(zamowienie publiczne nr

(..J))

846-852, 961-964

Umowa nr (...)

854-861, 887-890v.,

(zamobwienie publiczne nr | 937-940v

(..))

Umowa nr (...) 862-868, 049-952,
953-953V.

(zamo6wienie publiczne nr

.

wraz z aneksem Nr (...) z
dnia 28 marca 2014 roku




Umowa nr (...)

(zamowienie publiczne nr
(...)) wraz z Aneksem Nr
(...) zdnia 17 czerwca 2015
roku

870-877, 878-880,
988-991v., 992-993

Dokumentacja nadeslana

891-9360, 941-948, 954-

przez (..)wO. 960, 965-969, 974-978,
983-987

protokot odtworzenia | 995-1001v.

zapisu zarejestrowanego

na pendrive marki K

przedlozony przez

M.N. (1)

zeznania  $wiadka  Z. | 1002-1055

P. wraz z zalacznikami

przedstawionymi  przez

Swiadka

zeznania Swiadka L. S. (1) | 1056-1058v.

protokolu  przeszukania | 1069-1071

pomieszczen

mieszkalnych

w O. przy ulicy (...)

protokot przeszukania | 1072-1073v.

pojazdu F.

protokot przeszukania | 1074-1076

pojazdu A.

protokot przeszukania | 1106-1110

siedziby firmy (...)

wyjasnienia

I. P. wraz z zalacznikami

1114-1116, 1117-1118,

1285-1287v., 2460-2462,
2463-2542,  3871-3873,
4724-4725v., 6398v.-6401




zeznania Swiadka A. F. (1)

1224-1226, 5490V.-5493V.

zakresy obowigzkéw

przestane przez (...)

1228-1284

zeznania Swiadka Z. D. 1289-1291v.
zawiadomienie 0 | 1293-1393
mozliwo$ci  popelnienia

przestepstw

zeznania Swiadka A. S. (1) | 1511-1513v.,

5500V.-5502V.

zeznania $wiadka W. S. (2)

1515-1516, 5499V.- 5500V.

zeznania Swiadka I. I.

1518-1520v.,
6143v.-6144v.

pismo nadestane przez A.
Bank

1618-1619

zeznania Swiadka P. S. (1)

1645-1647V., 5752-5755

zeznania Swiadka J. G.
wraz z pismem z dnia
06 lipca 2017 roku oraz
wyjasnienia

1679-1680v.,
3883-3884v.,
5495V.-5496V.

1794-1821,

protokot
przedmiotéw
zabezpieczonych od I. P.

ogledzin

1693-1706

zeznania $wiadka P. T.

1717-1718, 5764av.- 5764b

pismo nadeslane przez
(..)Bank (...)

1723-1724, 1965-1966,
1967-1968, 2131-2136

protokol ogledzin  plyty
CD-R nadestanej z (...
Banku (...)

1728-1743,
2195-2204

2193-2193V.,




protokél ogledzin plyty
CD-R nadestanej z A. Bank

1750-1763

Przeslana
Zamobwien
Departament

przez Urzad
Publicznych
Kontroli
Publicznych
zwigzana

Zamoé6wien
dokumentacja
zZ kontrolg dorazna
postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego
"Kompleksowa
organizacja i
przeprowadzenie
konferencji wraz zZ
zadaniami

dla

przedstawicieli jednostek

towarzyszacymi

samorzadu terytorialnego
w ramach projektu S. (...)

)"

1876-1940

zeznania Swiadka A. K. (2)

1949-1950, 5764bv.-

5764c

zeznania Swiadka J. S. (1)

1953-1954, 6036v.-6037V.

opinia wydana na
podstawie ekspertyzy nr
()

1996-2009

zeznania $wiadka M. Z. (2)

2010-2011V., 5751V.-5752

zeznania $wiadka M. A. (2)

2014-2015

zeznania $wiadka W. K. (2)

2017-2018, 5731v.-5736V.

zeznania Swiadka P. N. 2029-2030, 2054-2055,
5543V.
-55446

zeznania Swiadka A. R. (4) | 2060-2062, 2365-2367,

6037v.-6038




zeznania Swiadka M. G. 2555-2557
zeznania $wiadka M. N. (2) | 2560-2561
zeznania $wiadka M. Z. 2566-2568
zeznania $wiadka T. P. (1) | 2571-2572v.
zeznania Swiadka M. L. (1) | 2577-2578
zeznania Swiadka P. S. (2) | 2581-2582
zeznania Swiadka A. R. (5) | 2585-2586
zeznania Swiadka 2589-2589v.
J. 0.

zeznania Swiadka E. S. 2502-2594
zeznania $wiadka K. K. (3) | 2597-2598

zeznania Swiadka M. B. (1)

2600-2602, 2604-2605

zeznania $wiadka P. W. (3) | 2610-2611

zeznania Swiadka J. S. (2) | 2614-2616

zeznania §wiadka B. J. 2621-2622
zeznania Swiadka A. K. (3) | 2624-2625
zeznania Swiadka A. P. (2) | 2628-2629
zeznania Swiadka J. A. 2634-2636
zeznania Swiadka T. S. 2643-2644
zeznania $wiadka P. W. (4) | 2651-2652




zeznania Swiadka J. 2654-2655
W.-B.
zeznania Swiadka P. O. 2657-2658
zeznania Swiadka D. K. 2660-2661
zeznania $wiadka M. S. (3) | 2775-2776
zeznania $wiadka A. F. (2) | 2778-2779
protokot ogledzin plyty CD | 2784-2788
przekazanej przez J. G.
zeznania Swiadka M. M. | 2790-2791,
3

6120-6122
zeznania Swiadka T. Z. 2793-2794
zeznania $wiadka M. K. (2) | 2821-2822
zeznania $wiadka M. K. (3) | 2827-2827v.
Pomoc prawna 2829-2885

z Francji

zeznania Swiadka A. S. (2)

3186-3190, 5548v.-5553V.

pismo z ZUS

3359

protokél ogledzin  akt
sprawy karnej skarbowej
0 sygn.
RKS1180/2018/378000/
DD/II

3505-3505V.

protokoél ogledzin pamieci
przeno$nej typu pendrive

3507-3522




zawierajacej] opinie z
zakresu informatyki

zeznania $wiadka P. W. (5) | 3724-3725
zeznania $wiadka P. M. (2) | 3738-3739
(poprzednio Galazka)

protokél ogledzin plyty | 3757-3758

CD-R nadeslanej z Banku
(...)S.A.

zeznania Swiadka A. G. (2)
wraz z zalacznikami

3759-3842, 5553V,-5557V.

tlumaczenie dokumentacji | 3958-3993

uzyskanej w  ramach

pomocy prawnej z Cypru

zeznania $wiadka P. M. (3) | 4003-4008

wraz z zalacznikami

zeznania Swiadka 4010-4010V.

K.S.(3)

zeznania Swiadka M. P. (1) | 4031-4032

zeznania Swiadka N. P. 4034-4035

pismo z Banku (...) S.A. 4202-4203

protokol ogledzin plyty | 4249-4265

CD-R nadestanej z Banku

(...) S.A.

wyjaénienia S. F. 4266-4267v.,
5519-5520V., 5521-5523,
6145

Dokumentacja zlozona | 4743

na rozprawie dotyczaca
projektu "S. (...) (...)"




odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w Olsztynie w
sprawie

4808-4809

II1K74/20

Materialy przeslane przez | 4815-4856
obronce K. R. w dniu 14

grudnia 2020 roku

Materialy przeslane przez | 4857-5447
pelnomocnika

oskarzyciela positkowego

materialy nadeslane przez | 5518-5532
Sad Rejonowy w Olsztynie

ze sprawy II K 1417/19

zeznania Swiadka M. J. (1) | 5737-5741v.
zeznania Swiadka A. T. (1) | 5742v.-5748
zeznania Swiadka F. S. 5748-5750

zeznania $wiadka E. G.

6073v.-6074V.

zeznania Swiadka R. K. 6076v.-6078
zeznania Swiadka A. P. (3) | 6100-6101v.
zeznania Swiadka R. P. 6102-6105
korespondencja nadestana | 6227-6243
pismem =z dnia 08

listopada 2021 roku

odpis wyroku Sadu | 6496-6509

Rejonowego w Olsztynie w
sprawie

II K 1417/19 wraz z
uzasadnieniem




wyjasnienia oskarzonej
A.

P.-R.

1088-1089,
1141-1142,
1496-1501,
1558-1562v.,
3689-3690,
3862-3862v.,
4242-4243,
4764v.-4773V.,
6078-6078v.,

6370-6385, 6395-6398v.,
6462-6473, 6475-

6477

wyjasnienia oskarzonego

K. R.

1092-1093,

1132-1133,

1401-1404v.,
1405-1409V.,
2422-2423,

2812-2813,
3565-3567V.,
3685-3688v.,
4244-4245, 4246-4247,
4745-4755V.,

6208v.-6216V.,
6244v.-6253v.,
6477-6484v.

K. R. nie byl karany
sadownie.

karta karna

4270, 4476

Oskarzeni K. R. oraz A. R.
(1) w toku postepowania
wykonywali przelewy na

potwierdzenia transakeji

4585-4590, 4619-4620




rzecz .0 .- ()
w O. celem naprawienia
szkody.

1.1.2.

A.R. (1)

I. w okresie od dnia
15 pazdziernika 2015 T.
do dnia 23 listopada
2015 roku, w O., woj.
(..)- (..), dzialajac w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej rowniez dla
siebie i w celu uzyskania
zmoéwienia  publicznego
dla innej osoby oraz
wspoOlnie i w porozumieniu
zK. R.iL. P., doprowadzila
() (.- (.) w
O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 375.501,00 1zl
ktore to $rodki pochodzity
z platnoéci przekazanych
w ramach wspdlrealizacji
projektu (...) (...) przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i
dysponenta $rodkow z
Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposoéb,
ze w toku ogloszonego
przez (...) (.)- (.) w
O. publicznego przetargu
nieograniczonego o nr
(..) ma (.. (-
wspolinansowanego zZ
Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki”, bedac
pracownikiem U. (...)
zatrudnionym do realizacji
w/wym. Projektu oraz
bedac wspdlautorem i
majac dostep do
informacji 0 SIWZ
i OPZ weszla w
porozumienie z K. R.
rowniez pracownikiem U.




(...) zatrudnionym do
realizacji  projektu, a
nadto majacym informacje
o Specyfikacji Istotnych
Warunkéow  Zamobwienia
(SIWZ) oraz Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (
(...)) i czlonkiem komisji
przetargowej, ktory wszedt
w porozumienie zZ
L P, Z ktoéra
przygotowali wspoOlnie
dokumentacje ofertowa
firmy (..) z siedziba
w W, poswiadczajaca
nieprawde i zawierajaca
nierzetelne = dokumenty
i pisemne o$wiadczenia,
dostosowane do
uzgodnionych uprzednio
wymagan i warunkéw
przetargu, zawierajaca
okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania
wymienionego

zamoOwienia, sygnowana
przez (...), a nastepnie
taka  dokumentacje i
pisemne o$wiadczenia I.
P. przedlozyla na (...), w
nastepstwie czego oferta
ta zostala wybrana przez
komisje przetargowa w
dniu 28 paZdziernika 2015
r., i na skutek czego
umowa z dnia 3 listopada
2015 r. o nr (...) udzielil
tej firmie zamoOwienia
publicznego polegajacego
na organizacji wskazanej
konferencji w dniu 5
listopada 2015 roku w
Hotelu (...) w W,
ktorej faktycznie firma
ta nie zorganizowala,
lecz uczynili to w
sposéb  pozorowany i
razaco sprzeczny zZ
postanowieniami umowy
A. R. (1) i K. R. wraz




z pracownikami swojej
firmy Instytut (...) Sp. z
0.0.” z/s w P., a mimo
to firma (...) wystawila
dla (..) w dniu 14
listopada 2015 r. fakture
nr (...) na kwote 375.501
zl, za ktora w caloSci
otrzymala platno$¢ w dniu
23 listopada 2015 .,
czym wprowadzil wladze
wskazanej uczelni w
blad, co do prawidlowego
wykonania  przedmiotu
zawartej umowy i istnienia
tym samym podstaw
do  zadania  zaplaty,
dzialajac na szkode (...
(.)- (.) w O. jako
instytucji, na rzecz ktbrej
przetarg byl dokonywany
oraz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako dysponenta dotacji
celowej zZ budzetu
krajowego i platnoéci ze
Srodkéw europejskich, tj.
przestepstwa z art.305 § 1
kk w zb. z art.297 § 1 kk w
zb. z art.286 § 1 kk w zw. z
art.294 § 1kk wzw. z art.11
§ 2 kk,

II. 1. w okresie od dnia 9
listopada 2015 r. do dnia
3 grudnia 2015 r., w O. i
w W., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z K. R. i
L. P. przyjela, czym mogla
udaremni¢ lub znacznie
utrudnié stwierdzenie
przestepnego pochodzenia
srodkéow platniczych w
postaci  pieniedzy w
walucie polskiej w kwocie
346.243,00 zl, a ktore
to S$rodki pochodzily z
korzysci z przestepstwa z




art.305 § 1 kk w zb.
art.297 § 1 kk w zb.
art.286 § 1 kk w zw.
art.294 § 1 kk w zw.
art.11 § 2 kk popelionego
w zwigzku z realizacja
przez (...) (..)- (.) w
O. publicznego przetargu
nieograniczonego o nr
(.0 na (.) (..)

wspoHinansowanego zZ

Z
Z
Z
Z

Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki” w ten
sposéb, ze mna skutek
dzialan K. R. wystawiono
w dniu 9 listopada 2015
r., przez firme (...) fakture
VAT o nr (...) na rzecz
podmiotu (.) A L
P. w kwocie 346.243,00
z} 1. P. zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 27 listopada 2015 r.
w tej kwocie z rachunku
bankowego prowadzonego
na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
znajdujacy  sie  poza
granicami
Rzeczypospolitej Polskiej
- na Cyprze, prowadzony
na rzecz firmy (...),
a nastepnie za pomoca
przelewu w dniu 3 grudnia
2015 r. przetransferowano
te $rodki w wysokosci
500.000,00 z1, w
porozumieniu z A. R
(1) na rachunek bankowy,
ktérym ta ostatnia
dysponowala,

tj. dokonania przestepstwa
z art.2909 § 11 § 5 kk w
brzmieniu obowiazujacym
do 12.02.20167T.

III. w okresie miedzy 6
listopada a 21 grudnia
2015 r., w O., woj. (...)-




(...), dzialajac wspdlnie i
W porozumieniu z innymi
osobami, podrobita w celu
uzycia jako autentyczny
dokument w postaci listy
obecno$ci  uczestnikow
(...) (...) organizowanej
rzekomo przez firme (...)
z siedzibg w W. przy ul.
(..) lok. (..) w ramach
wykonania przez ta firme
umowy nr (..) z dnia
03.11.2015 1. zawartej z U.
() (.- () w 0. jako
uczestnikiem wskazanego
projektu, ktora to
konferencja odbyla sie w
dniu o5 listopada 2015
roku w Hotelu (...) w W.,
w ten sposoOb, ze polecila
M. N. (1), M. S. (1) iJ.
C. sporzadzenie fikcyjnej
listy 198 uczestnikoéw
konferencji i podrobienie
podpiséw 180 z nich, a
nastepnie oznaczyla tak
utworza liste pieczeciami
firmy (...) z siedziba w W.
oraz (...) (...)- (..)wO. (...)

Centrum (...) i poshuzyla
sie nia  przekazujac
na potrzeby prowadzonej
kontroli do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i
Administracji, tj. o czyn z
art. 270 81 kk;

Iv.

« w kwietniu 2016
roku, daty dziennej
nieustalonej, w
siedzibie restauracji
(...) przy ul. (...) w
0., woj. (..)- (...),
dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z
K. R., naklaniala
M. N (1 do
zlozenia  falszywych




zeznan majacych
shuzy¢ za dowdd w
postepowaniu
karnym, dotyczacych
organizacji (..
podsumowujacej
realizacje = projektu
S. (... (..
przez wyloniong w
przetargu firme (...)
z siedziba w W.
dla (..) (.)- .ow
O., ktora odbyla sie
w dniu 5 listopada
2015 roku w Hotelu
(...) w W., poprzez
zatajanie faktu, iz w

rzeczywistosci
wskazana firma tej
konferencji nie

organizowala, lecz
uczynili to A
sposéb  pozorowany
i razaco sprzeczny
z  postanowieniami
umowy A. P. (1)i K. R.
wraz ze swoja firma
Instytut (...) Sp. z o.0.
z/swP.,

w dniu 19 wrze$nia
2016 roku, przy
u. (.) w O,
Woj. () G
dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z K. R.,
naklaniata M. S. (1) do
zlozenia falszywych
zeznan  falszywych
zeznan majacych
shuzy¢ za dowdd w
postepowaniu
karnym, dotyczacych
organizacji (...)
podsumowujacej
realizacje = projektu
S. (.. (..
przez wyloniona w
przetargu firme (...)
z siedzibg w W. dla




(..) (.)- (.) w O,
ktora odbyla sie w
dniu 5 listopada 2015
roku w Hotelu (...) w
W., poprzez zatajenie
swojej wiedzy
odno$nie udzialu
W  organizacji tej
konferencji przez
pracownikow  firmy
(...) Instytut (...) Sp. z
0.0.Z/swP.,

tj. dwoch przestepstw z
art.18 § 2 kk w zw. z
art.233 § 1 kk, z tym
ustaleniem, iz wszystkie
zostaly  popelnione w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci (art.g1
§ 1kk)

Czyn XIX z a/o
(zarzucany)

w okresie od dnia 18 lutego
2014 r. do dnia 30 lipca
2014 r. w O., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i
w porozumieniu z K
R. Prezesem Zarzadu
Instytutu (...) z/s w P.
oraz I. P. prowadzaca
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa (...), bedac
pracownikiem (.) w
O. i pekigc funkcje
kierownika szkolenia oraz
asystenta kierownika
projektu, a takze
bedac czlonkiem komisji
przetargowej powolanej
w celu rozstrzygniecia
publicznego przetargu
nieograniczonego o nr (...)
ogloszonego w dniu 20
lutego 2014 1., przez
(.) w O., w celu




uzyskania od (.) w
O. w spos6b pozorowany
dla I. P., a faktycznie
dla K. R. zamoéwienia
finansowanego przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapitatl
Ludzki,
wspolfinansowanego  ze
§rodkéw Unii Europejskiej
w  ramach  projektu
(..) na $wiadczenie
ushug szkoleniowych dla
pracownikéw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
weszla w porozumienie
z wymienionym osobami
w ten sposob, iz przed
ogloszeniem  przetargu
wspolnie z K. R. uzgodnita
warunki przetargu,
Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamobwienia
(SIWZ) oraz Opis
Przedmiotu Zamoéwienia (
(...)), a takze przekazala
wymienionemu
informacje o wysokoSci
przeznaczonych $rodkow
finansowych, w
nastepstwie  czego K.
R. wspélnie z 1. P.
przygotowal oferte firmy
(...) w pelni dostosowana
do warunkéw i wymagan
przetargu, zawierajaca
nierzetelne  dokumenty
zawierajace okolicznoéci o
istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego
zamoéOwienia, na ktorych
wymieniony podrobil
podpisy I. P., a ktora
nastepnie firma (...)
zlozyla w dniu 6 marca
2014 r. i ktéra to
oferta zostala nastepnie
wybrana przez komisje




przetargowa, na skutek
czego umowa z dnia 28
marca 2014 Tr. O nr
(..) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamoéwienia
publicznego, ktobrego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to K. R. wraz ze swoja
firma Instytut (...) Sp. z o.
o. z/s. w P. i A. R. (1),
a mimo to I. P. wystawila
dla (...) w dniu 4 czerwca
2014r fakture o nr (...
oraz w dniu 4 lipca 2014
r fakture o nr (...), za
co otrzymala platnosci w
dniu 4 lipca 2014 r. w
kwocie 97.790,00 zt i w
dniu 30 lipca 2014 T.
w kwocie 18.090,00 zi,
ktére to kwoty nastepnie
przekazala wymienionym,
dzialajac tym samym
na szkode () w
O. jako instytucji na
rzecz ktorej przetarg byl
dokonywany oraz Skarbu
Panstwa jako dysponenta
Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki, t. o
przestepstwo z art. 305 § 1
kkiart. 297 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

Czyn XX z a/o (zarzucany)

w okresie od dnia 21
lipca 2014 r. do dnia
29 pazdziernika 2014
r. w O., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i
w porozumieniu z K
R. Prezesem Zarzadu
Instytutu (..) z/s
w P. oraz I. P.
prowadzaca  dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa




(...), bedac pracownikiem
(..., pemiac funkcje
kierownika szkolenia oraz
asystenta kierownika
projektu, a takze
bedac czlonkiem komisji
przetargowej powolanej
w celu rozstrzygniecia
publicznego przetargu
nieograniczonego o nr (...)
ogloszonego w dniu 24
lipca 2014 r. przez (..) w
O.w celu uzyskania od (...)
w O. w sposob pozorowany
dla I. P., a faktycznie
dla K. R. zamoéwienia
finansowanego przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapitatl
Ludzki,
wspolfinansowanego  ze
§rodkéw Unii Europejskiej
w  ramach  projektu
(..) na $wiadczenie
ushug szkoleniowych dla
pracownikéw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
weszla w porozumienie
z wymienionym osobami
w ten sposob, iz przed
ogloszeniem  przetargu
wspolnie z K. R. uzgodnita
warunki przetargu,
Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamobwienia
(SIWZ) oraz Opis
Przedmiotu Zamoéwienia (
(...)), a takze przekazala
wymienionemu
informacje o wysokoSci
przeznaczonych $rodkow
finansowych, w
nastepstwie  czego K.
R. wspélnie z 1. P.
przygotowal oferte firmy
(...) w pelni dostosowana
do warunkéw i wymagan
przetargu, zawierajaca




nierzetelne  dokumenty
zawierajace okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego
zamoOwienia, na ktorych
wymieniony podrobil
podpisy I. P., a ktora
nastepnie firma (...
zlozyla w dniu 7 sierpnia
2014 r. 1 ktoéra to
oferta zostala nastepnie
wybrana przez komisje
przetargowa, na skutek
czego umowa z dnia 28
sierpnia 2014 r. 0 nr
(..) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamoéwienia
publicznego, ktobrego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to K. R. wraz ze swoja
firma Instytut (...) Sp. z
0. 0. z/s. w P. i A
R. (1), a mimo to I
P. wystawila dla (...
w dniach 15 pazdziernika
2014 r. i 16 pazdziernika
2014 r. faktury onr (...), za
co otrzymala platnosci w
dniu 29 pazdziernika 2014
r. w kwocie 45.900,00
zt 1 97.420,00 1z,
ktére to kwoty nastepnie
przekazala wymienionym,
dzialajac  tym samym
na szkode (. w
O. jako instytucji na
rzecz ktérej przetarg byl
dokonywany oraz Skarbu
Panstwa jako dysponenta
Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki, tj. o
przestepstwo z art. 305§ 1
kkiart. 297 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

Czyn XXI zZ a/o
(zarzucany)




w okresie od dnia 4
grudnia 2014 r. do
dnia 26 lutego 2015
r. w O. dzialajac w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i
w porozumieniu z K
R. Prezesem Zarzadu
Instytutu (...) z/s
w P. oraz I. P.
prowadzacg  dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
(...), bedac pracownikiem
(..., pemiac funkcje
kierownika szkolenia oraz
asystenta kierownika
projektu, a takze
bedac czlonkiem komisji
przetargowej  powolanej
w celu rozstrzygniecia
publicznego przetargu
nieograniczonego o nr (...)
ogloszonego w dniu 13
grudnia 2014 1. przez
(.) w O. w celu
uzyskania od (.0 w
O. w spos6b pozorowany
dla I. P., a faktycznie
dla K. R. zamowienia
finansowanego przez
owczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapital
Ludzki,

wspoHfinansowanego  ze
srodkow Unii Europejskiej
w  ramach  projektu
(.) na $wiadczenie
uslug szkoleniowych dla
pracownikdéw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
weszla w porozumienie
z wymienionym osobami
w ten sposbb, iz przed
ogloszeniem  przetargu
wspolnie z K. R. uzgodnila
warunki przetargu,
Specyfikacje Istotnych




Warunkéw Zamobwienia
(SIWZ) oraz Opis
Przedmiotu Zamoéwienia (
(...)), a takze przekazala
wymienionemu
informacje o wysokoSci
przeznaczonych $rodkow
finansowych, w
nastepstwie  czego K.
R. wspélnie z 1. P.
przygotowal oferte firmy
(...) w pelni dostosowana
do warunkéw i wymagan
przetargu, zawierajaca
nierzetelne  dokumenty
zawierajace okolicznoéci o
istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego
zamoéOwienia, na ktoérych
wymieniony podrobil
podpisy I. P., a ktora
nastepnie firma (...)
zlozyla w dniu 29 grudnia
2014 r. i ktéra to
oferta zostala nastepnie
wybrana przez komisje
przetargowa, na skutek
czego umowa z dnia 16
stycznia 2015 r. o nr
(..) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamdwienia
publicznego,

ktérego faktycznie firma
ta nie zrealizowala, lecz
uczynili to K. R. wraz ze
swoja firma Instytut (...)
Sp. z o. o. z/s. w P.
i A. R (1), a mimo to
I. P. wystawila dla (...)
w dniu 13 lutego 2015
r. fakture o nr (..) za
co otrzymala platnosé¢ w
dniu 26 lutego 2015 T.
w kwocie 139.780,00 zi,
ktéra to kwote nastepnie
przekazala wymienionym,
dzialajac  tym samym
na szkode (.) w
O. jako instytucji na




rzecz ktorej przetarg byl
dokonywany oraz Skarbu
Panstwa jako dysponenta
Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki, t. o
przestepstwo z art. 305 § 1
kk i art. 297 81 Kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

Czyn XXII z a/o
(zarzucany)

w okresie od dnia 10 lutego
2015 r. do dnia 27 kwietnia
2015 r. w O., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i
w porozumieniu z K
R. Prezesem Zarzadu
Instytutu (..) z/s
w P. oraz I. P.
prowadzaca  dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
(...), bedac pracownikiem
(...), pemiac funkcje
kierownika szkolenia oraz
asystenta kierownika
projektu, a takze
bedac czlonkiem komisji
przetargowej powolanej
w celu rozstrzygniecia
publicznego przetargu
nieograniczonego o nr (...)
ogloszonego w dniu 26
marca 2015 r. przez (...) w
O.wceluuzyskaniaod (...)
w O. w sposob pozorowany
dla I. P., a faktycznie
dla K. R. zamoéwienia
finansowanego przez
6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapital
Ludzki,

wspolfinansowanego  ze
srodkow Unii Europejskiej
A ramach projektu
(.) na $wiadczenie
uslug szkoleniowych dla




pracownikéw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
weszla w porozumienie
z wymienionym osobami
w ten sposob, iz przed
ogloszeniem  przetargu
wspolnie z K. R. uzgodnita
warunki przetargu,
Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamobwienia
(SIWZ) oraz Opis
Przedmiotu Zamoéwienia (
(...)), a takze przekazala
wymienionemu

informacje o wysokoSci
przeznaczonych $rodkow
finansowych, w
nastepstwie  czego K.
R. wspélnie z 1. P.
przygotowal oferte firmy
(...) w pelni dostosowana
do warunkéw i wymagan
przetargu, zawierajaca
nierzetelne  dokumenty
zawierajace okolicznoéci o
istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego
zamoéwienia, na ktoérych
wymieniony podrobil
podpisy I. P., a ktora
nastepnie firma (...)
zlozyla w dniu 4 marca
2015 r. i ktéra to
oferta zostala nastepnie
wybrana przez komisje
przetargowa, na skutek
czego umowa z dnia 16
marca 2015 r. O 0r
(..) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamdwienia
publicznego, ktorego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to K. R. wraz ze swoja
firma Instytut (...) Sp. z o.
o. z/s. w P. i A. R. (1),
a mimo to I. P. wystawila
dla (...) w dniu 9 kwietnia
2015 r. fakture o nr (...)




za co otrzymala platnosé
w dniu 27 kwietnia 2015
r. w kwocie 145.730,00 zi,
ktéra to kwote nastepnie
przekazala wymienionym,
dzialajac  tym samym
na szkode (. w
O. jako instytucji na
rzecz ktérej przetarg byl
dokonywany oraz Skarbu
Panstwa jako dysponenta
Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki, tj. o
przestepstwo z art. 305§ 1
kk i art. 297 §1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

Czyn XXIII z a/o
(zarzucany)

w okresie do dnia 29
maja 2015 r. do dnia
13 lipca 2015 r. w O.
i w W, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej wspdlnie i w
porozumieniu z K. R. i L
P. przyjeta $rodki platnicze
w postaci pieniedzy w
walucie polskiej w kwocie
145.730,00 zl, a Kktore
to Srodki pochodzily =z
dzialania na szkode (...
(...)- (...) w O. poprzez
wejScie w porozumienie z
oferentem I. P. podczas
przetargu publicznego
nieograniczonego o nr
(...) we wspolrealizacji
projektu (...) przez
6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i
dysponenta S$rodkéw z
Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposob,
ze wystawila wraz z K
R. w dniu 29 maja 2015
r.,, w ramach podmiotu




(...) LTD (...)nalezacego do
niej, fakture VAT o nr (...)
na rzecz podmiotu (...) A.
I. P. w kwocie 145.730,00
zt, a I. P. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture tg zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 13 lipca 2015 T.
w tej kwocie z rachunku
bankowego prowadzonego
przez Bank (..) S.A.
na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
znajdujacy  sie  poza
granicami
Rzeczypospolitej Polskiej -
na Cyprze, prowadzony na
rzecz firmy (...), tj. o
przestepstwo z art. 299 § 1
iskk.

Czyn XXIV z a/o
(zarzucany)

w okresie od dnia 10 marca
2015 r. do dnia 9 lipca
2015 r. w O., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i
w porozumieniu z K.
R. Prezesem Zarzadu
Instytutu (... z/s
w P. oraz 1. P.
prowadzaca  dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa
(...), bedac pracownikiem
(..., pemiac funkcje
kierownika szkolenia oraz
asystenta kierownika
projektu, a takze
bedac czlonkiem komisji
przetargowej powolanej
w celu rozstrzygniecia
publicznego przetargu
nieograniczonego o nr (...)
ogloszonego w dniu 1
kwietnia 2015 r. przez
(.) w O. w celu
uzyskania od (.) w




O. w spos6b pozorowany
dla I. P., a faktycznie
dla K. R. zamoéwienia
finansowanego przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapital
Ludzki,
wspolfinansowanego  ze
$rodkow Unii Europejskiej
A ramach projektu
(.) na $wiadczenie
ushug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
weszla w porozumienie
z wymienionym osobami
w ten sposob, iz przed
ogloszeniem  przetargu
wspolnie z K. R. uzgodnita
warunki przetargu,
Specyfikacje Istotnych
Warunkéw  Zamowienia
(SIWZ) oraz Opis
Przedmiotu Zamoéwienia (
(...)), a takze przekazala
wymienionemu
informacje o wysokoSci
przeznaczonych $rodkow
finansowych, A
nastepstwie czego K
R. wspélnie z I P.
przygotowal oferte firmy
(...) w pelni dostosowana
do warunkdéw i wymagan
przetargu, zawierajaca
nierzetelne = dokumenty
zawierajace okoliczno$ci o
istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego
zamoéOwienia, na ktorych
wymieniony podrobil
podpisy I. P., a ktbra
nastepnie firma (...)
zlozyla w dniu 15 kwietnia
2015 r. i ktora to
oferta zostala nastepnie
wybrana przez komisje
przetargowa, na skutek




czego umowa z dnia 30
kwietnia 2015 r. o nr
(..) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamdwienia
publicznego, ktorego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to K. R. wraz ze swoja
firma Instytut (...) Sp. z o.
0.z/s.wP.iA.

P. -R, a mimo to L
P. wystawila dla  (...)
w dniu 10 czerwca 2015
r. fakture o nr (..) za
co otrzymala platnosé¢ w
dniu 9 lipca 2015 .
w kwocie 142.340,00 zi,
ktéra to kwote nastepnie
przekazala wymienionym,
dzialajac  tym samym
na szkode (. w
O. jako instytucji na
rzecz ktorej przetarg byl
dokonywany oraz Skarbu
Panstwa jako dysponenta
Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki, tj. o
przestepstwo z art. 305 § 1
kki art. 297 §1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

Czyn XXV z ajo
(zarzucany)

w okresie do dnia 17
czerwca 2015 r. do dnia
20 lipca 2015 r. w O.
i w W, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej wspdlnie i w
porozumieniu z K. R. i L.
P. przyjeta $rodki platnicze
w  postaci  pieniedzy
A walucie polskiej
w  kwocie 142.340,00
z}, stanowiacych mienie
znacznej wartosci, a ktore
to Srodki pochodzily =z
dzialania na szkode (...)




(...)- (...) w O. poprzez
wejScie w porozumienie,
celem osiggniecia korzySci
majatkowej, z oferentem
I. P. podczas przetargu
publicznego
nieograniczonego o nr
(...) we wspolrealizacji
projektu (...) przez
6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i
dysponenta $rodkéw z
Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposdb, ze
wystawila wraz z K. R. w
dniu 17 czerwca 2015 r.,
w ramach podmiotu (...)
LTD SAL nalezacego do
niej, fakture VAT o nr (...)
na rzecz podmiotu (...) A.
I. P. w kwocie 142.340,00
zt, a I. P. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture tg zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 20 lipca 2015 .
w tej kwocie z rachunku
bankowego prowadzonego
przez Bank (..) S.A.
na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
znajdujacy  sie  poza
granicami
Rzeczypospolitej Polskie;j -
na Cyprze, prowadzony na
rzecz firmy (...), tj. o
przestepstwo z art. 299 § 1
iskk.

Czyn XXVI z a/o
(zarzucany)

w okresie od 15 maja 2015
r. do dnia 19 sierpnia
2015 r. w O., dzialajac w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i
w porozumieniu z K




R. Prezesem Zarzadu
Instytutu (... z/s
w P. oraz 1. P.
prowadzaca  dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa
(...), bedac pracownikiem
(..., pemiac funkcje
kierownika szkolenia oraz
asystenta kierownika
projektu, a takze
bedac czlonkiem komisji
przetargowej powolanej
w celu rozstrzygniecia
publicznego przetargu
nieograniczonego o nr (...)
ogloszonego w dniu 20
maja 2015 r. przez (...) w
O.wceluuzyskania od (...)
w O. w sposdb pozorowany
dla I. P., a faktycznie
dla K. R. zamoéwienia
finansowanego przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapital
Ludzki,
wspolfinansowanego  ze
$rodkow Unii Europejskiej
A ramach projektu
(.) na $wiadczenie
uslug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
weszla w porozumienie
z wymienionym osobami
w ten sposob, iz przed
ogloszeniem  przetargu
wspolnie z K. R. uzgodnita
warunki przetargu,
Specyfikacje Istotnych
Warunkéw  Zamobwienia
(SIWZ) oraz Opis
Przedmiotu Zamoéwienia (
(...)), a takze przekazala
wymienionemu
informacje o wysokoSci
przeznaczonych $rodkow
finansowych, A
nastepstwie czego K




R. wspélnie z 1. P.
przygotowal oferte firmy
(...) w pelni dostosowana
do warunkéw i wymagan
przetargu, zawierajaca
nierzetelne  dokumenty
zawierajace okolicznoéci o
istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego
zamoéOwienia, na ktorych
wymieniony podrobil
podpisy I. P., a ktora
nastepnie firma (...)
zlozyla w dniu 6 czerwca
2015 r. i ktéra to nastepnie
zostala wybrana przez
komisje przetargowa, na
skutek czego umowa z dnia
16 czerwca 2015 r. O nr
(...) w O. udzielit temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamoéwienia
publicznego, ktérego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to K. R. wraz ze swoja
firma Instytut (...) Sp. z o.
o. z/s. wP. 1A R. (1),
a mimo to I. P. wystawila
dla (...) w dniu 21 lipca
2015 r. fakture o nr (...)
za co otrzymala platnosé
w dniu 19 sierpnia 2015
r. w kwocie 145.760,00 zi,
ktéra to kwote nastepnie
przekazala wymienionym,
dzialajac  tym samym
na szkode () w
O. jako instytucji na
rzecz ktorej przetarg byl
dokonywany oraz Skarbu
Panstwa jako dysponenta
Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki, t. o
przestepstwo z art. 305 § 1
kk i art. 297 81 Kk w zw. z
art. 11 § 2 kk




Czyn XXVII z a/o
(zarzucany)

w okresie do dnia 31
lipca 2015 r. do dnia
26 sierpnia 2015 r. W
0. i w W, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z K. R i L. P, przyjela
srodki platnicze A
postaci  pieniedzy w

walucie polskiej A
kwocie 145.760,00 1z,
stanowiacych mienie

znacznej wartodci, a ktore
to $rodki pochodzily z
dzialania na szkode (...
(...)- (...) w O. poprzez
wejScie w porozumienie,
celem osiggniecia korzySci
majatkowej, z oferentem
I. P. podczas przetargu
publicznego

nieograniczonego o nr
(...) we wspolrealizacji
projektu (...) przez
owczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i
dysponenta S$rodkéw z
Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposob,
ze wystawila wraz z K.
R. w dniu 31 lipca 2015
r.,, w ramach podmiotu
(...) LTD (...)nalezacego do
niej, fakture VAT o nr (...)
na rzecz podmiotu (...) A.
I. P. w kwocie 145.760,00
zt, a I. P. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture tg zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 26 sierpnia 2015 T.
w tej kwocie z rachunku
bankowego prowadzonego
przez Bank (..) S.A.
na rzecz jej firmy




(...) na rachunek bankowy
znajdujacy  sie  poza
granicami
Rzeczypospolitej Polskiej -
na Cyprze, prowadzony na
rzecz firmy (...), tj. o
przestepstwo z art. 299 § 1
iskk.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzona nie byla nigdy | karta karna 4271, 4477
karana sadownie.

1.1.3. 1. P. I

a) w okresie od dnia
18 lutego 2014 r. do
dnia 30 lipca 2014 r. w
O., prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
(...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z K. R.
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i uzyskania
dla innego podmiotu od
() G- ) w o
zamoOwienia publicznego o
numerze (...) ogloszonego
w dniu 20 lutego 2014
r., finansowanego przez
owczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapital
Ludzki,

wspoHfinansowanego  ze
srodkow Unii Europejskiej
w  ramach  projektu
(.) na $wiadczenie
uslug szkoleniowych dla
pracownikdéw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
wspolnie z wymienionym
przygotowali i przedtozyli
poswiadczajaca nieprawde




dokumentacje ofertowa
sygnowang jako oferenta
(...), ktora nastepnie
wymieniona zlozyla w
procedurze przetargowej i
ktéra to oferta zostala
wybrana przez komisje
przetargowa, na skutek
czego umowa z dnia 28
marca 2014 r. O nr
(...) w O. udzielit temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamoéwienia
publicznego, ktérego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to w caloSci K. R. wraz z
pracownikami jego firmy
Instytut (...) Sp. z 0. o. z/
s. w P., a mimo to I. P.
wystawila dla (...) w dniu
4 czerwca 2014 r. fakture o
nr (...) oraz w dniu 4 lipca
2014 r. fakture o nr (...),
za co otrzymala platnosci
w dniu 4 lipca 2014 r.
w kwocie 97.790,00 zt i
w dniu 30 lipca 2014 r.
w kwocie 18.090,00 zi,
ktoére to kwoty nastepnie
przekazala na rzecz K. R.,

b) w okresie od dnia 21
lipca 2014 r. do dnia 29
pazdziernika 2014 r. w
O., prowadzgc dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa
(...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z K. R,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i wuzyskania
dla innego podmiotu od
() G- ) w o
zamoOwienia publicznego o
numerze (...) ogloszonego
w dniu 24 lipca 2014
r., finansowanego przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu




Operacyjnego Kapital
Ludzki,

wspolfinansowanego  ze
srodkow Unii Europejskiej
A ramach projektu
(.) na $wiadczenie
uslug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
wspélnie z wymienionym
przygotowali i przedlozyli
poswiadczajaca nieprawde
dokumentacje ofertowa
sygnowang jako oferenta
(...), ktora nastepnie
wymieniona zlozyla w
procedurze przetargowej i
ktéra to oferta zostala
wybrana przez komisje
przetargowa, na skutek
czego umowa z dnia 28
sierpnia 2014 r. 0o nr
(...) w O. udzielit temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamoéwienia
publicznego, ktérego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to w caloSci K. R. wraz z
pracownikami jego firmy
Instytut (...) Sp. z o. o.
z/s. w P., a mimo to
I. P. wystawila dla (...
w dniach 15 pazdziernika
2014 r. i 16 pazdziernika
2014 1. faktury onr (...), za
co otrzymala platnosci w
dniu 29 pazdziernika 2014
r. w kwocie 45.900,00
zt 1 97.420,00 7z,
ktére to kwoty nastepnie
przekazala na rzecz K. R.,

¢) w okresie od dnia
4 grudnia 2014 r. do
dnia 26 lutego 2015 r. w
0., prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
(...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z K. R.,




w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i uzyskania
dla innego podmiotu od
() C)- () w o
zamoOwienia publicznego o
numerze (...) ogloszonego
w dniu 13 grudnia 2014
r., finansowanego przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapitatl
Ludzki,

wspolfinansowanego  ze
§rodkéw Unii Europejskiej
w  ramach  projektu
(..) na $wiadczenie
ushug szkoleniowych dla
pracownikéw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
wspolnie z wymienionym
przygotowali i przedlozyli
pos$wiadczajaca nieprawde
dokumentacje  ofertowa
sygnowang jako oferenta
(...), ktora nastepnie
wymieniona zlozyla w
procedurze przetargowej i
ktora to oferta zostala
wybrana przez komisje
przetargowa, na skutek
czego umowa z dnia 16
stycznia 2015 r. o nr
(..) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamoéwienia
publicznego, ktobrego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to w caloSci K. R. wraz z
pracownikami jego firmy
Instytut (...) Sp. z o. o.
z/s. w P., a mimo to
I. P. wystawila dla (...
w dniu 13 lutego 2015
r. fakture o nr (..) za
co otrzymala platnosé¢ w
dniu 26 lutego 2015 T.
w kwocie 139.780,00 zi,




ktére to kwoty nastepnie
przekazala na rzecz K. R.,

d) w okresie od dnia 10
lutego 2015 r. do dnia
27 kwietnia 2015 r. w
O., prowadzgc dzialalnosé
gospodarcza pod nazwag
(...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z K. R,,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i uzyskania
dla innego podmiotu od
() C)—- () w o
zamoOwienia publicznego o
numerze (...) ogloszonego
w dniu 26 marca 2015
r., finansowanego przez
6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapital
Ludzki,

wspolfinansowanego  ze
$rodkow Unii Europejskiej
A ramach projektu
(.) na $wiadczenie
uslug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
wspolnie z wymienionym
przygotowali i przedlozyli
po$wiadczajacg nieprawde
dokumentacje  ofertowa
sygnowang jako oferenta
(..., ktéra nastepnie
wymieniona zlozyla w
procedurze przetargowej i
ktéra to oferta zostala
wybrana przez komisje
przetargowa, na skutek
czego umowa z dnia 16
marca 2015 r. O nr
(..) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamdwienia
publicznego, ktorego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to w caloSci K. R. wraz z




pracownikami jego firmy
Instytut (...) Sp. z o. o.
z/s. w P., a mimo to
I. P. wystawila dla (...)
w dniu 9 kwietnia 2015
r. fakture o nr (..) za
co otrzymala platnosé¢ w
dniu 27 kwietnia 2015 r.
w kwocie 145.730,00 zi,
ktére to kwoty nastepnie
przekazala na rzecz K. R.,

e) w okresie od dnia
10 marca 2015 r. do
dnia 9 lipca 2015r. w
O., prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
(...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z K. R,,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i uzyskania
dla innego podmiotu od
() C)—- () w o
zamoOwienia publicznego o
numerze (...) ogloszonego
w dniu 1 kwietnia 2015
r., finansowanego przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapital
Ludzki,

wspolfinansowanego  ze
$rodkow Unii Europejskiej
A ramach projektu
(.) na $wiadczenie
uslug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
wspolnie z wymienionym
przygotowali i przedlozyli
po$wiadczajacg nieprawde
dokumentacje  ofertowa
sygnowang jako oferenta
(..., ktéra nastepnie
wymieniona zlozyla w
procedurze przetargowej i
ktéra to oferta zostala
wybrana przez komisje
przetargowa, na skutek




czego umowa z dnia 30
kwietnia 2015 r. o nr
(..) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamdwienia
publicznego, ktorego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to w caloSci K. R. wraz z
pracownikami jego firmy
Instytut (...) Sp. z o.
0. z/s. w P, a mimo
to I. P. wystawila dla
(...) w dniu 10 czerwca
2015 r. fakture o nr (...)
za co otrzymala platnosé
w dniu 9 lipca 2015 r.
w kwocie 142.340,00 zi,
ktére to kwoty nastepnie
przekazala na rzecz K. R.,

f) w okresie od dnia
15 maja 2015 r. do
dnia 19 sierpnia 2015r. w
O., prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwag
(...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z K. R,,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i uzyskania
dla innego podmiotu od
() C)—- () w o
zamoOwienia publicznego o
numerze (...) ogloszonego
w dniu 20 maja 2015
r., finansowanego przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
w ramach Programu
Operacyjnego Kapital
Ludzki,

wspolfinansowanego  ze
$rodkow Unii Europejskiej
A ramach projektu
(.) na $wiadczenie
uslug szkoleniowych dla
pracownikdw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
wspolnie z wymienionym
przygotowali i przedlozyli




po$wiadczajacg nieprawde
dokumentacje  ofertowa
sygnowang jako oferenta
(..., ktéra nastepnie
wymieniona zlozyla w
procedurze przetargowej i
ktéora to oferta zostala
wybrana przez komisje
przetargowa, na skutek
czego umowa z dnia 16
czerwca 2015 r. O nr
(..) w O. udzielil temu
podmiotowi opisanego
wyzej zamdwienia
publicznego, ktorego
faktycznie firma ta nie
zrealizowala, lecz uczynili
to w caloSci K. R. wraz z
pracownikami jego firmy
Instytut (...) Sp. z o. o.
z/s. w P., a mimo to
I. P. wystawila dla (...)
w dniu 21 lipca 2015
r. fakture o nr (..) za
co otrzymala platnosé¢ w
dniu 18 sierpnia 2015 r.
w kwocie 145.760,00 zi,
ktére to kwoty nastepnie
przekazala na rzecz K. R.,

tj. szeSciu przestepstw
okreSlonych w art.297
§ 1 Kkk, z tym
ustaleniem, iz wszystkie
zostaly  popelione w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnodci (art. 91
§ 1kk)

2.

a) w dniu 13 lipca 2015
r. w O. i w W,, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z K. R. przekazala
za granice, co moglo
udaremni¢ lub znacznie
utrudnié stwierdzenie
przestepnego pochodzenia




srodkéow platniczych w
postaci  pieniedzy w
walucie polskiej w kwocie
145.730,00 zl, a Kktore
to S$rodki pochodzily =z
korzysSci z popelienia z
przestepstwa okreSlonego
w art297 § 1 Kkk

popehionego podczas
realizacji przetargu
publicznego 0 nr

(...) we wspolrealizacji
projektu (...) przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i
dysponenta $rodkow z
Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposdb,
ze K. R. doprowadzit do
wystawienia przez firme
(...) faktury VAT o nr
(..) na rzecz firmy
(...) w kwocie 145.730,00
zt, a I. P. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture te zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 13 lipca 2015 T.
w tej kwocie z rachunku
bankowego prowadzonego
na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
znajdujacy  sie  poza
granicami
Rzeczypospolitej Polskiej -
na Cyprze, prowadzony na
rzecz firmy (...),

b) w dniu 20 lipca 2015
r. w O. i w W,, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z K. R. przekazala
za granice, co moglo
udaremni¢ lub znacznie
utrudnié stwierdzenie
przestepnego pochodzenia
Srodkéw platniczych w
postaci  pieniedzy w




walucie polskiej w kwocie
142.340,00 zl, a ktore
to Srodki pochodzily =z
korzysci z popelienia z
przestepstwa okre$lonego
w art2g7 § 1 Kkk

popetnionego podczas
realizacji przetargu
publicznego 0 nr

(...) we wspolrealizacji
projektu (..s) przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i
dysponenta $rodkéow z
Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposoéb,
ze K. R. doprowadzit do
wystawienia przez firme
(...) faktury VAT o nr
(...) na rzecz firmy
(...) w kwocie 142.340,00
zt, a I. P. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture te zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 20 lipca 2015 .
w tej kwocie z rachunku
bankowego prowadzonego
na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
znajdujacy  sie  poza
granicami
Rzeczypospolitej Polskiej -
na Cyprze, prowadzony na
rzecz firmy (...),

¢) w dniu 26 sierpnia 2015
r. w O. i w W,, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z K. R. przekazala
za granice, co moglo
udaremni¢ lub znacznie
utrudnié stwierdzenie
przestepnego pochodzenia
§rodkow platniczych w
postaci  pieniedzy @ w
walucie polskiej w
kwocie 145.760,00 zi,




a ktore to  $rodki
pochodzily z Kkorzyséci z
popelhienia przestepstwa
okre§lonego w art.297 § 1
kk popelnionego podczas
realizacji przetargu
publicznego 0 nr
(...) we wspolrealizacji
projektu (...) przez
6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i
dysponenta $rodkéw z
Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposob,
ze K. R. doprowadzit do
wystawienia przez firme
(...) faktury VAT o nr
(...) na rzecz firmy
(...) w kwocie 145.760,00
zt, a I. P. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture te zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 26 sierpnia 2015 T.
w tej kwocie z rachunku
bankowego prowadzonego
na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
znajdujacy  sie  poza
granicami
Rzeczypospolitej Polskie;j -
na Cyprze, prowadzony na
rzecz firmy (...),

tj. trzech przestepstw
okreSlonych w art.299
§ 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym do
12.02.2016 1., zZ tym
ustaleniem, iz wszystkie
zostaly  popelione w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobno$ci na
podstawie (art.91 § 1 kk)

3. w okresie od dnia
15 pazdziernika 2015 T.




do dnia 23 listopada
2015 roku, w O., woj.
(..)- C(..), dzialajagc w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej dla innych
0s6b i w celu uzyskania
zmdbéwienia  publicznego
dla innej osoby oraz
wspoOlnie i w porozumieniu
z K. R. i A.
R. (1), doprowadzila
(..s) (o) (.. w
O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 375.501,00 1zl
ktoére to $rodki pochodzily
z platnoéci przekazanych
w ramach wspdlrealizacji
projektu (...) (...) przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i
dysponenta $rodkéow z
Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposob,
ze w toku ogloszonego
przez (..) (.0)- (.) w
O. publicznego przetargu
nieograniczonego o nr
(..) ma (.. (..
wspolinansowanego zZ
Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki”, weszla
w porozumienie z K.
R.  pracownikiem U.
(...) zatrudnionym do
realizacji  projektu, a
nadto majacym informacje
o Specyfikacji Istotnych
Warunkéw  Zamobwienia
(SIWZ) oraz Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (
(...)) i czlonkiem komisji
przetargowej, ktory wszedt
w porozumienie z A. R.
(1) bedaca pracownikiem
U. (.) zatrudniong
do realizacji w/wym.




Projektu oraz bedaca
wspétautorem i majaca
dostep do informacji o
SIWZ i (...), z ktéorymi
przygotowali wspo6lnie
dokumentacje  ofertowa
firmy (...) z siedziba
w  W., poswiadczajaca
nieprawde i zawierajaca
nierzetelne = dokumenty
i pisemne o$wiadczenia,
dostosowane do
uzgodnionych uprzednio
wymagan i warunkow
przetargu, zawierajaca
okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania
wymienionego

zamoéwienia, sygnowana
przez (...), a nastepnie
taka  dokumentacje i
pisemne o$wiadczenia I.
P. przedlozyla na (...), w
nastepstwie czego oferta
ta zostala wybrana przez
komisje przetargowa w
dniu 28 pazdziernika 2015
r.,, i na skutek czego
umow3g z dnia 3 listopada
2015 r. o nr (...) udzielil
tej firmie zamoOwienia
publicznego polegajacego
na organizacji wskazanej
konferencji w dniu 5
listopada 2015 roku w
Hotelu (...) w W,
ktoérej faktycznie firma
ta nie zorganizowala,
lecz wuczynili to w
sposéb  pozorowany i
razaco sprzeczny z
postanowieniami umowy
A. R. (1) i K. R. wraz
z pracownikami swojej
firmy Instytut (...) Sp.
z 00.” z/s w P, a
mimo to firma (...)
wystawila dla (.) w
dniu 14 listopada 2015 r.
fakture nr (...) na kwote




375.501 zl, za ktéra w
calo$ci otrzymala platnosé
w dniu 23 listopada
2015 r., czym wprowadzila
wladze wskazanej uczelni
w blad co do prawidlowego
wykonania  przedmiotu
zawartej umowy i istnienia
tym samym podstaw
do  zZadania  zaplaty,
dzialajac na szkode (...
(.)- (.) w 0. jako
instytucji, na rzecz ktorej
przetarg byl dokonywany
oraz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako dysponenta dotacji
celowej zZ budzetu
krajowego i platnosci ze
srodkow europejskich, tj.
przestepstwa z art.305 § 1
kk w zb. z art.297 § 1 kk w
zb. z art.286 § 1 kk w zw. z
art.294 § 1kk wzw. z art.11
§ 2 kk,

4. 1. w okresie od dnia 9
listopada 2015 r. do dnia
3 grudnia 2015 r., w O. i
w W., dzialajac wspolnie
1 w porozumieniu z A.
R. (1) i K. R. przekazala
za granice, co moglo
udaremni¢ lub znacznie
utrudnié stwierdzenie
przestepnego pochodzenia
srodkéow platniczych w
postaci  pieniedzy w
walucie polskiej w kwocie
346.243,00 zI, a ktore
to S$rodki pochodzily
korzysci z przestepstwa
art.305 § 1 kk w zb.
art.297 § 1 kk w zb.
art.286 § 1 kk w zw.
art.294 § 1 kk w zw.
art.11 § 2 kk popelionego
w zwigzku z realizacja

N N N N N N




przez (...) (..)- (.) w
O. publicznego przetargu
nieograniczonego o nr
(..) ma (.. ()
wspoHinansowanego zZ
Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki” w ten
sposéb, ze mna skutek
dzialan K. R. wystawiono
w dniu 9 listopada 2015
r., przez firme (...) fakture
VAT o nr (...) na rzecz
podmiotu (.) A L
P. w kwocie 346.243,00
zt, a I. P. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture te zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 27 listopada 2015 r.
w tej kwocie z rachunku
bankowego prowadzonego
na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
znajdujacy  sie  poza
granicami
Rzeczypospolitej Polskiej
- na Cyprze, prowadzony
na rzecz firmy (...),
a nastepnie za pomoca
przelewu w dniu 3 grudnia
2015 r. przetransferowano
te Srodki w wysokosci
500.000,00 7t w
porozumieniu z A. R
(1) na rachunek bankowy,
ktoérym ta ostatnia
dysponowala,

tj. dokonania przestepstwa
z art.209 § 11 § 5 kk w
brzmieniu obowigzujacym
do 12.02.2016 .

Czyn XXXVI z a/o
(zarzucany)

w dniu 3 marca 2015 T.
w O. i w W., prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza
jako  (...), dzialajagc w




celu osiggniecia korzySci
majatkowej wspoélnie i
w porozumieniu z K.
R. bedacym prezesem
zarzadu  Instytutu (...)
Sp. z o0.0. z siedziba
w P., przetransferowata
Srodki platnicze w
postaci  pieniedzy w
walucie polskiej w kwocie
138.000,00 zl, a ktore
to Srodki pochodzily =z
dzialania na szkode (...)
(..)- (...) w O. poprzez
wejécie w porozumienie
zZ K. R. podczas
przetargu publicznego
nieograniczonego o nr
(...) we wspolrealizacji
projektu (..s) przez
o6wczesne  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i
dysponenta $rodkéow z
Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposob,
ze K. R. wystawil w dniu
27 lutego 2015 r. fakture
VAT nr (..) na kwote
138.000,00 z} w ramach
podmiotu Instytutu (...)
Sp. z 0.0, na rzecz
podmiotu (.) A L
P., nalezacego do niej,
a wymieniona w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture tg zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 3 marca 2015 T.
w kwocie 138.000,00 7zt
z rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank
(...) S.A. na rzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
prowadzony przez (...
Bank S.A. na rzecz firmy
Instytut (...) Sp. z 0.0.,tj. 0




przestepstwo z art. 299 § 1
iskk.

Czyn XLV z ajo
(zarzucany)

w okresie od dnia 9
pazdziernika 2014 r. do
dnia 6 marca 2015 r. w
O. i w W, prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza
jako (...), dzialajac z gory
powzietym zamiarem w
krotkich odstepach czasu
w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej wspoélnie i
w porozumieniu z K
R. bedacym prezesem
zarzadu podmiotu
Instytutu  (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P,
przetransferowala $rodki
platnicze = w  postaci
pieniedzy w  walucie
polskiej w lgcznej kwocie
225.690,00 zl, a ktore
to S$rodki pochodzily =z
dzialania na szkode (...
(...)- (...) w O. poprzez
wejécie w porozumienie
z K. R. podczas
przetargow  publicznych
nieograniczonych o nr
(..) oraz (..) we
wspolrealizacji  projektu
.) przez owczesne
Ministerstwo

Administracji i Cyfryzacji
jako lidera projektu i
dysponenta $érodkéow z
Europejskiego Funduszu
Spolecznego i budzetu
panstwa, w ten sposob, ze
K. R. wystawil:

- w dniu 25 lipca
2014 r. fakture VAT nr
(...) na kwote 104.550,00
z} w ramach podmiotu
Instytutu  (...) Sp. z




0.0. na rzecz podmiotu
(...) A. 1. P. nalezacego
do niej, a wymieniona
w ramach prowadzonej
dzialalnos$ci fakture ta
zrealizowala  dokonujac
trzech przelewéw w dniu
9 pazdziernika 2014 r. w
lacznej kwocie 48.000,00
z} i jednego przelewu w
dniu 4 listopada 2014
r. w kwocie 56.550,00
zt z rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank
(...) S.A. narzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
prowadzony przez (...
Bank S.A. na rzecz firmy
Instytut (...) Sp. z 0.0.,

- w dniu 30 lipca
2014 r. fakture VAT nr
(...) na kwote 46.140,00
z} w ramach podmiotu
Instytutu (...) Sp. z 0.0.,na
rzecz podmiotu (...) A.
I. P. nalezacego do niej,
a wymieniona w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture tg zrealizowala
dokonujac przelewu w
dniu 31 lipca 2014 T.
z rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank
(...) S.A. narzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
prowadzony przez (...
Bank S.A. na rzecz firmy
Instytut (...) Sp. z 0.0.,

-w dniu 30 paZdziernika
2014 r. fakture VAT nr
(...) na kwote 75.000,00
z} w ramach podmiotu
Instytutu (...) Sp. z o.0.,
na rzecz podmiotu (...) A.
I. P., nalezacego do niej,
a wymieniona w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
fakture tg zrealizowala




dokonujac przelewu w
dniu 1 grudnia 2014 r.
w kwocie 20.000,00 zi,
w dniu 19 lutego 2015
r. w kwocie 30.000,00 z}
i w dniu 6 marca 2015
r. w kwocie 25.000,00
z} z rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank
(...) S.A. narzecz jej firmy
(...) na rachunek bankowy
prowadzony przez (...
Bank S.A. na rzecz firmy
Instytut (...) Sp. z0.0., tj. 0
przestepstwo z art. 299 § 11
s5kk.wzw.zart. 12 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzona nie byla nigdy | karta karna 4272, 4478

karana sgdownie.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 zeznania M. N. (1) | Swiadek byla zatrudniona

(obecnie C.) w firmie oskarzonego K.

R. (..) od pazdziernika
2014 roku. M. N. (1) brala
udzial w organizowaniu
konferencji z dnia 05
listopada 2015 roku.
Zeznania te Sad uznal za
wiarygodne, $wiadek nie
ukrywala jakie czynnoSci
wykonywala na zlecenie
K. R., obszernie opisala
spos6b  dzialania przy
organizacji  konferencji.
Zeznania sq spbjne
i jasne, a takze
znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale
dowodowym. Swiadek
potwierdzita, iz K. R.
wraz z A. R (1)
naklaniali ja do skladania
falszywych zeznan podczas
przestuchania. Wskazala
réowniez, iz K. R.
w celu wygrania
konkursu na realizacje
projektu 0 nazwie
"Przeprowadzenie szkolen
z  zakresu  prewencji
wypadkowej dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny
pracy przeznaczonych dla
pracodawcow: przedlozyl
w  Glownym Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych
podrobiony list
referencyjny, na dowdd
czego przedlozyla zdjecie.
Jednakze, M. N. (1)
wskazala, iz powyzsze
szkolenia odbywaly sie
prawidlowo. Swiadek
wskazala, iz przeslana
prywatna korespondencja




pomiedzy nia a
oskarzonymi ma na
celu potwierdzi¢ wulgarne
zachowanie K. R. w

stosunku do niej, a takze,
ze A. R. (1) miala kontakt
z pracownikami  (...) i
roéwniez partycypowala w
prowadzeniu dzialalno$ci
razem z K. R..

zalgczniki

do protokolu
przestuchania §wiadka M.
N. (1)

Zalaczniki te stanowia
potwierdzenie relacji
zdarzen  przedstawionej

przez $wiadka M. N. (1).

zawiadomienie M. (...)
o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa  wraz z

zalacznikami

Zawiadomienie 0
podejrzeniu  popehienia
przestepstwa znajduje
potwierdzenie w

zgromadzonym materiale
dowodowym. Jego tresé
opiera sie na ustaleniach
poczynionych w zakresie
konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku.
Przedstawione argumenty
sa logiczne i sp6jne.

zeznania M. A. (1) wraz z
zalgcznikami

Swiadek jest
przedstawicielem M. (...),
pracuje w Departamencie
Administracji Publiczne;j.
Swiadek bral bezposredni

udzial w realizacji
projektow, w tym
projektu (...), w ramach
ktérego  zorganizowano
w dniu o5 listopada
2015 roku konferencje.
Swiadek nie tylko

byt uczestnikiem samej
konferencji, ale réwniez
weryfikowal poprawnos§é
jej przeprowadzenia.
Swiadek zeznawal tylko

to, co mu wiadome,




przedstawil w  sposéb
obiektywny  poczynione
przez niego ustalenia.
Nie zachodza zZadne
okolicznosci, ktoére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

protokol ogledzin  plyty
CD-R

Dowdd  przeprowadzony
zgodnie z KPK, tres$c jest
niesprzeczna, strony go

nie kwestionowaly;

zeznania Swiadka I. S.

Swiadek  pracuje = w
Urzedzie Miejskim w
M., zaprzeczyla, iz
uczestniczyla na
konferencji

zorganizowanej w hotelu
(.o w W. w dniu
05 listopada 2015 roku,
jak réwniez zaprzeczyla,
iz podpisywala liste
obecno$ci z powyzszej
konferencji. Nie zachodza
zadne okoliczno$ci, ktore

moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania $wiadka P. P. (1) | Swiadek pracuje w
Urzedzie Gminy w
B., zaprzeczyla, iz
uczestniczyla na
konferencji
zorganizowanej w hotelu
(.J) w W. w dniu

o5 listopada 2015 roku,
jak rowniez zaprzeczyla,
iz  podpisywala
obecnoéci z powyzszej
konferencji. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby ~ wplyna¢
ujemna

liste

na
ocene




wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka.

zeznania $wiadka D. I.

Swiadek  pracuje w
Urzedzie Gminy w
B., zaprzeczyla, iz
uczestniczyla na
konferencji

zorganizowanej w hotelu
(.) w W.
05 listopada 2015 roku,
jak réwniez zaprzeczyla,
iz podpisywala liste
powyzszej
konferencji. Nie zachodza

w  dniu

obecnos$ci z

zadne okoliczno$ci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka A. G. (1)

Swiadek  pracuje = w
Urzedzie Miejskim w
0., zaprzeczyla, iz
uczestniczyla na
konferencji

zorganizowanej w hotelu
.) w W
05 listopada 2015 roku,
jak réwniez zaprzeczyla,
iz podpisywala liste
obecno$ci z powyzszej
konferencji. Nie zachodza
zadne okoliczno$ci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

w  dniu

zeznania $wiadka J. M.

Swiadek  pracuje w
Urzedzie  Gminy S,
wskazal, iz uczestniczylt w
konferencji

zorganizowanej w hotelu
(.) w W.
o5 listopada 2015 roku.
Nadto, $wiadek opisujac
konferencje podal, iz

w  dniu




uczestniczyto w niej okolo
50-60 o0s6b. Na jednej
z okazanej list obecnoSci
potwierdzil, iz widnieje
na niej jego podpis,
jednak na drugiej swojego
podpisu  nie nakreslit
on sam. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

sprawozdanie zZ
przeprowadzonej
kontroli w trybie

uproszczonym nadestane
przez (..) w O. Zespolu
(..),Z..082.26.2016

Sad podzielit ustalenie
poczynione w
sprawozdaniu zZ

przeprowadzonej kontroli
w trybie uproszczonym
przez (...). Zawarte tam
wnioski sa jasne i logiczne,
a nadto wnioski te
znajduja potwierdzenie w
pozostalym

zgromadzonym materiale

dowodowym.

zeznania Swiadka I. T.

Swiadek wskazala, iz

uczestniczyla w
konferencji

zorganizowanej w hotelu
(.) w W. w dniu

o5 listopada 2015 roku.
Nadto, $wiadek opisujac
konferencje podala, iz

uczestniczylo w  niej
okolo 100 0s6b,
nie kojarzyla, aby

wsérod prelegentdow byly
osoby innej narodowoSci.

Nie zachodza zadne
okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka.




zeznania Swiadka S. K. (1)

Swiadek  pracuje w
MOPS w B., zaprzeczyla,
iz uczestniczyla na
konferencji
zorganizowanej w hotelu
(.) w W
05 listopada 2015
roku. Nie  zachodza
zadne okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

w  dniu

zeznania $wiadka P. W. (2)

Swiadek
uczestniczyt w konferencji
zorganizowanej w hotelu
(.) w W
o5 listopada 2015 roku,
jak réwniez zaprzeczyl,
iz podpisywat
obecnoéci z powyzszej
konferencji. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodnosci zeznan tego

zaprzeczyl, iz

w  dniu

liste

Swiadka.

zeznania Swiadka A. D.

Swiadek
Urzedzie
C., zaprzeczyla, iz
uczestniczyla w

pracuje w
Miasta w

konferencji

zorganizowanej w hotelu
(.) w W
o5 listopada 2015 roku,
jak rdéwniez zaprzeczyl,
iz  podpisywala liste
obecnoéci z powyzszej
konferencji. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodnosci zeznan tego

w  dniu

Swiadka.




zeznania Swiadka R. E.

Swiadek  wskazal, iz
uczestniczyt w konferencji
zorganizowanej w hotelu
((.) w W. w dniu
o5 listopada 2015 roku.
Nadto, $wiadek opisujac
konferencje podal, iz
uczestniczyto w niej okolo
50 osOb, nie kojarzyl, aby
wsérdd prelegentow byly
osoby innej narodowosci.
Wskazal, iz na sali,
w ktorej odbywala
sie  konferencja nie
zmie$ciloby  sie 150
os6b.  Zaprzeczyl, iz
na okazanej mu liScie
obecno$ci widnieje jego
podpis. Nie zachodza
zadne okolicznoéci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka.

zeznania $wiadka D. S.

Swiadek  wskazal, iz
uczestniczyt w konferencji
zorganizowanej w hotelu
(.0 w W. w dniu
o5 listopada 2015 roku.
Nadto, $wiadek opisujac
konferencje podal, iz
uczestniczyto w niej okolo
50 os6b. Wskazal, iz na
sali, w ktorej odbywala sie
konferencja zmieSciloby
sie  maksymalnie 70
os6b.  Potwierdzil, iz
na okazanej mu liScie
obecnoéci widnieje jego
podpis. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodnoSci zeznan tego
Swiadka.




zeznania Swiadka D. W.

Swiadek  wskazal, iz
uczestniczyt w konferencji
zorganizowanej w hotelu
((.) w W. w dniu
o5 listopada 2015 roku.
Nadto, $wiadek opisujac
konferencje podal, iz
uczestniczyto w niej okolo
50 os6b. Wskazal, iz na
sali, w ktorej odbywala sie
konferencja zmie$ciloby
sie  maksymalnie 70
os6b.  Zaprzeczyl, iz
na okazanej mu liScie
obecno$ci widnieje jego
podpis. Nie zachodza
zadne okolicznoéci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka.

zeznania $wiadka A. W. (1)

Swiadek
Urzedzie Miasta Miasta i
Gminy w C., zaprzeczyla,

pracuje w

iz uczestniczyla w
konferencji
zorganizowanej w hotelu
(.0 w W. w dniu
05 listopada 2015
roku. Nie  zachodza
zadne okolicznodci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania §wiadka A. T. (2) | Swiadek  pracuje  w
MOPS w B., zaprzeczyla,
iz uczestniczyla w
konferencji
zorganizowanej w hotelu
((.) w W. w dniu

05 listopada 2015 roku,
bowiem w tym samym
brala udzial w
innej konferencji w K., na
dowod czego zalaczyla do

czasie




protokolu przesluchania

kopie delegacji.
Zaprzeczyla, iz na
okazanej jej liscie
obecno$ci widnieje jej
podpis. Nie zachodza
zadne okolicznoéci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka.

zeznania Swiadka A. M.

Swiadek
uczestniczyt w konferencji
zorganizowanej w hotelu

zaprzeczyl, iz

(.) w W. w dniu
05 listopada 2015
roku. Nie  zachodza
zadne okoliczno$ci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania §wiadka S. K. (2) | Swiadek  pracuje = w

Urzedzie Miasta Miasta
w C,
uczestniczyt w konferencji

zaprzeczyl, iz

zorganizowanej w hotelu
(.) w W. w dniu
05 listopada 2015
roku.  Zaprzeczyl, iz
na okazanej mu liScie
obecno$ci widnieje jego
podpis  Nie
zadne okolicznoéci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zachodza

zeznania $wiadka K. K. (2)

Swiadek zaprzeczyla, iz
uczestniczyla w
konferencji

zorganizowanej w hotelu
(.0 w W. w dniu o5
listopada 2015 roku. Na
dzienr szkolenia nie byla




juz pracownikiem Urzedu
Miasta w C.. Zaprzeczyla,
iz na okazanej jej liscie
obecnoéci widnieje jej
podpis. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania $wiadka W. K. (1)

Swiadek jest Burmistrzem
Miasta i Gminy D,
zaprzeczyl, iz uczestniczyl
w konferencji
zorganizowanej w hotelu
(.) w W

05 listopada
roku.
na okazanej mu liScie
obecnoéci widnieje jego

w  dniu
2015
Zaprzeczyl, iz

podpis Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania $wiadka S. K. (3) | Swiadek pracuje w

w Urzedzie Miasta i

Gminy w D., zaprzeczyla,

iz uczestniczyla w
konferencji

zorganizowanej w hotelu
(.) w W. w dniu
05 listopada 2015
roku. Zaprzeczyla, iz
na okazanej jej liscie
obecnoéci widnieje jej
podpis. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka M. S. (1)

Swiadek od stycznia 2015
roku do lutego 2016




roku byla zatrudniona
na umowe zlecenie w
Instytucie (...). Swiadek
zajmowala sie tam
rekrutacja  urzednikow,
ktorzy mieli zostaé
przeszkoleni na Zlecenie
Gléwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii. M.
S. (1) opisala szczegblowo
organizacje pracy i zadan
powierzonych
poszczegblnym
pracownikom
zatrudnianym przez K.
R.. W relacji $wiadka
znajdziemy
potwierdzenie, iz
pracownicy K. R.
organizacja  konferencji
zajeli sie jeszcze przez
oficjalna  decyzja  kto
bedzie jej wykonawcg. M.
S. (1) zeznala, iz A. R. (1)
byta traktowana w (...
jako wspotwlasciciel firmy,
w zakresie konferencji
wydawala dyspozycje,
mowila co kto bedzie
robil. Wskazala, iz musiala
wraz z J. C. oraz M.
N. (1) przedstawia¢ sie
jako pracownik (...)
A.. Potwierdzila, iz na
polecenie K. R. oraz A.
R. (1) podrabiala wraz M.
N. (1) podpisy na liscie
obecnoéci z konferencji.
Ponadto, potwierdzila, iz
zakladalta wraz J. C.
skrzynki mailowe na
nazwiska "uczestnikow"
konferencji i odbierala
telefony z ministerstwa,
w ktorych przedstawiala
sie jako go$c¢ konferencji
i potwierdzala w niej
swodj udzial.  Swiadek
potwierdzila, iz K. R.
wraz z A. R. (1)




naklaniali ja do skladania
falszywych zeznanh podczas
przestuchania. M. N.
(3) potwierdzila relacje
przedstawiong przez M.
N. (1) w sprawie listu
referencyjnego.

zeznania Swiadka J. C.

Swiadek od 16 stycznia
2015 roku do konca
grudnia 2015 roku
byt  zatrudniony  na
umowe zlecenie w
Instytucie (..) na
stanowisku specjalisty do
spraw  rekrutacji. Na
poczatku pracy Swiadek
faktycznie zajmowal sie
rekrutacja urzednikow
do szkolen, lecz
pozniej  pracowal tez
przy organizacji szkolen.
Swiadek potwierdzil, iz
widzial jak M. N.
(1) oraz M. S. (1)
podrabiala liste obecno$ci
uczestnikdbw. W relacji
$wiadka znajdziemy
potwierdzenie, iz
organizacja  konferencji
pracownicy K. R. zajeli
sie jeszcze przed oficjalng
decyzja kto bedzie jej
wykonaweg. A. R. (1)
wydawala pracownikom
(...) polecenia, a w ocenie
J. C. jej glos liczyl sie tak
samo jak K. R.. Wskazal,
iz K. R. przekazal im, tj. J.
C., M. N. (1) oraz M. S. (1),
aby przedstawiali sie jako
pracownicy (...) A. jednak
nikt z tej firmy nie bral
faktycznego udzialu przy
organizacji  konferencji.
Opisal réwniez w sposéb
szczegblowy kwestie
zwigzang z zakladaniem
skrzynek mailowych na




dane rzekomych
uczestnikow konferencji.
Swiadek potwierdzil, iz
K. R. naklanial go
do skladania falszywych
zeznan podczas

przestuchania.

korespondencja od M. N.
6y

Informacje  przekazane
funkcjonariuszowi Policji
przez M. N. (1) stanowig
dowod potwierdzajacy, iz
K. R. podejmowal proby
wplywania na $wiadkéw
M. S. (1) 1 J. C
celem ustalenia korzystnej

wersji  wydarzen  dla
oskarzonego.
zeznania §wiadka M. K. (1) | Swiadek od  polowy

pazdziernika 2015 roku
do konca grudnia 2015
roku,
2016 roku pracowala na
umowe zlecenia w (...
sp. M. K (1)
zajmowala sie rekrutacja
oraz wysylka materialow
listy

Swiadek w

a takze w maju

Z 0.0.

szkoleniowych,
obecnoéci.
swych
przedstawila
zdarzen o tozsamej tresci
co J. C., M. S. (1) czy
M. N. (1). Nie zachodza
zadne okolicznoéci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznaniach
wersje

zeznania Swiadka W. S. (1)

Swiadek

pracownikiem
Miejskiego w Pienieznie,
zaprzeczyl, iz uczestniczyt

jest
Urzedu

w konferencji
zorganizowanej w hotelu

(.) w W. w dniu




05 listopada 2015
roku.  Zaprzeczyl, iz
na okazanej mu liScie
obecnoéci widnieje jego
podpis. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka U. K.

Swiadek zaprzeczyla, iz
uczestniczyla w
konferencji
zorganizowanej w hotelu
(.) w W. w dniu
05 listopada 2015
roku. Zaprzeczyla, iz
na okazanej jej liScie
obecno$ci widnieje jej
podpis. Nie zachodza
zadne okoliczno$ci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka R. A.

Swiadek  wskazal, iz
uczestniczyt w konferencji
zorganizowanej w hotelu
(.o w W. w dniu
o5 listopada 2015 roku.
Nadto, $wiadek opisujac
konferencje podal, iz
uczestniczyto w niej okolo
50-60 o0s6b. Zaprzeczyl,
iz na okazanej mu liécie
obecno$ci widnieje jego
podpis. Nie zachodza
zadne okoliczno$ci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania $wiadka P. G.

Swiadek zaprzeczyl, iz
uczestniczyt w konferencji
zorganizowanej w hotelu




(.) w W. w dniu
05 listopada 2015
roku.  Zaprzeczyl, iz
na okazanej mu liScie
obecno$ci widnieje jego
podpis  Nie
zadne okolicznoéci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zachodza

zeznania $wiadka K. S. (1)

Swiadek od  grudnia
2010 roku pracuje
w  Dziale Zaméwien
Publicznych  (...) w O.
na stanowisku starszego
referenta. Swiadek

wskazala, iz nie zajmuje
sie kontrolg prawidlowosci
wykonania
i jego

zamOwienia
rozliczenia w
ramach jej obowigzkow
stuzbowych. Odnoszac
siec do konferencji z
dnia o5 listopada 2015
roku wskazala, iz jako
osoba dokonujaca opisu
przedmiotu zamoéwienia
byta A. P
(1), a jako wustalajaca
warto$¢ zamodwienia prof.
S. F.. Cala dokumentacje
przetargowa przygotowala

wskazana

A. R. (1), jedynie
zostawiajagc miejsce na
wpisanie numeru
postepowania.  Swiadek
szczegblowa opisala
przebieg wyboru
wykonawcy ustugi
zorganizowania

konferencji, w  tym

wskazala, iz po wylgczeniu
A. P. (1) ze sktadu komisji
z uwagi na bliskie relacje,
ktore kiedy$ laczyly ja
z 1. 1. reprezentujacym
Akademie Administracji




to wlasnie A. P. (1)
wskazala w jej miejsce
K. R. oraz P. S. (1). W
jej ocenie wskazane w
SIWZ oraz (...) warunki
byly mocno zawezajace i
moglo je spelmi¢ bardzo
niewielu
Nie
okolicznosci,
moglyby  wplynaé¢
ujemna

wykonawcow.
zadne
ktore

na
ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zachodza

protokdl ogledzin plyty

Dow6d przeprowadzony

CD-R nadestanej przez | zgodnie z KPK, tres¢ jest
Bank (...) S.A. niesprzeczna i jasna.
Umowa Dowdd bezsporny.
nr (..) (zamoOwienie

publiczne nr (...)

Umowa nr | Dowdd bezsporny.
(...)(zamo6wienie publiczne

nr (...))

Oferta  zlozona  przez | Dowdd bezsporny.
(..) A. I. P. odno$nie

konferencji

Umowa nr | Dowdd bezsporny.
(...)(zamo6wienie publiczne

nr (.)) wraz =z

formularzem cenowym

Dokumentacja nadeslana | Przedmiotowa

przez (...)wO.

dokumentacja potwierdza,
iz  (...) w O. zawieralo
z (..) A umowy na
przeprowadzenie szeregu
szkolen,  jak
to, iz oskarzona A.
R. (1) wuczestniczyla w
czynno$ciach

rowniez

podejmowanych przy




pracach zwiagzanych z
wyborem wykonawcy
szkolenia. Z protokolow
postepowania w trybie
przetargu
nieograniczonego
jednoznacznie wynika,
iz tylko Do jednego
szkolenia oferte zlozyly
firmy, a do
pozostalych zglaszala sie
tylko I. P. reprezentujaca
firme (...). Dokumentacja
znajduje

dwie

potwierdzenie
w zebranym materiale
dowodowym.

protokot odtworzenia

zapisu zarejestrowanego
na pendrive marki K
przedlozony przez M. N.

®

Dowdd  przeprowadzony
KPK, tres¢
jest niesprzeczna i jasna,
Z nagrania jednoznacznie
wynika, iz K. R
w  rozmowie z M.
N. (1) instruowal ja
jak  ma  postepowaé
w trakcie przestuchania
przeD organami $cigania,
naklanial

zgodnie z

jednoczesnie
ja do Kkategorycznego
zaprzeczenia, iz wyzej
wymieniona dopuscita
sie listy
obecnoéci na konferencji.

sfalszowania

Swiadka  Z.
P. wraz z zalacznikami

zeznania

przedstawionymi  przez

Swiadka

W ocenie Sadu zeznania
$wiadka nalezy uznac za w
pelni wiarygodne. Z. P. jest
zatrudniona od wielu lat w
Hotelu (...) w W., obecnie
na stanowisku kierownika
do spraw organizacji
eventow. Swiadek jest
osoba bezstronng, obca
dla Kluczowa
kwestia poruszona przez
Swiadka jest okoliczno$é,
iz w sprawie organizacji
konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku

stron.




kontaktowala sie z nia
M. N. (1), co wskazuje
jednoznacznie na to, iz
(..

zajmowala sie organizacja

to nie firma
konferencji, bowiem jak
juz wyzej wspomniano M.
N. (1) byla zatrudniona
w  (...). Swiadek podala
rowniez iz w konferencji
mialo uczestniczy¢ finalnie
100 0s6b, a same rozmowy
mozliwo$ci
takiej
konferencji rozpoczely sie
od wyslanego w dniu 05
pazdziernika 2015 roku
maila od M. N. (1).

odno$nie
zorganizowania

zeznania Swiadka L. S. (1)

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka nalezy uznaé za
w peli wiarygodne. L.
S. (1) pracuje w Hotelu
(..) w W. na stanowisku
do
sprzedazy, bral udzial w
organizacji konferencji z
dnia o5 listopada 2015
roku. Swiadek potwierdzit
wersje wydarzen
przedstawiona przez Z. P.,
a zwlaszcza to, iz zapytanie
w sprawie konferencji
wplynelo na skrzynke
mailowa hotelu w dniu
05 pazdziernika 2015 roku
od M. N. (1), ktora
pierwotnie miala odbyé
sie 29 pazdziernika 2015
roku, jednak zmieniono
termin na o5 listopada
2015 roku.

specjalisty spraw

protokolu  przeszukania
pomieszczen
mieszkalnych w O. przy

ulicy (...)

Dowdd  przeprowadzony
zgodnie z KPK, tres$c jest
niesprzeczna i jasna.




protokot przeszukania | Dowo6d przeprowadzony
pojazdu F. zgodnie z KPK, tre$c jest
niesprzeczna i jasna.
protokét przeszukania | Dowod przeprowadzony
pojazdu F. zgodnie z KPK, tre$c jest
niesprzeczna i jasna.
protokot przeszukania | Dowo6d przeprowadzony

siedziby firmy (...)

zgodnie z KPK, tre$c jest
niesprzeczna i jasna.

wyjasnienia 1. P. wraz z
zalacznikami

Podczas
przestuchania w  dniu
19 grudnia 2016
I. P. przyznala sie do
zarzucanego jej czynu dot.
konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku, tj. o
przestepstwo z art. 305 §
1 k.k. w zb. z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. Owczesna
podejrzana podala, iz
wszystko zainicjowat K.
R,
wy$wiadcezyé  kolezenska

pierwszego

roku

ktéremu miala

przystuge. 1. P. nie
ukrywala, iz podpisala
wszystkie dokumenty
potrzebne do wziecia
udzialu w  przetargu,
jak rowniez dokonala
przelewu pieniedzy
otrzymanych od (...) w

0., na rachunek wskazany
przez K. R. znajdujacy sie
na Cyprze. I. P. wskazala
takze, iz K. R. uprzedzil ja,
iz moze spodziewa¢ sie nie
tylko kontroli od strony
(...) w O., ale tez wezwania
na policje lub prokurature.
Dodatkowo, poinstruowat
ja co ma moéwic i jak
wyja$niaé cala sprawe, tj. L.




P. miata przekazac, iz K. R.
W niczym nie uczestniczyl,
a wszystko przygotowata
ona wspéOlnie z M. N.
(1). W trakcie skladania
wyjaénien w dniu 20
grudnia 2016 roku I.
P. potwierdzila, iz na
nagraniu z pendrive (k.
690) rozpoznaje glos K.
R.. Wyjasnienia zlozone
w dniu 24 stycznia 2017
roku skupialy sie na
opisaniu udzialu I. P. w
przebiegu startowania w
przetargach dot. szkolen
w ramach projektu (...).
I. P. wyjasnila czemu
weszla w porozumienie z
K. R. oraz jakie czynnosci
podejmowala, aby zlozono
oferte w  przetargach.
Podczas przestuchania w
dniu 22 lutego 2018 roku
I. P. przedstawila faktury
wystawione przez (...) dla
(...), faktury wystawione
przez (..) dla (...
oraz faktury wystawione
przez (..) LTD (..)na
rzecz (...). Owczesna
podejrzana wskazala, iz
lacznie na rzecz K. R. z
tytutu zawartej przez nia
umowy z (...) wplacila
kwote 1.143.763,00 ziL L
P. przedstawila réwniez w
jaki sposéb dzialala z K.
R. w zakresie organizacji
szkolefi. Podobnie jak
w przypadku konferencji,
tutaj rowniez wszystkim
zajmowal sie K. R.
Rola I. P. ograniczala
sie  do podpisywania
dokumentow oraz
robieniu przelewow. W
tym miejscu zaznaczyt
nalezy, iz I. P. nie wskazala
na jakikolwiek udzial A. R.




(1) w procesie organizacji
szkolen. I. P. ponownie
opisala w jaki sposéb
K. R. wraz ze swoim
prawnikiem instruuowat
ja  co do  zeznan,
dodatkowo przyznal sie,
iz uczestnicy konferencji
byli podstawieni. Podczas
przestuchania w  dniu
17 czerwca 2019 roku
I. P. przyznala sie do
zarzucanych jej czynow.
Wskazala rowniez, w
ktorych dokumentach
zostaly podrobione jej

podpisy.

W  toku postepowania
sadowego oskarzona I. P.
na rozprawie w dniu 27
pazdziernika 2020 roku
ponownie podala, iz nigdy
nie byla w zmowie z K.
R.ijego zona, jak rowniez
nie osiggnela zadnych
korzySci materialnych i
innych z tego tytulu, a
jedynie co poniosta z tego
wszystkiego to ogromne
koszty finansowe. Dodala,
iz to, ze (..) wysylal
do niej potwierdzenie
po konferencji, prosil o
wystawienie faktury, bylo
dla niej potwierdzeniem,
ze wszystko przebiegalo
zgodnie zZ planem.
Wspoélprace z K. R
okre$lala jako przysluga
za przystuge. 1. P.
nie przyznala sie do
popelnienia czynu z art.
299 k.k. Wskazala, iz nie
byla $wiadoma tego, ze
pieniadze wychodzace z jej
konta sg z dzialalnoSci
przestepczej. Narozprawie
w dniu 20 grudnia 2021
roku oskarzona wskazala,




iz podtrzymuje dotychczas
zlozone wyjaénienia z
ta rdznica, ze wnosi o
uniewinnienie jej osoby.
Zlozone wyjaSnienie w
duzej mierze stanowily
powielenie wczesniej
przedstawionych
wyjaénien.

Relacja przedstawiona
przez 1. P. pozwolila
w duzej mierze na
ustalenie  prawidlowego
stanu faktycznego, jednak
Sad podchodzil do niej
duza ostrozno$cig. Sad
oceniajagc  wiarygodnos§é
wyjaénien mial rowniez na
uwadze, iz otrzymanie do
realizacji projektow przez
(...) A. zaproponowanych
przez K. R. stalo sie
nie tyle dla oskarzonej
wyzwaniem, nie laczylo
sie nawet z poczuciem
odpowiedzialnosci,

bowiem to K. R
zdecydowang  wiekszo$¢
obowigzkéw  wzigl na
siebie, ale niewatpliwie
I. P. traktowala to
jako  szanse.  Sukces
projektu  dawal duza
szanse na rozw(j firmy,
byl bardzo prestizowym
punktem w  portfolio.
Oskarzona realizowala
wezesniej projekty, jednak
te, ktéore oferowal jej
do wspdlpracy K. R,
swoja skalag przerastaly
wszystko, w czym
dotad brala udzial.
Niewatpliwie  oskarzona
prébuje w swych
wyjasnieniach umniejszy¢
swoja rola w calym
przedsiewzieciu, jednak w
ocenie Sadu doskonale




wiedziala z czym wiaze
sie podjecie wspodlpracy
z K. R. i jakie pociaga
za soba ryzyko w postaci
odpowiedzialno$ci karne;j.

zeznania $wiadka A. F. (1)

Swiadek rozpoczela prace
(...) w O. w 2009
roku w Katedrze Nauk
(...), obecnie pracuje na

na

Wydziale Nauk (...
w sekretariacie. Swiadek
pracowala m.in. przy
projekcie "Dobre prawo
sprawne rzadzenie".
Swiadek wskazala, iz
kierownikiem tego

projektu byta A. R. (1),
a koordynatorem prof. S.
F.. Dodatkowo podala, iz
dwa razy w roku byly

oglaszane postepowania
przetargowe na
organizacje szkolen w
ramach ktéorych SIWZ
zawsze opracowywala
A. R (1), ktorych
zgodno$§¢ z  prawem
zamoOwien  publicznych
zawsze sprawdzatl dzial
zamobéwien  publicznych

(..). Swiadek wskazala,
iZ wygrywanie pierwszego
przetargu przez firme (...)
nie budzilo jej watpliwo$ci,
a  nastepne  wygrane
przetargi wynikaly z tego,
iz tylko ta firma startowala
do przetargow. Swiadek
przedstawila tylko to co
bylo jej wiadome.

zakresy obowigzkéw

przestane przez (...)

Przeslane zakresy
obowigzkow pozwolily
na ustalenie stanu

faktycznego i zestawienie
obowiazkow
zatrudnionych przez (...)

0sOb




na potrzeby realizacji
projektu (...)

zeznania $wiadka Z. D. Swiadek byla
pracownikiem Firmy
(...) od grudnia 2013

roku do sierpnia 2015
roku. W
kolejnoéci wskazaé nalezy,
tylko
stanowily

pierwszej

iZ zeznania te
w czesci
dowo6d bedacy podstawa
ustalenia faktéw, bowiem
w duzej mierze skupialy
sie na opisywaniu
szkolen  organizowanych
dla (...). Zeznania
Swiadka odnoszace sie
do szkoleh w ramach
projektu (...)potwierdzily,
iz to pracownicy
(...) zajmowali
ich organizacja. Swiadek
wskazala, iz wedlug jej
(...) nigdy nie
przeprowadzal szkoleni na
terenie Unii K.. Nadto,
przytoczyta wypowiedzi K.
R. odnoszace sie do
referencji, ktéory mowil,
iZ to jest najmniejszy

sie

wiedzy

problem, a ‘'referencje
sie znajda". Nie zachodza

zadne okoliczno$ci, ktore

moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zawiadomienie o | Zawiadomienie o

mozliwoSci  popelnienia | podejrzeniu  popelienia

przestepstw przestepstwa w  duzej
mierze znajduje
potwierdzenie w

zgromadzonym materiale
dowodowym.




zeznania Swiadka A. S. (1)

Swiadek w latach
2010-2015 studiowal na
Wydziale

Administracji
w O.. Zostal przyjety
do pomocy przy
projekcie (...), zajmowat
sie¢ pracami biurowymi.
Swiadek  wskazal, iz
A. R. (1) zajmowala
sie organizacja szkolen,
jednak nie potrafil
szczegblowo okresli¢ na
czym polegata jej praca.

Prawa i

(..)

Z relacji przedstawionej
przez Swiadka wynika,
iz K. R. pojawial sie
w (...) Centrum (...) w
czasie jak realizowany byl
projekt, przychodzil do A.
R. (1). A. S. (1) zostal
zaangazowany réwniez do
pracy przy projekcie "
S. (...)  (..)". Odnoszac
sie do konferencji §wiadek
wskazal, iz pomimo, iz
byt czlonkiem komisji
przetargowej po rezygnacji
A. R. (), nigdy
nie uczestniczyl w jej
pracach. Podpisal jedynie
jeden dokument, ktory
przedstawila mu A. R.
(1). Na polecenie A.
R. (1) $éwiadek pomagal
w rekrutacji urzednikow.
Dzienn przed konferencja
Swiadek wskazal, iz bylo
35 chetnych do udzialu
w konferencji, finalnie w
ocenie $wiadka podczas
konferencji na sali bylo
obecnych okolo 70 o0s6b.
A, S. (1) podal, iz
na poczatku 2016 roku
otrzymal z (..) pismo
z pytania dotyczgcymi
konferencji. Po konsultacji
z KK R.i A R (1)




udzielil na nie odpowiedzi.
W ocenie Sadu zeznania
te nalezy uzna¢ za w
pekni wiarygodne. Swiadek
przekazal to co bylo mu
wiadome.

zeznania $wiadka W. S. (2)

Swiadek byl prelegentem
na konferencji w dniu
o5 listopada 2015 roku,
na ktéora zaprosila go
A. R. (1. Swiadek
wskazal, iz na konferencji
moglo by¢ wiecej
100 o0s6b. Nie zachodza
zadne okoliczno$ci, ktore

niz

moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka I. I. Swiadek  jest  bylym
partnerem A. R. (1).
Swiadek  wskazal, iz

jeszcze w trakcie trwania
ich zwigzku wymieniona
byla  zatrudniona na
(.. w 0, gdzie
uczestniczyla w realizacji
projektéw piastujgc rézne

stanowiska, jednak de
facto to ona zawsze
kierowala projektami.

Swiadek odnoszac sie do
konferencji wskazal, iz po
wylaczeniu sie z komisji
przetargowej A. R. (1) wjej
miejsce zostal powolany
m.in. K. R., w jego ocenie
zachowanie bezstronnosci
przez wymienionego jako
meza A. R. (1) jest rébwniez
wysoce watpliwe. Swiadek
zeznal m.in. ze kwota jaka
(...) zamierzal przeznaczy¢
na realizacje zamowienia
zostala podana dopiero
podczas otwarcia ofert,
tj. po uplywie terminu




do ich skladania, wobec
czego  tak  dokladne
wykorzystanie ~ budzetu
przez (...) A. bez uzyskania
wezedniejszej  informacji
od osoby zajmujacej
sie organizacja przetargu
jest mato prawdopodobne.
Swiadek podal, iz bez
szczegblowej znajomosci
kwoty budzetu szkolen nie
jest mozliwe tak dokladne
okre$lenie pozycji zadan

towarzyszacych,

zwlaszcza, ze  kwota
ta w ofercie (...
stanowi  prawie calg

kwote proponowanej ceny.
Swiadek
opisuje nieprawidlowosci,

szczegblowo

ktére mialy miejsce w

postepowaniu

przetargowym. Sad
oceniajac  wiarygodno$c
Swiadka wzigh pod
uwage, iz 1. 1. byt

partnerem A. R. (1), w
zwiazku z czym $§wiadek
mogt  byé
Wskaza¢ jednak nalezy,
iz duzej
przedstawiona

stronniczy.
iz w mierze
wersja
przez $wiadka znajduje
potwierdzenie w
zgromadzonym materiale
dowodowym.

pismo nadeslane przez A.
Bank

A. Bank przekazal
informacje dotyczace
rachunku bankowego

prowadzone na rzecz (...)
Tres¢ jest
niesprzeczna i jasna.

Sp. Z 0.0.

zeznania $wiadka P. S. (1)

P. S. (1) rozpoczal
prace na (..) w 2013
roku. W ramach projektu
(...) przeprowadzil szereg
szkolen. Z kolei przy




projekcie "S. (...) (.)"
peil funkcje kierownika
szkolen doradcy
obstugi  dedykowanego
oprogramowania. Swiadek
wskazal, iz to A
R. (D zajmowala
sie faktycznie sprawami
administracyjnymi

oraz

oraz
rozdzielala zadanie, choé
koordynatorem projektu

byt S. F.. Swiadek
byl czlonkiem komisji
przetargowej dot.

organizacji konferencji, po
wykluczeniu z niej A. R.
(1). P. S. (1) potwierdzil,
iz nie uczestniczyl w
organizacji  konferencji,
jak i nie byl na niej obecny
w dniu o5 listopada 2015
roku, jednak podpisal
protokél odbioru prac,
bowiem nic nie wzbudzalo

jego  watpliwosci  do
prawidlowego jej
przebiegu. W  ocenie
Sadu zeznania te s3

spéjne i klarowne, $wiadek
przekazal to co bylo mu

wiadome.
zeznania $wiadka J. G. | Swiadek prowadzi
wraz z pismem z dnia | dzialalno$§¢ gospodarcza
06 lipca 2017 roku oraz | (...), ktora zajmuje
wyjasnienia sie szkoleniami, ustugami
doradczymi w zakresie

organizacji szkolefi oraz
logistyki. Swiadek zna K.
R. od 2014 roku. Zeznania
Swiadka sg istotne dla
przedmiotowego w czeSci
w jakiej J. G. odnosi
sie do konferencji z dnia
o5 listopada 2015 roku.
Potwierdzil, iz na prosbe
K. R. wystawil referencje
dla (...) A. 1. P., a takze

zaproponowal swoim




pracownikom udzial w
powyzszej konferencji
celem podniesienia
kwalifikacji. W
Sadu wiarygodno$é
Swiadka jest bezsprzeczna,
J. G ukrywat
znajomoéci z K. R,
opisal wygladala
ich wspoélpraca. J. G.
zlozyl rowniez wyja$nienia

ocenie

nie

jak

w dniu 24 czerwca
2019 roku, cho¢ Sad
z racji wystepowania

wyze] wymienionego w
charakterze podejrzanego,
podchodzit do nich =z
wieksza ostrozno$cig, to
jednak stwierdzi¢ nalezy,
ze J. G. przekazal tozsame
informacje jak podczas
skladania wcze$niejszych
zeznan.

protokot
przedmiotéw
zabezpieczonych od I. P.

ogledzin

Dowo6d przeprowadzony
zgodnie z KPK, tres$¢ jest
niesprzeczna i jasna.

zeznania $wiadka P. T.

Swiadek bral udzial w
konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku na
(1).
Swiadek przekazal to co
bylo mu wiadome.

zaproszenie A. R.

pismo nadeslane przez
(..)Bank (...)

(...) Bank (...) przekazal
informacje dotyczace
bankowego
prowadzonego na rzecz A.
R. (1), a takze (...). Treé¢
jest niesprzeczna i jasna.

rachunku

protokol ogledzin  plyty
CD-R nadestanej z (...)
Banku (...)

Dowdd  przeprowadzony
zgodnie z KPK, tres$c jest
niesprzeczna i jasna.




protokél ogledzin plyty
CD-R nadestanej z A. Bank

Dowdd przeprowadzony
zgodnie z KPK, tre$c jest
niesprzeczna i jasna.

Przeslana
Zamowien
Departament
Zamowien

Urzad
Publicznych

przez

Kontroli
Publicznych
dokumentacja zwigzana
zZ kontrolg dorazna
postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego

"Kompleksowa
organizacja i
przeprowadzenie
konferencji wraz zZ
zadaniami
towarzyszacymi dla

przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego
w ramach projektu S. (...)

)"

Ustalenia poczynione w
toku
kontroli

przeprowadzonej
doraznej
postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w
duzej mierze pokrywaja
sie zZ
poczynionymi w
przedmiotowym
postepowaniu,

ustaleniami

m.in.
wykonawca nie wykonat
przedmiotu
zgodnie ze

zamoOwienia
wszystkimi
wymaganiami
okreslonymi
ktory  to
rozpoczal
zamoéwienia jeszcze przed

w  SIWZ,
wykonawca
realizacje

zawarciem umowy.
Zdaniem  Sadu  tre$é
dokumentacji jest

niesprzeczna i jasna.

zeznania $wiadka A. K. (2)

Swiadek bral udzial w
konferencji z dnia 05
listopada 2015 roku na
zaproszenie A. R. (1).
Swiadek zaprzeczyl, aby
na jednej z okazanych
list obecno$ci widnial jego
podpis. Swiadek przekazal
to co bylo mu wiadome.

zeznania Swiadka J. S. (1)

Swiadek bral udzial w
konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku na
zaproszenie A. R. (1), ktéra
przestata
mailem 04 listopada 2015
roku program konferencji.
Swiadek zaprzeczyl, aby
na jednej z okazanych
list obecnoéci widnial jego

réwniez mu




podpis. Swiadek przekazal
to co bylo mu wiadome.

opinia wydana na | - opinia rzetelnie

podstawie ekspertyzy nr | sporzadzona,

(-.r) ' )
- nie zawiera
wewnetrznych
sprzecznosci,
- jest pelna, jasna i
niesprzeczna.

zeznania $wiadka M. Z. (2) | Zeznania stanowily
podstawe ustalenia faktow

w zakresie w jakim
Swiadek przekazala, iz
A. R. (1) zwrécila sie
do M. Z. (20 w
lipcu/sierpniu 2015 roku
o wskazanie urzednikow
obecnych na szkoleniach,
ktérzy mogliby wystapié
na  konferencji  jako
prelegenci.

zeznania $wiadka M. A. (2)

Swiadek pracuje na (...
w O. na (...)jako adiunkt.
Swiadek wskazal, iz nie
zaproszony do
w  konferencji
z dnia o5 listopada
2015 roku, a tego
dnia prowadzil szkolenie
na Urzedu Miasta w
E.. Nadto,
posiadat
iz jego dane widniejg
w programie konferencji
jako prelegenta. Swiadek
prowadzil

zostal
udzialu

Swiadek

nie wiedzy,

szkolenia w

ramach projektu (...).
Kiedy zostala wybrana
firma zewnetrzna do

przeprowadzania szkolen
- () A, AR O
zwroécila sie do niego czy
nadal bedzie prowadzic¢

szkolenia w  ramach




powyzszego projekt, ale
z ramienia tej
Swiadek
propozycje oskarzonej, a

firmy.
przystal  na

zgode na dysponowanie
jego potencjalem wraz
z lista przeprowadzonych
szkolen przekazywal
elektronicznie
bezposrednio do (...) lub
za posrednictwem A. R.
(1). Swiadek wskazal, iz po
wyborze (...) wjego ocenie
nic sie nie zmienilo tzn.
tak jak wczeé$niej odbieral
materialy  szkoleniowe,
listy obecnoéci, informacje
o terminach i miejscach
szkolenia z biura projektu
od A. R. (1) lub od A.
K. (1). Powyzsze zeznania
w ocenie Sadu sg spojne,
Swiadek przekazal to co
byto mu wiadome.

zeznania $wiadka W. K. (2)

Swiadek uczestniczyt w
konferencji w dniu o5
listopada 2015 roku w roli
prelegenta na zaproszenie
A. R. (1. Swiadek
przekazal to co bylo mu
wiadome.

zeznania Swiadka P. N.

Swiadek byl mezem M. N.
(1), prowadzi dzialalno§é
gospodarcza w ramach
ktérej wspolpracowat z
(), 1.
materialy

w  postaci
merytorycznych. Swiadek
trakcie

drukowat
szkoleniowe
opracowan

wskazal, iz w
jego
opowiadala mu o
swojej pracy. Nadto,
nie pamietal, aby jego
zona czy K. R
zwrocili sie do niego o
umieszczenie w gotowym

malzenstwa zona

nie

tez




czasopiSmie  dodatkowa
strone zawierajaca
reklame. Nie zachodza
zadne okolicznoéci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodnoéci zeznan tego
$wiadka.

zeznania Swiadka A. R. (4)

Swiadek  pracuje w
(.) w W.
sie  do postepowania
przetargowego nr (...
(...) sp.
zostala wybrana
w przetargu z uwagi na

Odnoszac

wskazala, iz
Z 0.0.
najkorzystniejsza oferte.
Swiadek o$wiadczyla,
iz bez przedlozonego
dokumentu, o) ile
byt
udzialu w postepowaniu

ten warunkiem

przetargowym firma nie

bylaby uznana za
najkorzystniejsza. Oferta
taka podlegalaby

odrzuceniu, a tym samym
wykluczeniu wykonawcy z
przedmiotowego
postepowania. Powyzsze
zeznania sa kluczowe w
zakresie zarzutu dotyczace
listu referencyjnego.

zeznania Swiadka M. G.

Swiadek uczestniczyla w
konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku,
wskazala, iz obecnych na
niej bylo okolo 100 o0s6b,
sobie,

byly
osoby innej narodowosci.
Na dwoéch z trzech
okazanych list obecnoSci
aby podpis
widniejacy na nich nalezal

nie przypomina

aby prelegentami

zaprzeczyta,

do niej. Nie zachodza
zadne okolicznoéci, ktore

moglyby  wplyna¢ na




ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania $wiadka M. N. (2)

Swiadek uczestniczyla w

konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku,
wskazala, iz obecnych

na niej bylo kilkadziesiat
0s0b,
sobie, aby prelegentami

nie przypomina

byly osoby innej
narodowosci. Swiadek
zaprzeczyta, aby na

jednej z okazanych list
obecnoéci  widnial jej
podpis. Nie
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka.

zachodza

zeznania $wiadka M. Z.

Swiadek uczestniczyla w
konferencji z dnia 05
listopada 2015
wskazala, iz obecnych na
niej bylo okolo 100 0s6b,
nie

roku,

przypomina sobie,
aby prelegentami byly
osoby innej narodowoSci.
Swiadek zaprzeczyla, aby
na jednej z okazanych
list obecnosSci widnial
jej podpis. Nie zachodzg
zadne okolicznoéci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka T. P. (1)

Swiadek uczestniczyl w

konferencji zZ dnia
05 listopada 2015
roku, wskazal, iz
obecnych na niej
byto kilkadziesiat o0so6b,
nie przypomina sobie,




byly
osoby innej narodowoSci.
Nie zachodza zadne
okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodnoéci zeznan tego
$wiadka.

aby prelegentami

zeznania $wiadka M. L. (1)

Swiadek uczestniczyl w
konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku,
wskazal, iz obecnych na
niej bylo 40-50 o0s6b,

nie przypomina sobie,
aby prelegentami byly
osoby innej narodowoSci.
Nie zachodza zadne
okolicznoSci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka P. S. (2)

Swiadek uczestniczyla w
konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku,
wskazala, iz obecnych na
niej bylo okolo 100 0s6b,
nie sobie,
aby prelegentami byly
osoby innej narodowoSci.

przypomina

Nie zachodza zZadne
okolicznosci, ktoére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania $wiadka A. R. (5)

Swiadek potwierdzila,
iz uczestniczyla w
konferencji z dnia 05
listopada 2015
jednak poza powyzsza
informacja nie przekazala
dla

roku,

niczego istotnego
przedmiotowego

postepowania. Nie




zachodza zadne
okolicznosci, ktoére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka J. O.

Swiadek potwierdzil, iz
uczestniczyt w konferencji

z dnia o5 listopada
2015 roku, jednak
poza powyzsza informacja
nie przekazal niczego
istotnego dla
przedmiotowego

postepowania. Nie
zachodza zadne
okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka E. S.

Swiadek uczestniczyla w

konferencji zZ dnia
05 listopada 2015
roku, wskazala, iz
nie przypomina sobie,
aby prelegentami byly

osoby innej narodowosci.
Swiadek zaprzeczyla, aby
na jednej z okazanych
list obecnosci
jej podpis. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego

widnial

Swiadka.

zeznania $wiadka K. K. (3)

Swiadek uczestniczyl w

konferencji z dnia 05
listopada 2015 roku,
wskazal, iz obecnych
na niej bylo 50-100
os6b.  Nie  zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢ na




ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka M. B. (1)

Swiadek uczestniczyla w
konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku,
wskazala, iz obecnych na
niej bylo 50-70 o0s6b,
sobie,
byly
osoby innej narodowosci.
Swiadek zaprzeczyla, aby
na jednej z okazanych
list obecnosci
jej podpis. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego

nie przypomina

aby prelegentami

widnial

Swiadka.

zeznania $wiadka P. W. (3)

Swiadek uczestniczyl w

konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku,
wskazal, iz obecnych
na niej bylo 100-200
os6b.  Nie  zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka J. S. (2)

Swiadek zaprzeczyl, aby
uczestniczyt w konferencji
z dnia o5 listopada 2015
roku. Wskazal, iz co
prawda dostal zaproszenie
od J. G,
odmowil. Zaprzeczyl, aby
na okazanej liscie
obecno$ci widnial jego
podpis. Nie zachodza
zadne okoliczno$ci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

jednak




wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka.

zeznania $wiadka B. J.

Swiadek uczestniczyla w

konferencji z dnia 05
listopada 2015 roku,
jednak poza powyzsza

informacja nie przekazala

niczego istotnego dla
przedmiotowego

postepowania. Nie
zachodza zadne
okolicznoSci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka A. K. (3)

Swiadek uczestniczyla w

konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku,
jednak poza powyzsza

informacja nie przekazala

niczego istotnego dla
przedmiotowego

postepowania. Nie
zachodza zadne
okolicznosci, ktoére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka A. P. (2)

Swiadek uczestniczyla w
konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku,
wskazala, iz obecnych na
niej bylo 50-100 o0s6b.
Swiadek zaprzeczyla, aby
na jednej z okazanych
list obecnosci widnial
jej podpis. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢é na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.




zeznania Swiadka J. A.

Swiadek uczestniczyl w

konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku,
jednak poza powyzsza

informacja nie przekazal

niczego istotnego dla
przedmiotowego

postepowania. Nie
zachodza zadne
okolicznosci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodnosci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka T. S.

Swiadek uczestniczyl w

konferencji z dnia 05
listopada 2015 roku,
jednak poza powyzsza

informacja nie przekazal

niczego istotnego dla
przedmiotowego

postepowania. Nie
zachodza zadne
okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania $wiadka P. W. (4)

Swiadek uczestniczyl w
konferencji z dnia 05
listopada 2015 roku,
wskazal, iz obecnych na
niej bylo okolo 200 o0s6b.
Swiadek zaprzeczyl, aby
na jednej z okazanych
list obecnoSci widnial
jego podpis. Nie zachodza
zadne okolicznoéci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka.

zeznania $wiadka J. B.

Swiadek uczestniczyla w

konferencji z dnia 05




listopada 2015 roku,
wskazala, iz obecnych na
niej bylo okolo 200 os6b.
Swiadek zaprzeczyla, aby
na jednej z okazanych
list
jej podpis. Nie zachodza
zadne okoliczno$ci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego

obecno$ci  widniat

Swiadka.

zeznania Swiadka P. O.

Swiadek uczestniczyt w
konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku,
wskazal, iz obecnych na
niej bylo okolo 250 0s6b.
Swiadek zaprzeczyl, aby
na jednej z okazanych
list obecnosci
jego podpis. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby ~ wplyna¢
ujemna

widnial

na
ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania $wiadka D. K.

Swiadek uczestniczyl w

konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku,
wskazal, iz obecnych
na niej bylo okolo

200 osbéb. Nie zachodza
zadne okolicznoéci, ktore
moglyby  wplynaé
ujemna

na
ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania §wiadka M. S. (3)

Swiadek uczestniczyl w

konferencji z dnia 05
listopada 2015 roku,
wskazal, iz obecnych
na niej bylo okolo

80-100 0sdb. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére

moglyby  wplyna¢ na




ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka A. F. (2)

Swiadek uczestniczyla w
konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku na

polecenie M. S. (3),
wskazala, iz obecnych
na niej bylo okolo

100 osoéb. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplynaé
ujemnag

na
ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

protokol ogledzin plyty CD
przekazanej przez J. G.

Dowdd przeprowadzony
zgodnie z KPK, tre$¢ jest
niesprzeczna i jasna.

zeznania $wiadka M. M.

(3)

Swiadek uczestniczyt w
konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku,
wskazal, iz obecnych na
niej byto okolo 100 o0s6b.
Swiadek zaprzeczyl, aby
na jednej z okazanych
list obecnosci
jego podpis. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢
ujemna

widnial

na
ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania $wiadka T. Z.

Swiadek uczestniczyl w

konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku,
wskazal, iz obecnych
na niej bylo ponad

100 oso6b. Nie zachodza
zadne okolicznoéci, ktore
moglyby  wplynaé
ujemna

na
ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.




zeznania $wiadka M. K. (2)

Swiadek uczestniczyla w
konferencji z dnia o5
listopada 2015
wskazala, iz obecnych na
niej bylo okolo 150-200
os6b.  Nie  zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodnosci zeznan tego
$wiadka.

roku,

zeznania $wiadka M. K. (3)

Swiadek uczestniczyl w

konferencji z dnia 05
listopada 2015 roku,
wskazal, iz obecnych
na niej bylo okolo

150 osob. Nie zachodza
zadne okolicznoéci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka.

Pomoc prawna z Francji

Przekazane przez panstwo
francuskie

pozwolily na
stanu  faktycznego w
m.in. iz

informacje
ustalenie

sprawie,
zalozyciele domeny (...) byt
K. R..

zeznania Swiadka A. S. (2)

Swiadek jest Kanclerzem

(.) w 0. Swiadek
przedstawil to co
bylo mu wiadome,
jednak zaznaczy¢ nalezy,
iz wielu rzeczy A.
S. (2) nie pamietal

Przekazal, iz czlonkéw
komisji przetargowej dot.
zorganizowania

konferencji wylonil
kierownik projektu prof.
S. F.. Nie zachodza
zadne okolicznodci, ktore

moglyby  wplyna¢ na




ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego

Swiadka.

pismo z ZUS Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych udzielil
informacji, iz
postepowanie
przetargowe (...) nie
bylo  objete  kontrola
wewnetrzng.

protok6l ogledzin akt | Dowod przeprowadzony

sprawy karnej skarbowej o
sygn. (...)

zgodnie z KPK, tres$c jest
niesprzeczna i jasna.

protokol ogledzin pamieci
przeno$nej typu pendrive
zawierajacej
zakresu informatyki

opinie  z

Dowdd  przeprowadzony
zgodnie z KPK, tresc jest
niesprzeczna i jasna.

zeznania $wiadka P. W. (5)

Swiadek uczestniczyl w
konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku,
wskazal, iz nie kojarzy,
aby byli na niej obecni
prelegenci z Politechniki
w M.. Swiadek rozpoznal
swoja parafe na liScie
obecnosci, jednak wskazal,
iz nie
srodkowej czeséci tabeli,
gdzie jest wpisane
UG O.. Nie zachodza
zadne okolicznoéci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

uzupekhiat

zeznania $wiadka P. M. (2)
(poprzednio Galazka)

Swiadek uczestniczyl w
konferencji z dnia 05
listopada 2015 roku,
wskazal, iz moglo w niej
uczestniczy¢ okolo 100
o0sbb. Swiadek zaprzeczyl,
aby na okazanej liScie




obecnoéci widnial jego
podpis. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢
ujemna

na
ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

protokél ogledzin plyty
CD-R nadeslanej
Bank (...) S.A.

przez

Dowdd przeprowadzony
zgodnie z KPK, treéc jest
niesprzeczna i jasna.

zeznania Swiadka A. G. (2)
wraz z zalacznikami

Swiadek jest zatrudniony
(...) w 0. i pehi
funkcje Kierownika Biura
Kontroli Wewnetrznej. Od
kwietnia do
2016 roku przeprowadzal
kontrole @ w  zakresie
prawidlowosci  realizacji
projektu "S. (...) (.)".W
sposo6b szczegdlowy opisal
wykonane ustalenia, ktore
znajduja  potwierdzenie
w zebranym materiale
dowodowym.

na

czerwcea

tlumaczenie dokumentacji
uzyskanej w
pomocy prawnej z Cypru

ramach

Przekazane przez Cypr
informacje pozwolily na
ustalenie stanu

faktycznego w sprawie.

zeznania $wiadka P. M. (3)
wraz z zalacznikami

Swiadek uczestniczyt w
konferencji z dnia o5
listopada 2015
Swiadek rozpoznal swoj
podpis na liScie obecnoéci,
jednak wskazal,
3 rubryka tabelki
byla
wpis
B. jest
Nie
okolicznosci,
moglyby  wplynaé
ujemna

roku.

iz nie
nie
uzupeliona, a
Urzad Gminy
nieprawdziwy.
zadne
ktore
na
ocene

zachodza




wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka.

zeznania Swiadka K. S. (3)

Swiadek  zeznala, iz
nie uczestniczyla w
konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku.
Swiadek oznajmila, iz

na okazanej jej liscie
obecnosci jej podpis jest
sfalszowany, dodatkowo
nigdy nie byla zatrudniona
w Starostwie Powiatowym
w K. Nie
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zachodza

zeznania Swiadka M. P. (1)

Swiadek uczestniczyl w

konferencji z dnia 05
listopada 2015 roku
na zaproszenie A. R.
(1). Wskazal, iz moglo
W niej uczestniczy¢
okolo  120-130  o0sbb.
Nie zachodza  zadne
okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka N. P.

Swiadek uczestniczyla w

konferencji z dnia 05
listopada 2015 roku
na zaproszenie A. R.

(1). Wskazala, iz sala
uczestnikéw byla pelna,
lecz z tego co pamieta
z tych oséb okolo 15 z
nich przeszkolila. W jej
ocenie reszta oséb zostala
przywieziona
przez organizatora, aby
stworzy¢ sztuczny thum.
Nie zachodza zadne

specjalnie




okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka.

pismo z Banku (...) S.A.

Przekazane przez bank
informacje pozwolily na
ustalenie stanu

faktycznego w sprawie.

protokél ogledzin plyty
CD-R nadeslanej z Banku
(...) S.A.

Dowdd przeprowadzony
zgodnie z KPK, tre$¢ jest
niesprzeczna i jasna.

wyjaénienia S. F.

drugiej
zlozyl
w  ktérych
byt
koordynatorem projektu
(... Wymieniony
potwierdzil, iz zlozyt
udzielenie

S. F. podczas
przestuchania
wyjaénienia,

wskazal, V4

wniosek o
zamobwienia publicznego

na organizacje i
przeprowadzenie
konferencji. Opisal w
sposob szczegblowy
kwestie zwigzane zZ
konferencja. Swiadek
przekazal to co bylo mu
wiadome.

Dokumentacja  zlozona | Przedlozona

na rozprawie dotyczaca | dokumentacja pozwolila

projektu "S. (...) (...)"

na ustalenie stanu

faktycznego w sprawie.

odpis  wyroku Sadu | Niekwestionowany
Rejonowego w Olsztynie w | dokument urzedowy.
sprawie I K 74/20

(...) przeslane  przez | Oskarzyciel nie oponowatl

obronce K. R. w dniu 14
grudnia 2020 roku

wnioskowi o dolgczenie
materialéw do akt sprawy,

ktoére pozwolily na




ustalenie  prawidlowego

stanu faktycznego.

(.) przestane
pelnomocnika
oskarzyciela positkowego

przez

Oskarzyciel nie oponowal
wnioskowi o dolgczenie
materialéow do akt sprawy,
ktore na
ustalenie
stanu faktycznego.

pozwolily
prawidlowego

materialy nadeslane przez
Sad Rejonowy w Olsztynie
ze sprawy 11 K 1417/19

Nadestane do tut. Sadu
materialy pozwolily na
ustalenie
stanu faktycznego.

prawidlowego

zeznania Swiadka M. J. (1)

Swiadek jest zatrudniony

na (... w 0.
jako  kierownik dzialu
zamOwien  publicznych.
M. J. (1) wskazal, iz
w projekcie dotyczacym
konferencji  dokumenty,
wniosek, (.. i
SIWZ dzial zamoéwien

publicznych (...) otrzymal
od A. R. (1). Swiadek
w  spos6b
omowil

uprawnienia pracownikow
dzialu

szczegblowy
obowigzki i

zamoOwien
publicznych, tego
konczy sie w
momencie podpisania
umowy i nie ma wplywu na
dalsze losy, nie uczestnicza
w  odbiorach umowy,
wyplacie pieniedzy.
Zeznania Swiadka w ocenie

rola
dzialu

Sadu nalezy uzna¢ za w
pehi wiarygodne.

zeznania Swiadka A. T. (1)

Swiadek pelnil funkcje

Zastepcy Dyrektora
Departamentu

Administracji Publicznej
M. .., obecnie

jest Zastepca Dyrektora
Departamentu ...




Swiadek uczestniczyl w
konferencji organizowanej
w dniu o5 listopada 2015
roku. Z uwagi na to, iz
wedlug niego obecnych na
konferencji bylo nie wiecej
niz kilkadziesigt os6b od
poczatku nabral podejrzen
co do poprawnosci
przeprowadzenia

konferencji. Dochodzily
do  niego  sprzeczne
informacje od rzekomych

uczestnikow tej
konferencji, pracownikow
samorzadowych do

ministerstwa, z jednych
maili wynikalo, ze te
osoby uczestniczyly w tej
konferencji, z innych maili
— shluzbowych, ze nie. W
zwiazku z powyzszym na
na poczatku 2016 roku
ministerstwo wystapito do
kierownikéw  jednostek,
do wojtow, burmistrzéw,
prezydentow zZ
potwierdzeniem czy te
jednostki delegowaly
swoich pracownikéw na
te konferencje. Z tych
informacji wynikalo, ze
okolo 100 o0s6b nie
bylo delegowanych wiec
nie moglo uczestniczyé
w  konferencji dlatego
marcu 2016 roku Swiadek
zlozyl zawiadomienie o
podejrzeniu  popehienia
przestepstwa. Swiadek
w  sposob  szczegOlowy
omowil kontrole
ministerstwa w zakresie
konferencji, jego zeznania
nalezy uzna¢ za w pekni
wiarygodne.

zeznania Swiadka F. S.

Swiadek zajmowal sie
koncowa weryfikacja




wniosku o  platnoéc,
w ktérym zostaly
zakwestionowane koszty
konferencji. F. S. wskazal,
iz zakwestionowano calo§é
wydatkéw  dlatego, ze
wydatek ten byl
nieracjonalny i
nieefektywny, a cala
konferencja byla znacznie
ubozsza niz miala by¢.
Zeznania $wiadka nalezy
uzna¢ za w  pehi
wiarygodne.

zeznania $wiadka E. G.

Swiadek jest znajomg K.
i A. R. (1), w przeszlo$ci
pracowata u oskarzonego.
Zeznania E. G. okazaly sie
przydatne w zakresie w
jakim opisala podzial rél
w firmie (...) i relacji tam
panujacych. Nie zachodza
zadne okolicznos$ci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka.

zeznania $wiadka R. K.

Swiadek byl zatrudniony
przez A. R. (1) w
restauracji  (...) w O.
na stanowisku menadzera.
Swiadek opisywal gléwnie
jak wygladala praca A.
R. (1) w restauracji,
wskazal, iz w kwietniu
2016 roku pomieszczenie
biurowe znajdujace sie
sie w (...) zostalo
uzyczone dla pracownika
firmy (...). Nie zachodza
zadne okoliczno$ci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.




zeznania $wiadka A. P. (3)

Swiadek jest znajomym
oskarzonych K. i A. R.
(1), pracownik ..).
Swiadek opisal kwestie
zwigzane z projektami,
ktére przyczynily sie do

ustalenia  prawidlowego
stanu faktycznego. Nie
zachodza zadne
okolicznosci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodnosci zeznan tego
Swiadka.

zeznania Swiadka R. P.

Swiadek zna oskarzonych

K. i A R (1) na
polu zawodowym, jest
pracownikiem (..).

Wspblpracowal razem z K.
R. m.in. przy projekcie "S.
(.0 (.)". Wskazal, iz
w ramach tego projektu
byly tworzone metodyki,
bylo ich kilka,
4-6. Kazda z nich miata
50-100 stron, jednak nie
bylo takich praktyk, zeby
rozdawaé¢ tak obszerne

okolo

materialy  uczestnikom.
Metodyki tworzone na
koniec projektéow zostaly

(...)
wraz z cala dokumentacja
projektowa, w zwiazku z
otrzymana dyspozycja. R.
P. podal, iz powinien
byé sporzadzony protokél
z przekazania metodyk,
bo byl to
zamoOwienia publicznego.

dostarczone do

element

Swiadek uczestniczyt w
konferencji z dnia o5
listopada 2015 roku i nie
styszal zadnych uwag do
co jej przebiegu. Zdaniem
Swiadka uczestniczylo w

niej ponad 100 o0s6b.




Swiadek opisal kwestie
zwiazane ze szkoleniami
oraz konferencja, ktore
przyczynily sie do
ustalenia  prawidlowego
stanu faktycznego. Nie
zachodza zadne
okolicznosci, ktoére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

korespondencja nadestana
pismem =z dnia 08
listopada 2021 roku

Przeslana korespondencja
przez M. C. (1) (dawniej
N.)
rozmowy wymienionej z
A. R (1), w Kktorej
ukazane jest, iz oskarzona
wydawala dyspozycje czy
tez kierowala zapytania
do M. C. (1)
w zakresie konferencji.

zawierala m.in.

Dowdd ten okazal sie
przydatny w  zakresie
ustalenia  prawidlowego
stanu  faktycznego w
sprawie.

karta karna Niekwestionowane

dokumenty urzedowe (w
odniesieniu do wszystkich

oskarzonych).
wyjasnienia oskarzonej A. [ A. R. (1) podczas
R. (1) pierwszego

przestuchania w dniu

19 grudnia 2016

roku odmoéwila skltadania
sie do zarzucanych jej
czyn6éw (k. 1088-1089). W
trakcie posiedzenia w
przedmiocie
zastosowania
tymczasowego
aresztowania w dniu
20 grudnia 2016




roku A. R. 6))
ponownie nie przyznala
sie do =zarzucanych jej
czyné6w. Wskazala, iz
nikogo nie zmuszala do
zadnych czynnoSci oraz
nie przeprowadzila dzialan
pozorowanych w celu
organizacji  konferencji
(k. 1141-1142). Podczas
przestuchania

podejrzanej w dniu
13 lutego 2017 roku
(k. 1496-1501) A. R
(1) nie przyznala sie do
popeklienia zarzucanych
jej czynow. Podejrzana
wskazala, iz po jej
rezygnacji udzialu @ w
komisji przetargowej w
sprawie konferencji nie
uczestniczylta w dalszych
pracach komisji. O tym, ze
finalnie oferta (...) wygrala
przetarg dowiedziala sie
od K. R.. Podejrzana
podala, iz nie utrzymywata
kontaktéow z I. P., znala
ja z ich wesela, na
ktérym I. P. byla goéciem.
Wiedziala, ze jej maz
czasem z nig wspoOlpracuje,
jednak nie ingerowala w
to, bowiem I. P. byla w
przeszloSci partnerka jej
meza i nie chciala, aby
ten uznal jg za zazdrosng.
Podejrzana podala, iz
pomimo rozwigzania z nig
umowy o prace z (...) w
dniu 31 pazdziernika 2015
roku czula sie w obowiazku
wsparcia innych o0s6b
oraz  uczestnictwa w
samej  konferencji w
charakterze obserwatora
zZ ramienia ...
Dodatkowo, podejrzana
wskazala, iz kontaktowala
sie  z  Ministerstwem




Administracji i Cyfryzacji
celem przesuniecia
terminu konferencji,
jednak nie wyrazono na to
zgody. A. R. (1) wyjasnila,
iz osoba odpowiedzialng
za rozliczenie konferencji
byt jej maz, ktory
przygotowywatl  protokél
odbioru umowy z (...).
Podejrzana stanowczo
zaprzeczyta, aby miala

co$ wspolnego zZ
podrabianiem listy
obecno$ci  uczestnikow
konferencji,

namawianiem do

skladania falszywych
zeznan, podala, iz nie
odniosta zadnej korzySci
materialnej czy  tez
osobistej] zwiazane] z
faktem rozstrzygniecia
przetargu na rzecz firmy
(...) 1 zwigzanego z
tym udzialu jej meza.
Kolejne przestuchanie
podejrzanej odbylo sie
w dniu o1 marca 2017
roku (k. 1558-1562v.).
Poza tym co wczeéniej
podejrzana juz wyjasniala,
dodala, iz rola I
P. w  organizowaniu
konferencji  ograniczala
sie  do podpisywania
dokumentéw,

dokonywania niektorych
platnoSci  czy  czedci
rozmbéw zwigzanych z
konferencja i jej
organizacjg. Dodatkowo,
podala, iz chcgc zmylié
kontrole Ministerstwa
przygotowala w kwietniu
2015 roku pismo
w imieniu (..)
zapewniajacego, ze na
konferencji byli obecni
zagraniczni prelegenci




i tlumacz, ktére to
pismo podpisal S.
F., cho¢ w ocenie
podejrzanej wymieniony
nie wiedzial, ze to co
podpisuje jest nieprawda.
Podejrzana przyznala, iz
po wylaczeniu sie z
prac komisji przetargowej
pozostala w kontakcie z
ministerstwem oraz ze
zachecila W. S. (2) do
udzialu w konferencji
jeszcze na dlugo przed
jej odbyciem. Ponowne
przestuchanie
podejrzanej  odbylo
sie w dniu 24
kwietnia 2019 roku
(k. 3689-3690), jednak
zlozone wyjaénienia nie
byly istotne dla
przedmiotowego
postepowania. Podczas
przestuchania w dniu
13 czerwca 2019 roku
(k. 3862-3862v.) A. R.
(1) nie przyznala sie do
zarzucanych jej czynow
i odmowila skladania
wyjas$nien. Podczas
przestuchania w dniu
05 sierpnia 2019 roku
(k. 4242-4243) A. R.
(1) przyznala sie do
zarzucanych jej czynow
i zlozyla wniosek o
dobrowolne poddanie sie
karze.

W toku postepowania
sqdowego A. R. (1)
zlozyla wyjasnienia
w dniu 25 listopada
2020 roku (k.
4764v.-4773v.), w
ktéorych nie przyznala
sie do zarzucanych
jej czyndéw. Oskarzona
podala, iz o problemach




z konferencja dowiedziala
sie od meza na poczatku
2016 roku, jednak nie
wnikala to, bo jej to
nie dotyczylo. Wskazala, iz
wyjasnienia, ktoére zlozyla
w toku postepowania
przygotowawczego w dniu
01 marca 2017 roku s3
nieprawdziwe. Oskarzona
podala, iz ma zal do meza,
czuje sie w tej sprawie
ofiara. Przyznawala sie do
popelienia zarzucanych
jej czynow, aby uchylono
stosowanie w stosunku
do niej tymczasowe
aresztowanie, a nastepnie,
aby dostala kare w
zawieszeniu. A. R. (1)
wskazala, iz brala udzial
w przygotowaniu (..r)
do przetargéw w projekcie
(...) jednak w jej ocenie
zaden zapis OPZ czy SIWZ,
ktore przygotowywala
przez dzial zamoéwien
publicznych nie
preferowal  konkretnego
wykonawcy.  Oskarzona
w  spos6b  szczegOlowy
opisala przystapienie (...)
w 0. do programu (...) jak
i sposob przeprowadzania
przetargbw w  zakresie
szkolen. Co istotne,
oskarzona podkreslita,
iz przetargi realizowane
dla powyzszego projektu
w latach 2011-2015
zawieraly tozsame
warunki SIWZ oraz OPZ, a
kazdy podmiot spelniajacy
warunki udziatu w
postepowaniu

przetargowym mogt w
nim  uczestniczyé. W
dalszej czedci wyjadnien
A. R. (1) wskazala,
iz szkolenia zostaly




zrealizowane w sposob
prawidlowy, zgodnie z
umowa, (...) nie zwrdcil
sie ministerstwa zadnych
Srodkow finansowych
zwigzanych z organizacja
tych szkolen, a takze
(...) nie poniost zadnej

szkody w ramach
przedmiotowych
postepowan
przetargowych. Oskarzona
wyjasnila, iz nie
przekazala K. R.

poszczegbdlnych  warto$ci
zamoéwienia, poniewaz
wszystkie te informacji
byly publikowane i
udostepniane publicznie
na stronie TED, (...) oraz
na tablicy ogloszen (...).
A. R. (1) nie przyznala
sie do tego, aby I. P.
przekazala jej platnosci
w dniu 04.07.2014 r. w
kwocie 97 790 zl, w dniu
30.07.2014 w kwocie 97
790 zl, w dniu 29.10.2014
w kwocie 45 900 1zt i
w kwocie 97 420 zL
Oskarzona nie przyznala
sie rowniez do zarzutow
nr XXIII, XXV, XXVII.
W odniesieniu do zarzutu
w zakresie konferencji
A. R. (1) wskazala, iz
nie posiadala wiedzy, iz
(...) bedzie podwykonawca
(..) A., a okolicznosc,
iz wspélnie z mezem
pokryla na rzecz (...)
szkode, wynikala jedynie
z tego, ze wuznala, iz
zakonczenie tej sprawy i
Swiety spokdj uzasadnia
zaplate takich pieniedzy.
Oskarzona podala, iz
wspélnie z profesorem
F.  ustalili, ze trzeba
tak opisaé przedmiot




konferencji, aby miejsce
jej odbycia bylo w
centrum w., blisko
Dworca Centralnego,
co mialo zapewnic
urzednikom z calej Polski
bezproblemowy dojazd. A.
R. (1) nie przyznala sie
do popehlienia czynéow
z zarzutow XXIX, XXX,
XXXI, XXXII. A. R
(1) w trakcie rozprawy
z dnia 20 lipca 2021
roku (k. 6078-6078v.)
zlozyla o$wiadczenie, iz
nie rozmawiala i nie
naklaniala M. N. (1)
do skladania falszywych
zeznan. Oskarzona
podczas rozpraw w
dniach 10 listopada
2021 roku, 20 grudnia
2021 roku oraz 12,
13 stycznia 2022
roku (k. 6370-6385,
6395-6398v., C.0-
C.), C.0- (.,
w  spos6b  szczegOlowy
odniosla sie do kwestii
opracowan  naukowych,
organizacji  konferencji,
dokumentow,
postepowania
przetargowe, nadto
stanowczo  zaprzeczyla,
aby miala  naklaniaé
kogokolwiek do skladania
falszywych zeznan.

Wyjaénienia  oskarzonej
zostaly uznane za
wiarygodne w zakresie
w jakim pokryly sie
z pozostalym materiale
dowodowym. Z}ozone
przez A. R. (1) wyjaénienia
w duzej mierze stanowily
asumpt do uniewinnienia
wymienione] w zakresie
czynéOw wskazanych w




tenorze wyroku. Jednak
nalezy podkredli¢, iz jesli
chodzi o ocene wyjasnien
oskarzonej w zakresie
skazania, nalezy odmoéwic

im  wiarygodno$ci i

potraktowaé¢  je  jako
przyjeta przez nia
linie obrony obliczong
na unikniecie lub
zminimalizowanie

odpowiedzialno$ci karne;j.
Ta  cze$¢  wyjasnien
oskarzonej stoi w

jaskrawej sprzecznoSci z
zeznaniami Swiadkow.

wyjas$nienia oskarzonego
K. R.

K. R.
pierwszego
przestuchania w dniu
19 grudnia 2016
roku odmowil skladania
wyjasnien i nie przyznal
sie do zarzucanych mu
czynow (k. 1092-1093). W
trakcie posiedzenie w
przedmiocie
zastosowania
tymczasowego
aresztowania w dniu
20 grudnia 2016 roku
K. R. ponownie
przyznal sie zarzucanych
mu

podczas

nie

czynéw, wskazujac
jednocze$nie, iz  jest
skonfliktowany z M. N.
(1), J. C. oraz M. S.
(1). W ocenie 6wczesnego
podejrzanego osoby te
mialy by¢ w zmowie
przeciwko niemu. Nadto,
M. N. (1) zalozyla
firme konkurencyjng do
firmy (...) (k. 1132-1133).

K. R. podczas
przestuchania w dniu
03 lutego 2017
roku (k. 1401-1404v.)

przyznal sie cze$ciowo do




popeklienia zarzucanego
mu czynu w punkcie I
dotyczacym konferencji z
dnia o5 listopada 2015
roku, jednak wskazal,
iz dzialal jedynie w
porozumieniu z I. P.
i1 swoimi pracownikami
v/ (..). Podkreslil,
iz szkoda wyrzadzona
jest znacznie nizsza i
stanowi r6znice pomiedzy
kwotg wydatkowana na
opracowania metodyczne
(205.000,00z71), a
kosztami samej
konferencji. W trakcie
opisywanego

przestuchania podejrzany
przyznal sie rowniez do
popelienia zarzucanego
mu czynu w punkcie
II, tj. podrobienia w
celu zycia za autentyczny
dokumentu w postaci listy
obecnoéci  uczestnikow
na konferencji, z tym
zastrzezeniem, iz nie
dzialal wspélnie 1 w
porozumieniu z zong, a
do podrobienia listy doszlo
w listopadzie, a nie
w grudniu 2015 roku.
Podejrzany nie przyznal
sie do popelnienia
pozostalych czynéw. K.
R. wskazal, iz wiedzial
o planach zorganizowania
konferencji w momencie
zlozenia przez S. F.
wniosku o udzielenie
zamOwienia publicznego
na jej organizacje,
bowiem woéwczas byl
pracownikiem (..).
w okresie marca-
czerwca 2015 roku kazdy
z zespolu projektowego
mial opracowaé¢ wiasng
cze$¢ opisu przedmiotu




zamoOwienia ( ...,
przy projekcie podejrzany
zajmowat sie
oprogramowaniem do
identyfikacji i opisow
procesow zarzadzania.
Podejrzany zaprzecza, aby
informowat zone o
swoich planach, a sam
o warunkach przetargu
dowiedziat sie w caloSci w
dniu jego ogloszenia. K.
R. opisal, iz przygotowal
dokumentacje potrzebna
do zlozenia oferty w
przetargu i przekazywal
ja I. P. do podpisania.
Wobwcezas wymienieni nie
mieli mie¢ ustalonego
podzialu rél w organizacji
konferencji. Wplacane
przez 1. P. wadium mialo
pochodzi¢ z jej $rodkédw,
bowiem liczyla na udzial
w zyskach. Podejrzany
wskazal, iz mial namawia¢
I. P. na zrezygnowanie
z podpisania umowy z
(...), poniewaz w jego
ocenie nie dalo sie
w tak krotkim czasie
zorganizowaé¢ konferencji,
jednak I. P. nie chcac
stracic ~ wadium nie
zgodzila sie na powyzsze.
K. R. wskazal, iz metodyki
mial opracowa¢ on, EL.
T., J. G. i jeszcze dwie
osoby wynajete przez L.
T. i J. G.. Odnoszac sie
do kwestii uczestnikéw na
konferencji K. R. podal,
iz na pomysl "dopelienia”
przewidzianych 100
miejsc (50 oséb zglosilo
sie samych) wpad} razem
z M. N. (1). Zaproszone
mialy by¢ osoby zwigzane
z tematyka zarzadzania
procesowego, znajomi,




studenci, pracownicy J.
G.. Na realizacje powyzsze
miat przekazac M.
N. (1) kwote 1500
z}  celem  zaplacenia
chetnym. Nastepne
przestuchanie

podejrzanego mialo
miejsce w dniu 08
lutego 2017 roku
(k. 1405-1409v.). K.
R. w duzej mierze
potwierdzil relacje z dnia
konferencji przedstawiong
przez jego pracownikow
zZ (...). Dodal, iz
przekazal dla M. N. (1)
dodatkowe wynagrodzenie
w kwotach 5.000 zl oraz
4.000 zL. O wszystkich
okoliczno$ciach

zwigzanych z konferencja
powiedzial A. R. (1)
w  momencie, Kkiedy
Ministerstwo wykrylo
podstawione osoby na
konferencji. Przechodzac
do kwestii podrobionej
listy  obecnosci, czy
tez zakladanych skrzynek
mailowych - réwniez
wersje przedstawiong
przez K. R. nalezy uznaé
za zblizona do wersji
przedstawionej przez jego
pracownikéw, z tg réznica,
iz podejrzany podal, ze
podrobiona lista byla
wynikiem uzgodnien jego
z M. N. (1), a jego zona
0 niczym nie wiedziala,
tak samo nie mieli mieé
oboje dostepu do skrzynek
mailowych. K. R. wyja$nil,
iz jest dyrektorem spolki
(...), ktéora ma dwie
siedziby - mna Cyprze
i w Wielkiej Brytanii.
Podejrzany  podal, iz
pieniadze, ktora kazal




przela¢c I. P. na konto
wymienionej spélki nie
wrocily do niego, a kwota
ta miala stanowi¢ wktad
K. R. w rozwdj tej firmy.
Podejrzany podkredlil, iz
nie chcial nikogo oszukacé,
chcial wykonaé umowe
zgodnie z warunkami
przetargowymi,  jednak
zabraklo mu czasu. K. R.
wskazal ponownie, iz jego
byli pracownicy zmowili
sie przeciwko niemu i
ustalili wspdélng wersje
wydarzen. Podejrzany
stanowczo zaprzeczyl,
aby  mial naklania¢
kogokolwiek do skladania
falszywych zeznan. K. R.
przyznal, iz sporzadzil list
referencyjny wystawiony
rzekomo przez T. C.
na potrzeby przetargu
dla Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.  Podczas
przestuchania w dniu
o1 lutego 2018
roku (k. 2422-2423)
K. R. przyznal sie
do  zarzucanego mu
czynu Z art. 297
§ 1 Lkk. dotyczacego
przedlozenia dokumentu

poswiadczajacego

nieprawde w  postaci
rzekomego listu
referencyjnego. Na

przestuchaniu w dniu
21 czerwca 2018 roku
(k. 2812-2813) K.
R. odmoéwil skladania
wyjas$nien. Podczas
przestuchania w dniu
09 kwietnia 2019
roku (k. 3565-3567v.)
K. R. wskazal, iz nie
zajmowal sie bezposrednio
zalatwianiem uczestnikow
konferencji, zajmowali sie




tym M. N. (1) oraz J. G..
Powtorzyl, iz stworzeniem
kolejnej listy obecnosci
uczestnikdbw  konferencji
zajmowala sie M. N.
(1), ktéorej pomogla M.
S. (1). K. R. odni6st
sie rowniez do projektu
(...) - wyjaSnienia w tym
zakresie nie sa istotne dla
przedmiotowej  sprawy.
Podejrzany podal, iz 1. P.
za konferencje otrzymala
od niego 94.000 zt w
gotowee, ktore przekazal je
podczas spotkania w W..
Swiadkiem  powyzszego
mial by¢ E. M.. Podejrzany
ponownie podkreslil, iz
jego zona nie miala
wiedzy oraz nie brala
udzialu w przestepnych
dzialaniach w zakresie
konferencji. Ponowne
przestuchanie K. R.
mialo miejsce w dniu
24 kwietnia 2019
roku (k. 3685-3688v.),
w  ktéorych  O6wcezesny
podejrzany  podal, iz
wyjas$nienia zlozone przez
I. P. w wiekszoéci nie
polegaja na prawdzie, tj.
I. P. wiedziala, ze byl
on pracownikiem (...,
nigdy nie przekazal jej
pendrive z instrukcjami
co ma mowi¢, nie
wysylal jej dokumentéw
do podpisania, bowiem
tych zajmowal sie dzial
zaméwien  publicznych,
a takze L P.
nie przekazywala mu
pieniedzy w  gotowce.
Reasumujac, podejrzany
wyjasnil, iz I  P.
o wszystkim wiedziala
i wspoélpracowali razem.
K. R. mial znajdowaé




przetargi i I. P. startowala
do nich z jego pomocs,
bowiem nie znala sie
na prawie zamoOwien
publicznych. Podejrzany
podkreslit  rowniez, iz
L P. czerpala zZ
tej wspolpracy korzysci
majatkowe, z kazdego
rozliczonego projektu jej
prowizja wynosila 25 %.
W ocenie podejrzanego w
wyjasnien zlozonych przez
I. P. wynika, iz jej rola
nie ograniczala sie tylko
do robienia przelewow czy
uzyskiwania za§wiadczen z
ZUS/US/KRK, a $wiadczy
o tym min. staly
kontakt telefoniczny i
mailowy jaki utrzymywala
z pracownikami (...). Na
wieksze jej zaangazowanie

wskazuja rowniez
posiadane  przez nia
dokumenty - umowy

dotyczace prelegentow czy
innych platnosci. K. R.
wyjaénil, iz nie mial
w planach wyludzenia
od (...) pieniedzy,
zostala podpisana umowa,
ktoéra byla niemozliwa do
spetlnienia. Wskazuje, iz
byt w stanie zatrzymac tg
cala "machine' jednak tego
nie zrobil, bo chcial jak
najwiecej zarobi¢. Dodal,
iz nikt nie zauwazyl, ze
na konferencji sa "lewe
osoby" z uwagi na to,
iz hotelu (...) posiada
wiele dal, w ktorych sa
szkolenia i konferencje,
stad tez osoby sie mieszajg
i jest wrazenie, ze caly
czas jest duzo osob. K.
R. przyznal, iz podpisal




sie nazwiskiem P. w
dokumentacji przetargow:

- o nr (...) na
dokumentach:
potwierdzenie przelewu z
dnia 07 marca 2014 roku,
zalacznik nr 7 do SIFZ
strony od 1 do 3, prawy
dolny rbg, wykaz os6b
zalacznik nr 8, prawy
dolny roég jako parafka,

- o nqr (..) na
dokumentach: formularz
cenowy zalacznik nr 3, opis
przedmiotu zamoéwienia
zalacznik nr 1 strona 11
do 16 - parafki prawy
dolny rég, zaswiadczenie
o wysokoSci salda z dnia
04 sierpnia 2014 roku,
na zalaczniku nr 7, ftj.
wykaz ushug - dolny prawy
réog na stronach od 1 do
3, wykaz osbb zalgcznik
nr 8a na wszystkich
stronach zalacznika, na
wykazie oséb zalacznik nr
8 na wszystkich stronach
zalagcznika prawy dolny
rog jako parafka.

Podczas
przestuchania w dniu
12 czerwca 2019 roku
(k. 3852-3853) K. R.
nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynéow
i odméwil  skladania
wyjas$nien. Podczas
przestuchania w dniu
05 sierpnia 2019
roku (k. 4244-4245,
4246-4247) K. R.
przyznal sie do
zarzucanych mu czynow
i zlozyl wniosek o
dobrowolne poddanie sie
karze.




W toku postepowania
podczas rozprawy
glownej w dniu 24
listopada 2020 roku
(k. 4745-4755v.) K
R. przyznal sie do
zarzutow XIV i XV z a/
o, czeSciowo do zarzutu
X z a/o, nie przyznal
sie do popelnienia
pozostalych zarzucanych
mu czynéw. Oskarzony
wskazal, iz czynil starania
pojednania sie z = (...),
pomimo, iz pokrzywdzony
domagal sie naprawienia
szkody w wWyzszej
kwocie niz naprawde ja
ponidst. Kwota ta zostala
naprawiona przez niego
i A. R. (1). Oskarzony
odnoszac sie do zarzutow
dotyczacych  organizacji
szkolen w ramach projektu
"(..) wskazal, iz od
koncowki 2013  roku
wiedzial, ze (...) realizuje
powyzszy projekt. Majac
wiedze o projekcie nie
potrzebowal nic wyjasnia¢,
ani uzgadnia¢ ze swoja
zong, podkresla, iz tym
bardziej nie uzgadnial
z nig SIWZ, warunkoéow
oraz kryteriow poniewaz
te dokumenty musialy
powsta¢ wczesnie, tj. w
2012 oraz 2013 roku. W
jego ocenie dokumentacja
Z przetargu w 2014
roku byla powieleniem

dokumentacji zZ
wezesniejszych lat.
Reasumujac
dokumentacja z 6
przetargoéw
nieograniczonych w
zwiazku, vA ktérymi

wymieniony jest




oskarzony ma  taka
samg dokumentacja co
wezesniej realizowane
przetargi w 2012 oraz
2013 roku przez (...).
Co istotne, K. R.
podal, iz nie mogl braé
udzialu w przygotowaniu
wezeséniejszej

dokumentacji, bowiem w
latach 2012-2013 nie
byt pracownikiem (...),
a takze nie  znal
jeszcze swojej zony. O
przetargach dowiedzial sie
ze strony internetowej
biznes-polska.pl, a
nastepnie dokumenty
zrodlowe pobral ze strony
(...).  Przystepujac do
przetargu z firma
(...), po wczedniejszej
analizie ogloszonych w
przeszloSci  przetargéw,
wiedzial kto skladal oferty,
kto je wygrywal i
za jakie kwoty. Nadto,
wysoko$§¢ przewidzianego
budzetu jest informacjg
publiczng. Jak wskazal,
nie chcial, aby to (...
startowala w przetargach,
poniewaz zalezalo mu na

zatrudnieniu na (...
przy innym projekcie,
1. (...) )"

oraz rozpoczeciu studiow
doktoranckich. Wobec
powyzszego,  oskarzony
wyjasnil, iz chcial
wystartowaé w
przetargach bez zwracania
na siebie uwagi, z kolei 1.
P. chciala zarobi¢ i zdoby¢
potrzebne referencje. K.
R. zaakcentowal, iz nigdy
nie dzialal bez wiedzy I.
P.,, a wszelki ustalenia
odno$nie startowania
w przetargach poczynili




wspblnie. Oskarzony
wskazal, iz od znajomego
rpr. L. M. uzyskal
informacje, iz nie ma
koniecznosci zglaszania, iz
(...) bedzie podwykonawca
(..) A.. Podzial rdl
pomiedzy nim a I. P. byt
taki, iz K. R. zajmowal sie
kwestiami formalnymi, tj.
przygotowywal formularz
ofertowy, uzupehiat
zalaczniki do oferty i
wysylat je oskarzonej do
wydruku i podpisu, z
kolei 1. P. wplacala
wadium, pozyskiwala
za$wiadczenia z US oraz
z ZUS, przygotowana
oferte wysylala do (...),
kontaktowala sie z dzialem
zamobéwien  publicznych
(...) oraz wystawiala
faktury. K. R. wskazal,
iz za kazdy przetarg,
w tym takze konferencje
L P. otrzymywala
wynagrodzenie.

Oskarzony wyjasénil, iz
w  zakresie programu
(.. (...) oraz Skarb
Panstwa nie poniesli
zadnej szkody, bowiem
nie udaremnial, ani nie
utrudnial przetargow, a
wszystkie ustugi wykonane
przez (..) A. oraz przez
niego zostaly wykonane
zgodnie z umowa, z
zachowaniem  nalezytej
staranno$ci, terminowo,
a  przede  wszystkim
bez dodatkowych kosztow
dla (...). Wszystkie
postepowania z programu
"(...) majg takie same
warunki, kryteria SIWZ
oraz OPZ, do tego
jak wspominal wcze$niej
powstaly one duzo




wezeSniej 1 nie mial
wplywu na ich tre§é¢ i
nie ustalal ich wspdlnie
z zona. K. R. wskazal,
iz by¢ moze byla taka
sytuacja, ze podpisal sie
lub zaparafowal za I. P. na
jakiej$ stronie dokumentu,
jednak nigdy nie posiadal
pieczatki firmowej (...) A..
K. R. wyjaénil, iz I. P.
byta tylko jego znajoma,
jego zona widziala ja tylko
raz podczas ich $lubu.
Odnoszac sie do zarzutow
V, VII i IX z a/o K
R. wskazal, iz jego celem
nie bylo wudaremnienie
stwierdzenie pochodzenia
Srodkdw pienieznych, a
jedynie w sposob
legalny zoptymalizowanie
podatku VAT. Oskarzony
w odniesieniu do zarzutow
XII i XIII z a/o wskazal,
iz (...) wykonywalo ushugi
dla (...) A. w zwigzku
z czym wystawial faktury.
Tym samym nie probowatl
ukry¢ faktur wspoélpracy
pomiedzy powyzszymi
podmiotami. Odnoszac sie
do <zarzutu X =z a/
o oskarzony podal, iz
nie chcial oszuka¢ (...),
tylko zrealizowa¢ umowe
i zarobi¢. Jednak dodatl
tez, iz konferencja nie
odbyla sie tak jak
powinna. W odniesieniu
do  podrobienia listy
obecnosci uczestnikéw na
konferencji K. R. podal,
iz czuje sie  winny
powyzszemu, bowiem M.
N. (1) zrobila to za jego
zgoda.

K. R. podal, iz
wyjaénienia zlozone w




toku postepowania
przygotowawczego sa
nieprawdziwe,  bowiem
zalezato mu na zamknieciu
sprawy.

Nastepne wyjasnienia

oskarzony zlozyl
podczas rozpraw w
dniach 26
pazdziernika 2021

roku, o9 listopada
2021 oraz 13 stycznia
2022 roku (k.
6208v.-6216v.,
6244v.-6253v.,
(...)-6484v.), w ktoérych
w duzej mierze powtbrzyt
treS¢é wyjaénien zlozonych
uprzednio. K. R. opisat
wspoélprace z 1. P,
organizacje szkolen i ich
przebieg , podkreslil brak
wspolpracy z A. R. (1),
a nadto wskazal, iz
jego wezesniejsza postawa,
w  ktéorej  przyznawal
sie do zarzucanych
mu przez oskarzyciela
publicznego czyndéw byla
spowodowana tym, iz
zalezalo mu na
zakonczeniu
postepowania  karnego.
K. R. podkreslil,
iz dolozyt  wszelkich
staran, aby konferencja
zostala zorganizowana i
przebiegla jak najlepie;.
Przedstawiciele (..)
wiedzieli, iz  umowy
dotyczacej konferencji nie
da sie wykona¢ w tak
krotkim  czasie i na
to sie godzili, wobec
czego (...) przyczynil
sie do powstania szkody.
Przeciagajac  procedure
postepowania (...)
doprowadzit do tego,




ze wykonawca nie mog}t
prawidlowo  zrealizowaé
umowy, nadto wykonawca
znalazl sie w potrzasku,
bowiem zostalo wplacone
wadium i zostala wplacona
oferta, a takze poniesiono
juz pewne koszty na
organizacje.

Wyjasénienia oskarzonego
zostaly uznane za
wiarygodne w zakresie
w jakim pokryly sie
z pozostalym materialem
dowodowym. Zlozone
przez K. R. wyjaénienia
w duzej mierze stanowily
asumpt do uniewinnienia
wymienionego w zakresie
czynbw wskazanych w
tenorze wyroku. Jednak
nalezy podkredli¢, iz jesli
chodzi o ocene wyjasnien
oskarzonego w zakresie
skazania, nalezy odmowic
im  wiarygodnoéci i
potraktowa¢  je  jako
przyjeta  przez  niego
linie obrony obliczona
na unikniecie lub
zminimalizowanie

odpowiedzialnos$ci karnej.
Podobnie jak w przypadku
wyjaénien A. R. (1)
rowniez ta cze$¢ wyjasnien
K. R. stoi w
jaskrawej sprzecznoSci z
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym,
w tym zeznaniami
swiadkéw i zgromadzonag
dokumentacja. Oskarzony
wytwarza wrazenie chaosu
i go poteguje, czesto
mnozyt watki w taki
sposéb, by skierowac
uwage Sadu na kwestie
nieistotne i poboczne.
Oskarzony probowat




usprawiedliwié
wyjadnien
szybkiego

zmiane
checig
zakonczenia
postepowania  karnego,
jednak  powyzsze
usprawiedliwia w ocenie
Sadu przedstawienia tylu
wersji wydarzen, do tego

nie

tak odmiennych.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

zeznania P. N.

Zeznania dotyczyly
przez M.

na

zgloszonego
N. (1)
j€j skrzynke
elektroniczne;j.

wlamania
poczty

zeznania M. S. (1) w czeSci

Zeznania dotyczyly
przez M.
wlamania

poczty
Zeznania

nieistotne

zgloszonego
N. (1
jej skrzynke
elektroniczne;.
sq roéwniez

dla sprawy w zakresie
opisywania szkolen
organizowanych dla (...).

na

protokol ogledzin plyty
CD-R nadeslanej zZ
mBanku

Przeprowadzone
ogledziny niczego nie
wniosly do
przedmiotowego

postepowania.




protokot przeszukania | Przeprowadzone

pomieszczen firmy (...) sp. | przeszukanie niczego nie

z0.0. wO. wniosto do
przedmiotowego
postepowania.

protokot przeszukania | Przeprowadzone

pomieszczen przeszukanie niczego nie

mieszkalnych przy ulicy | wnioslo do

(.)wW. przedmiotowego
postepowania.

protokol przeszukania I. P. | Przeprowadzone
przeszukanie niczego nie
wniosto do
przedmiotowego
postepowania

zeznania Swiadka T. M. Zeznania $wiadka nie
wniosly  niczego do
sprawy.

zeznania $wiadka M. C. (2) | Zeznania $wiadka nie
wniosly  niczego do
sprawy.

zeznania M. N. (1) | Zeznania s3 nieistotne

(obecnie C.)

dla sprawy w zakresie
opisywania
organizowanych dla (...).

szkolen

zeznania $wiadka M. P. (2)

Zeznania sa nieistotne dla
przedmiotowego
postepowania.

zeznania Swiadka L. S. (2)

Zeznania sa nieistotne dla
przedmiotowego
postepowania.

zalgczniki nadeslane
pismem z dnia 08 lutego

2017 roku

Przestane zalaczniki nie
byty istotne dla
przedmiotowego
postepowania.




protokot
przedmiotow
zabezpieczonych od K. R.
oraz A. R. (1)

ogledzin

Przeprowadzone
ogledziny nie wniosly
niczego do
przedmiotowego
postepowania.

opinia nr (...) z zakresu
informatyki

Opinia nie ujawnila tresci
spos6b
bezposrednie wskazywac
zwiagzek zZ
przedmiotowg sprawg.

mogacych w

na

zeznania $wiadka A. W. (2)

Zeznania sa nieistotne dla
przedmiotowego
postepowania.

zeznania $wiadka J. J. (3)

Zeznania sa nieistotne dla
przedmiotowego
postepowania.

zeznania Swiadka A. C. (3)

Swiadek nie pamietala
czy  uczestniczyla w
konferencji.

protokol ogledzin pamieci
przenos$nej  przekazanej
przez obronce I. P.

Wéréd znajdujacych sie
danych na  pendrive
byly dokumenty wezeéniej
przekazane
podejrzang w  trakcie
przestuchania. Pozostale
pliki nie mialy zwiazku z
przedmiotowa sprawa.

przez

protokoél ogledziny plyty
CD-R nadestane z (...)

Przeprowadzone
ogledziny nie wniosly
niczego do
przedmiotowego
postepowania.

odpowiedZ z urzedow
(k. 3148-3177, 3227-3307,
3309-3357,  3394-3395,
3491-3493)

Udzielone odpowiedzi nie

wniosly  niczego  do
przedmiotowego

postepowania.




odpowiedz z (...)

Udzielona odpowiedZ nie
wniosta  niczego do
przedmiotowego
postepowania.

pismo z (...) sp.z o.0.

Przekazane informacje
nie wniosly niczego do
przedmiotowego

postepowania.

zeznania Swiadka M. J. (2)

Zeznania sa nieistotne dla
przedmiotowego
postepowania.

zeznania $wiadka E. W.

Zeznania sa nieistotne dla

przedmiotowego
postepowania.
pismo zZ (...) | Przekazane informacje
z zalacznikami (k. | nie wniosly niczego do
3396-3490) przedmiotowego
postepowania.

zeznania $wiadka M. L. (2)

Zeznania sa nieistotne dla
przedmiotowego
postepowania.

zeznania $wiadka K. M.

Zeznania sa nieistotne dla
przedmiotowego
postepowania.

wyjasnienia S. F.

S. F. odmoéwil skladania
wyjadnien (k.
4001-4001v., 5518Vv.).

zeznania Swiadka T. P. (2)

Zeznania sa nieistotne dla
przedmiotowego
postepowania.

zeznania $wiadka M. B. (2)

Zeznania sa nieistotne dla
przedmiotowego
postepowania.




zeznania Swiadka A. K. (4)

Zeznania $Swiadka nie
wniosly  niczego do
sprawy.

zeznania $wiadka S. P. (2)

Zeznania S$wiadka nie
wniosly  niczego do

sprawy.

zeznania Swiadka K. B.

Zeznania $wiadka nie
wniosly  niczego do
sprawy.

zeznania Swiadka A. P. (4)

Zeznania S$wiadka nie
wniosly  niczego do

sprawy.

zeznania Swiadka T. W.

Zeznania Swiadka nie
wniosly niczego do sprawy

zeznania $wiadka J. Z.

Zeznania $wiadka nie
wniosly niczego do sprawy

zeznania $wiadka D. D.

Zeznania Swiadka nie
whniosly niczego do sprawy

zeznania $wiadka A. O.

Zeznania $wiadka nie
wniosly niczego do sprawy

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 4,17 K. R,
skazania albo
I.P.

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Sad nie mial zadnych
watpliwo$ci, iz oskarzeni
dopuscili sie popelnienia
czynu z art. 209 § 11 5
k.k., jedynie z ta réznica,
iz przyjeto brzmienie tego
przepisu obowiazujace
do dnia 12 lutego
2016 roku. Ustawodawca
obecnie rozbudowal liste

czynno$ci sprawczych
charakterystycznych dla
prania pieniedzy,

kryminalizujac wprost
takze ich posiadanie,
uzywanie, ukrywanie,
dokonywanie ich transferu
lub konwersji, wobec
czego brzmienie art. 299
§ 1 k.k. obowigzujace do
dnia 12 lutego 2016 roku
jawi sie jako korzystniejsze
dla sprawcy czynu. K.
R. wraz z 1. P. oraz
A. R. (1) (oskarzone
nie mialy ze soba
kontaktu, jednak przez
K. R. realizowaly swoj
zamiar), wspdlnie podjeli
czynno$ci, aby przekazaé
szczegblowo wymieniong
w punkcie 4 wyroku
kwote pieniezng, ktore
to Srodki pochodzily =z
korzy$ci z popelienia z
przestepstwa okre$lonego
w art. 305 § 1 kk. w zb.
z art.297 § 1 kk. w zb. z
art.286 § 1 k.k. wzw. z art.
294 § 1 k.k. oraz art.11 § 2
k.k. na rachunek bankowy
znajdujacy  sie  poza
granicami

Rzeczypospolitej Polskiej
- na Cyprze, prowadzony

na rzecz firmy
(.., a nastepnie
przetransferowano te

srodki w  wysokoSci




500.000,00 z} w
porozumieniu z A. R
(1) na rachunek bankowy,
ktérym ta ostatnia
dysponowala. Pojecie
przekazania lub wywozu
za  granice  obejmuje
wszystkie te czynnosci, w
wyniku ktorych okre$lone
skladniki majatkowe
znajduja sie poza
granicami  Polski. O
ile wywbéz obejmowac
bedzie w szczegdlnosci
fizyczne przemieszczenie
okreslonych przedmiotow,
o tyle przekazanie moze
nastagpi¢é za  pomoca
sporzadzenia okre$lonego
dokumentu finansowego
i zaksiegowania, np.
za pomoca przelewu.
Sformulowanie "moga
udaremni¢ lub znacznie
utrudni¢” nie okreéla
znamienia skutku.
Podzieli¢c nalezy poglad,
ze "odwoluje sie ono
nie tyle do "efektu"
podjetych przez sprawce
zachowan, co wylacznie
do potencjalnego
"zagrozenia" (przemawia
za tym zapis: "moze"
w zakresie '"znacznego

utrudnienia lub
udaremnienia
stwierdzenia
przestepczego
pochodzenia" m.in.

Srodkow platniczych",
totez "mozliwym jest,
ze sprawca podejmuje
opisane =~ w  hipotezie
przepisu art. 299 §
1 k.k. zachowania,
ktéore okazaly sie -
z przestepczego punktu
widzenia — "nieskuteczne"
— albowiem "ostatecznie"




nie  udaremnily  ani
znacznie nie utrudnily
stwierdzenia

przestepczego

pochodzenia m.in.
Srodkéw platniczych, ale
tworzyly — w okre$lonym
stanie  faktycznym -
na danym etapie
przestepczego  dzialania
— stan, ktory "mogl
udaremni¢ lub znacznie

utrudnié stwierdzenie
przestepczego
pochodzenia" m.in.
srodkow

platniczych”  (podobnie
wyr. SA w Lublinie z
2.12.2015 r., II AKa
226/15). W niniejszym
przypadku zastosowanie
bedzie miat réwniez §
5 art. 299 k.k., bowiem
do przyjecia, iz sprawca
dzialal w porozumienia z
innymi osobami konieczne
jest aby oséb tych
byly co najmniej dwie.
Jak juz jednak wyzej
wspomniano, K. R. dzialal
wspo6lnie i w porozumieniu
nietylkozI. P., ale réwniez
A.R. (1).

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. R.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Bezspornym jest, iz K. R.
dzialajac w celu zyskania
dla siebie zamoéwienie
publicznego szczegdlowo




opisanego w X1V
zarzucie aktu oskarzenia
przedlozyt dokument
po$wiadczajacy nieprawde
w  postaci rzekomego
listu referencyjnego (...).
Oskarzony przyznal sie do
zarzucanego mu czynu,
jak réwniez pozostaly
material dowodowy
zgromadzony w sprawie
jednoznacznie wskazal, iz
K. R. dopuscil sie
popehienia czynu z art.
297 § 1 kk. Firma
wymienionego - Instytut
(...) Sp. z o. o. nigdy
nie przeprowadzila na
terenie Unii K. szkolen z
zakresu bezpieczenistwa w
srodowiska pracy, wobec
czego list referencyjny
zawieral  nieprawdziwe
informacje.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

6,11

K. R,

A.R.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Sad uznal, iz zgodnie z
zarzutami

sformutowanymi w akcie
oskarzenia K. R. oraz
A. R. (1) dopuScili
sie  popelienia czynu
z art. 270 § 1 kk
z ta tylko ro6znica, iz
W opisie czynu przyjeto
inny czas rozpoczecia
jego  popelhienia, f1j.
od 06 listopada 2015
roku do 21 grudnia




2015 roku. W ocenie
Sadu ze zgromadzonego
materialu  wynika, iz
bezposrednio nastepnego
dnia po  konferencji

podjeto czynno$ci
zmierzajgce do
podrobienia listy
obecno$ci  uczestnikow
konferencji.

Podrobieniem dokumentu
jest jego sporzadzenie
stwarzajace pozory, ze
dokument pochodzi od
innej osoby niz ta, ktora
byla jego rzeczywistym
autorem. K. R. oraz
A. R. (1) poprzez
umy$lne dzialanie chcieli
osiggnaé cel jakim bylo
pozytywnie zakonczenie

kontroli Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych
i Administracji w

wyniku przedlozenia listy
obecnodci  uczestnikow
konferencji zZ
podrobionymi podpisami,
a takze na przedmiotowej
lidcie znajdowaly sie dane
pracownikéw  jednostek
samorzadu terytorialnego,
ktérzy nie brali udzialu
w  konferencji. Chociaz
mozna  ustalic  tylko
przedzial czasowy w jakim
doszlo do przestepczych
zachowan, to zebrany
w sprawie material
dowodowy jednoznacznie
potwierdza wine
oskarzonych.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

10

A .R.(1)




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad nie chcac powielaé
rozwazan opisanych
powyzej w zakresie punktu
4 wyroku pragnie wskazag,
iz w duzej mierze maja
robwniez zastosowanie do
oskarzonej A. R. (1),
z ta robznica, iz jej
rola w  przestepczym
procederze  ograniczala
sie do przyjecia na
swdj rachunek bankowy
srodkow platniczych,
ktore pochodzily zZ
przestepstwa okreSlonego
w art. 305 § 1 kk. w zb.
z art.297 § 1 kk. w zb.
7z art.286 § 1 kk. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. oraz
art.11 § 2 k.k. Przestepstwo
z art. 299 § 1 moze zostaé
zrealizowane przez m.in.
poprzez przyjmowanie
srodkow platniczych/
instrumentéw

finansowych  mogacych
udaremnié¢ lub znacznie

utrudnié stwierdzenie
przestepnego ich
pochodzenia, miejsca

umieszczenia, wykrycia,
zajecia albo orzeczenia
przepadku warto$ci
majatkowych.  Przyjecie
wartoSci majatkowych, o
ktérych mowa w art.
209 § 1, polega na
przejeciu ich we wladztwo,

a wiec uzyskaniu
faktycznej mozliwo$ci
dysponowania, na

podstawie porozumienia
pomiedzy przekazujacym
a przyjmujacym.




Przekazanie moze nastgpié¢
per facta concludentia.
Charakter ,przyjecia” ma
tez dokonanie wplaty na
konto, przy czym w
tym wypadku o tym,
ze mamy do czynienia
z ,przyjeciem” decyduje
dopiero wyrazenie na to
zgody przez dysponenta
konta, w tym wypadku
oskarzona, co  moze
nastgpié w spos6b
wyrazny lub domniemany
np. poprzez niezgloszenie
zastrzezeh po uzyskaniu
informacji o wplacie jak w
przedmiotowej sprawie.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.5 Uniewinnienie

1,13, 14

K. R,

A R.(1),IP.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Majac na uwadze zebrane
dowody Sad wuznal, iz
oskarzeni K. R. oraz I
P. swoim zachowaniem
wyczerpali dyspozycje art.
297 § 1 k.k., dokonujac
tym samym = zmiany
kwalifikacji prawnej
zarzucanych im czynéw w
punktach I, II, III, IV, VI,
VIII aktu oskarzenia - w
przypadku K. R. oraz w
punktach XXXIII, XXXIV,
XXXV, XXXVII, XXXIX,
XLI aktu oskarzenia -
w przypadku I. P.. W
rezultacie Sad dokonal




rbwniez zmian opisu
czynow, przyjmujac nadto,
iz oskarzeni popehili je
w  krotkich  odstepach
czasu, z wykorzystaniem
tej samej sposobnoéci (art.
918 1k.k.).

Sad uniewinnit réwniez
oskarzong A. R. (1)
od zarzucanych jej
czyné6w w punktach XIX-
XXII, XXIV, XXVI aktu
oskarzenia.

W ocenie Sadu brak jest
dowodéw na to, ze K. R.
wraz z 1. P. weszli ze
soba w porozumienie, aby
wyeliminowac

konkurencje  startujaca
w przetargach. Domysly
nalezy  odro6znié od
dowodow, ktoére sq

podstawa ustalen
faktycznych. Z materiatu
dowodowego wynika
niewatpliwie, ze (..)

A. wystepowala A
przetargach w charakterze

"stupa", bowiem
zamoOwienia publiczne
realizowane byly

faktycznie przez K. R. i
jego pracownikéw z firmy
Instytut (...) sp. z o.0.
Nie ma rowniez zadnych
dowdd na to, ze K. R.i 1.
P. weszli w porozumienie
z A. R. (1) lub inng
osoba odpowiedzialng za
przygotowywanie

przetargbw, wplywali na
SIWZ lub (..)
czy tez zdobyli poufne
wiadomoSci dotyczace
istotnych warunkow
przetargbéw stawiajace ich
wroli faworyta. Istotnie, A.
R. (1) byla w tym czasie




jedna z osbb tworzacych
(...), dokonujgca oceny
ofert, szacujaca warto$c

zamowienia, byla
czlonkiem komisji
przetargowych, jak

rowniez byla w zwiazku z
K. R., co moze sugerowac,
ze K. R. moéglby miec
dostep do istotnych
informacji o warunkach
przetargdéw, tym niemniej
pozostaje to w sferze
domystéw i spekulacji.
Brak jest wiarygodnych i
jednoznacznych dowodow
na to, iz A. R
(1) przekazywala K. R.
informacje o zaloZzonych
w OPZ i SIWZ
warunkach  dotyczacych
przetargow lub  wrecz
brali wspélnie z K. R.
udzial w tworzeniu takich
warunkow przetargu, aby
(...) A, wyeliminowala
konkurencje lub aby tylko
ta firma spelniala kryteria.
Dodatkowo w przetargach
brala udzial tylko jedna
firma - firma (...),
nie bylo konkurencyjnych
ofert. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt,
ze zadna kontrola nie
zakwestionowala sposobu
przeprowadzania
wspomnianych
przetargéw, nie
zakwestionowano
warunkéow SIWZ, OPZ
pod wzgledem utrudniania
konkurencji i innych
istotnych zasad
zwigzanych z przetargami
publicznymi. Zebrany
material dowodowy nie
daje podstaw do tego,
aby przyjaé, iz (...)
(.- (.. w 0.




poniodst szkode w zakresie
przeprowadzonych
szkolen przez (...).

Przenoszac powyzsze
rozwazania na przyjeta
w sprawie kwalifikacje
prawna czZynow, w
pierwszej kolejnoéci
odnie$¢ nalezy sie do
wyeliminowana art. 305 §
1 kk., ktéry przewiduje
przestepstwo zaklécania
przetargu  publicznego.

Ochronie podlega
prawidlowe
funkcjonowanie tej

instytucji, zwigzane z nia
mechanizmy konkurencji
oraz interesy majatkowe
wlasciciela ~ przedmiotu
przetargu lub podmiotu,
na ktoérego rzecz
przetarg jest prowadzony.
Jak  slusznie  wskazal
Sad Najwyzszy A
postanowieniu z dnia
06 czerwca 2019 roku,
sygn. III K 130/18 samo
~wejécie w porozumienie
z inng osobg” nie stanowi
jeszcze realizacji znamion
okre§lonego w art. 305 § 1
k.k. przestepstwa. Blizszej
analizy wymaga wiec uzyty
w art. 305 § 1 kk. zwrot
»dzialajac na szkode”.
Skutkiem zachowania
sprawcy nie musi by¢
wprawdzie realna szkoda,
do ktorej dochodzi
zazwyczaj w rezultacie
rozstrzygniecia przetargu,
lecz juz samo wywolanie
zagrozenia dla prawnie
chronionych  intereséw
podmiotéw wymienionych
w art. 305 § 1 kk
(zob. postanowienie SN z
7 maja 2012 r., V KK




402/11). Innymi slowy,
dla bytu omawianego
przestepstwa nie  jest
konieczne wystapienie
szkody;  wystarczy, ze
zachowanie sprawcy moze
realnie grozi¢ powstaniem
takiej szkody. Ze
wzgledu na rodzaj
débr chronionych przez
przepisy rozdzialu XXXVI
Kodeksu karnego i
na istote przetargu
publicznego, ktory stanowi
instytucje, za pomoca
ktorej dochodzi do
zawierania  umow W
gospodarce rynkowej, w
art. 305 § 1 kk
mowa jest o szkodzie o
charakterze majatkowym.
Ustawodawca co prawda
nie sprecyzowal tego
pojecia, zatem — lege
non distinguente — nalezy
przez nie rozumie¢ kazdy
uszczerbek majatkowy
obejmujacy zar6wno
damnum emergens, jak i
lucrum cessans, przy czym
jego rozmiar moze by¢
rézny i rzutowat bedzie na
ocena stopnie spolecznej
szkodliwoéci czynu (art.
115 § 2 k.k.). Nie ulega
wiec kwestii, ze taka
szkoda majatkowa musi
wyraza¢ sie w okre$lonej
kwocie pienieznej. Ciezar
udowodnienia (onus
probandi) tej okoliczno$ci,

a_ wiec rozmiaru szkody
warunkujacego w ogdle

mozliwosé przypisania

winy w_plaszczyznie art.
305 § 1 k.k., spoczywa — w
my$l art. 5 § 1 kk. — na
oskarzycielu publicznych.




Powinnoéé poszukiwania
dowodéw  okreslajacych
w  spos6b  wiarygodny
wielko$¢ wyrzadzonej lub
grozacej szkody w zwigzku
ze zmowa przetargowa nie
obciaza sadu; dazy¢ do
wykazania takiej szkody
powinien prokurator.

Uzyty w art. 305 § 1
kk. zwrot ,dzialajac na
szkode” oznacza zaré6wno
efektywne wystapienie
szkody materialnej, jak i
realne, a nie abstrakcyjne
niebezpieczenstwo jej
powstania, przy czym
niezbedne jest tu ustalenie
rozmiaru tego uszczerbku
majatkowego, bowiem od
tego zalezy mozliwosci
uznania czynu sprawcy za
przestepstwo.

Bezspornym jest, ze K. R.
wraz z 1. P. dzialali w
celu osiggniecia korzySci
majatkowe] 1 ze w
zwiazku z ogloszeniem
przetargbw  szczegbdlowo
wymienionych w punkcie
1 wyroku weszli we
wzajemne porozumienie
(brak dowodéw na to,
ze W  porozumieniu
wziela udzial A. R
(1)). Kluczowym bylo
ustalenie czy w sprawie
wystapilo  znamie w
postaci  ,dzialania na
szkode”.

W  ocenie Sadu (..)
(.)- (.) w O. nie
tylko nie poni6st zadnych
wymiernych strat, ale i nie
zostal narazony na szkode
w  postaci  chociazby
konieczno$ci poniesienia




dodatkowych kosztow
zwigzanych z realizacja
szkolen, utrudnien w
ich realizacji czy tez
opOznienia w terminie
ich wykonania, szkolenia
zorganizowane byly w
sposéb  prawidlowy, a
takze  przebiegly bez
zarzutu. w takim
stanie rzeczy, nie bylo
podstaw do przyjecia,
ze oskarzyciel positkowy
sdoznal uszczerbku w
jakichkolwiek
chronionych interesach
i aby jego interes
majatkowy zostal
faktycznie zagrozony”.

Nastepnym punktem

rozwazan bedzie
wyeliminowanie zZ
kwalifikacji prawnej

czynéw  przepisu art.
286 § 1 k.k.,
ktbére jest przestepstwem
materialnym. Jego
skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem.
Podstawa oceny czy w
konkretnym  przypadku
doszto do niekorzystnego

rozporzadzenia jest
poréwnanie sytuacji
pokrzywdzonego

istniejacej bezposrednio
przed dokonaniem
rozporzadzenia oraz
sytuacji po dokonaniu
tej czynnoSci przez
oszukanego. W

przedmiotowej  sprawie
mamy do  czynienia
ze skutkiem w postaci
otrzymania zamowienia,
wprowadzeniem w blad
zamawiajacego,

dzialaniem w celu
osiagniecia korzysci




materialnego, ale jednak

nie zaistnialo
doprowadzenie do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem,
co z resztg przyznaje sam
oskarzyciel positkowy. Tak
jak wyzej wspomniano,
wygranie przetargu bylo
dzialaniem nielegalnym,
ale szkolenia odbyly sie
w sposob prawidlowy i
osiagnieto zalozony w
projekcie efekt.

Sad wyeliminowal rowniez
z kwalifikacji prawnej
czynow art. 270 § 1 k.k.
Indywidualnym dobrem
chronionym przez art. 270
§ 1 k.k. jest autentyczno$éc
dokumentu, czyli
pochodzenie dokumentu
od osoby, ktora figuruje
jako jego wystawca. Sad
nie znalazt dowodéw na
to, ze K. R. pomagajac w
przygotowaniu
dokumentacji
po$wiadczajacej
nieprawde dopuscit sie
sfalszowania podpisow I.
P. Co prawda, L
P. w trakcie skladania
wyjaénien podala, cho¢ w
sposob bardzo lakoniczny,
ze cze$¢ dokumentdw jest
podpisana przez nia, ale
na pozostalej czeéci nie
widnieje jej podpis i nie
wie kto je podpisatl i byé¢
moze by¢ to K. R.. Material
dowodowy po pierwsze
nie wykazal, iz faktycznie
doszto do sfalszowania
podpisow, bowiem nie
zostalo to stwierdzone
zadnymi ekspertyzami, a
po drugie, jeSli nawet
przyjac, iz faktycznie jakas




cze$¢ dokumentacji nie
zostala podpisana przez I.
P.,, to nie ma zadnych
dowodo6w na to, iz uczynit
do K. R.. Mogl to
zrobi¢ ktokolwiek, w tym
nawet jego pracownicy
z (...), ktérzy dopuscili
sie  sfalszowania listy
obecnosci uczestnikow na
konferencji z dnia 05
listopada 2015 roku
(dowdéd: wyrok  Sadu
Rejonowego w Olsztynie z
dnia 03 marca 2020 roku,
sygn akt II K 74/20 ).
Z powyzszych wzgledow
Sad w rozstrzygnieciu
wyeliminowal przepis art.
270 § 1 k.k.

W ocenie Sadu oskarzeni
K. R. oraz I
P. dzialaniem swoim
wyczerpali dyspozycje art.
297 § 1 kk. Oskarzeni
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu w celu
uzyskania od (...) (...)-
(.) w O. zamoOwien
publicznych wspdlnie
przygotowali i przedlozyli
po$wiadczajacg nieprawde
dokumentacja  ofertowa
sygnowang jako oferenta

(..

Zachowanie sprawcy
przestepstwa z art. 297
§ 1 kk. moze przybieraé
formy: przedkladania
falszywych dokumentbw,
przedkladania
dokumentow
stwierdzajacych
nieprawde, przedkladania
nierzetelnych pisemnych
o$wiadczen. Oszustwo
finansowe moze  byc
popetnione tylko




umySlnie, jest
przestepstwem
kierunkowym i do
jego  znamion nalezy
cel, ktérego tresc
okres§lono jako uzyskanie
wymienionych w art. 297
§ 1 kk. instrumentéw
finansowych.
Przestepstwo to  ma
charakter formalny - do
jego dokonania nie jest
konieczne spowodowanie
jakichkolwiek
negatywnych
konsekwencji, A
szczegoOlnosci szkody po
stronie podmiotu, ktory
udzielit chronionego tym
przepisem  instrumentu
finansowego.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.5. Uniewinnienie

2,13, 15

K. R,

A R.(1),IP.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Sad uznal K. R. oraz L
P. za winnych popelnienia
czynow zarzucanych mu w
punktach V, VII, IX aktu
oskarzenia w przypadku
K. R. oraz w punktach
XXXVII, XL, XLII w
przypadkuI. P., z ta jednak
rbznica, ze przyjal art.
299 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia
12 lutego 2016 roku,
wyeliminowal § 5 tegoz
przepisu, a takze przyjeto,




ze oskarzeni popekili
je w krétkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem
tej samej sposobnosci (art.
91 § 1 k.k.). Ustawodawca
obecnie rozbudowal liste

czynno$ci sprawczych
charakterystycznych dla
prania pieniedzy,

kryminalizujac wprost
takze ich posiadanie,
uzywanie, ukrywanie,
dokonywanie ich transferu
lub konwersji, wobec
czego brzmienie art. 299
§ 1 k.k. obowigzujace do
dnia 12 lutego 2016 roku
jaki sie jako korzystniejsze
dla sprawcy czynu.

Nadto, Sad uniewinnil
oskarzong A. R. (1) od
zarzucanych jej czynow w
punktach XXIII, XXV oraz
XXVII aktu oskarzenia.

W ocenie Sadu brak
jest w sprawie dowodow

potwierdzajacych A
procederze prania
brudnych pieniadze

wspotudziat A. R. ().
K. R. wraz z I P.
wspolnie podjal czynnoéci,
aby przekaza¢ szczegolowo
wymienione w punkcie 2
wyroku kwoty pieniezne,
ktoére to $rodki pochodzily
z korzySci z popelnienia
z przestepstwa okre§lone
w art. 297 § 1 kk
na rachunek bankowy
znajdujacy  sie  poza
granicami

Rzeczypospolitej Polskiej
- mna Cyprze. Pojecie
przekazania lub wywozu
za  granice  obejmuje
wszystkie te czynnosci, w
wyniku ktorych okreélone




skladniki majatkowe
znajduja sie poza
granicami  Polski. O
ile wywbéz obejmowaé
bedzie w szczegdlnosci
fizyczne przemieszczenie
okreslonych przedmiotbw,
o tyle przekazanie moze
nastagpi¢é za  pomoca
sporzadzenia  okre$lone
dokumentu finansowego
i zaksiegowania,np.za
pomoca przelewu. Sad
wyeliminowat § 5 art. 299
k.k., bowiem do przyjecia,
ze sprawca dzialal w
porozumienia z innymi
osobami konieczne jest
aby osbéb tych bylo co
najmniej dwie.

Jak juz jednak wyzej
wspomniano, w ocenie
Sadu brak jest dowodéw
na to, ze K. R. oraz I
P. dzialali w porozumieniu
z A. R. (1). Porozumienie
co do podjetych dzialan
obejmowalo tylko relacje
K. I.P..

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3,9,16

K. R,

A.R.(1),LP.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, iz K. R.,;A. R. (1)
dopuscili sie popelnienia
zbiegu przestepstw z art.
305 § 1 kk w zb. z art.297
§ 1 kk w zb. z art.286
§ 1 kk, nadto w zwigzku
z art. 204 § 1 kk oraz




art.11 § 2 kk. W przypadku
K. R. Sad wyeliminowal
nadto art. 270 § 1 kk.
z przyczyn tozsamych jak
opisano wyzej w punkcie
1, tj. nie wustalono =z
cala pewnoéci kto podpisal
sie na dokumentach w
imieniu I. P.. W ocenie
Sadu w tym przypadku
nie ma watpliwosci, iz
ogloszony przetarg zostal
ustawiony w zmowie A.
R. (1) z K. R,, ktory byl
osig calego porozumienia,
a takze I. P.. Co prawda
I. P. wraz A. R. (1)
nie kontaktowaly sie ze
soba, jednak poprzez K.
R. realizowaly wsp6lny
zamiar, tj. osiagniecie
korzy$ci majatkowej. K.
R. zanim doszlo do
rozstrzygniecia przetargu
oglosil swoim
pracownikom w (.,
ze ci beda zajmowali sie
organizacja konferencji.
Malo tego, wskazywal,
gdzie ta konferencja sie
odbedzie, tj. w hotelu (...)
w W.. Warunki przetargu
zostaly tak przygotowane,
aby to wlaénie oferta (...)
A. wygrala. Zarowno K. R.,
jak i A. R. (1) byli na
potrzeby zorganizowania
konferencji  zatrudnieni
przez (.) w O.. A
R. (1) odegrala istotna
role w tworzeniu OPZ
oraz SIWZ. Przedlozono
list referencyjny, w ktérym
za$wiadczono, iz  firma
(...) nalezaca do I. P.
przeprowadzila trzy ushugi
na rzecz podmiotu (...)
J. G. o wymaganych
parametrach niezbednych
do uzyskania zaméwienia




publicznego, podczas gdy
w rzeczywistosci uslugi te
nie zostaly wykonane.

W przeciwienstwie do
zarzutow dotyczacych
szkolenn, w  przypadku
konferencji doszlo do
szeregu nieprawidlowosci
w  wykonaniu umowy,
m.in. na konferencji nie
byli obecni zagraniczni
prelegenci, nie byl
obecny tlumacz. W roli
uczestnikow  konferencji
wystapily w  znacznej
liczbie osoby ,shupy”,
wynajete  m.in. przez
J. G. na proshe K
R. do tworzenia tlumu
i tla dla konferencji.
Osoby te nie Dbyly
pracownikami jednostek
samorzadu terytorialnego.

Nadto, nie jest mozliwym
przygotowanie metodyk,
czyli prac naukowych w
dwa dni (03 listopada
2015 roku (.0 A
wygrywa przetarg, 05
listopada 2015 roku
termin konferencji). Bez
podjecia  wczeSniejszych
przygotowan nie jest
mozliwe zorganizowanie
konferencji o takiej skali w
dwa dni.

K. R wraz 2z A
R. (1) przygotowywali
pracownikéw (.) do
konferencji, moéwili jak
ona ma wyglada¢, jak
pracownicy maja  sie
zachowywaé, instruowali,
aby ci nie przyznawali sie,
ze sg pracownikami (...),
tylko reprezentuja (...
A.. Konferencja zostala




jednak rozliczona w taki
sposbéb, jakby wszystko
udalo sie zorganizowac
zgodnie z umowa. (...)
nie stwierdzajac zadnych
uchybien wyplacit na
rachunek (..) A
375.501,00 zl.  Trojka
oskarzonych stwarzala
pozory, ze  wszystko
przebieglo bez zarzutu.

W tym postepowaniu
nie jest przedmiotem
oceny zachowanie wladz
uczelni (...), ktore
musialy zdawaé sobie
sprawe, ze zorganizowanie
i wykonanie takiego
projektu od ,zera”
AU dwa dni jest
co najmniej podejrzane.
Przymykanie oczu na tego
typu praktyki, w imie
zysku finansowego, dla
szanujgcej sie jednostki
edukacyjnej i naukowej
oraz jej pracownikow jest
co najmniej watpliwe
etycznie.

Przenoszac powyzsze
ustalenia na przyjeta
przez Sad kwalifikacje
prawna nalezy uznaé, ze
sprawcy swoim umyslnym
dzialaniem wyczerpali
ustawowe znamiona art.
3058 1k.k., art. 297§ 1k.k.
oraz 286 § 1 k.k. Z uwagi
na wysoko$¢ poniesionej
przez (...) w O. szkody w
kwalifikacji uwzgledniono
rbwniez przepis art. 294
§ 1 kk. Doszlo zar6é6wno
do =zaklocenia przetargu
publicznego, przedlozono
poswiadczajaca nieprawde
dokumentacje

dostosowang do




uzgodnionych uprzednio
wymagan i warunkow
przetargu w celu uzyskania
zamoOwienia publicznego,
nadto dzialano w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, oskarzeni
wiedzac, ze konferencja
nie moze odby¢ sie
w sposéb przewidziany
w umowie, zlozyli
wniosek o zaplate i
doprowadzono (.) w
O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej wartosci.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

7,12

K. R,

A.R.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznat K. R. za winnego
dokonania  zarzucanych
mu w pkt XVI, XVIIi XVIII
aktu oskarzenia, tj. trzech
przestepstw odpowiednio
XVI z art.18 § 2 kk w zw.
z art.233 § 1 kk w zw. z
art.12 § 1 kk, XVII i XVIII
z art.18 § 2 kk w zw. z
art.233 § 1 kk jednak z
ustaleniem ze wszystkie te
czyny zostaly popelnione
w  krotkich  odstepach
czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci
(art. 91 § 1 k.k.).

Nadto, Sad uznal A. R.
(1) za winna dokonania
zarzucanych jej czynéw
w pkt XXXI i XXXII




aktu oskarzenia, tj. dwoch
przestepstw z art.18 § 2
kk w zw. z art.233 §
1 kk. Podobnie jak w
przypadku K. R. uznano,
iz te wszystkie czyny
zostaly  popelnione w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci (art.g1
§ 1 kk).

Kiedy K. R. oraz A. R.
(1) pozyskali informacje,
ze Ministerstwo Spraw

Wewnetrznych i
Administracji, w wyniku
wszczetej kontroli
dowiedzialo sie 0

prawdziwym  przebiegu
konferencji, czynili usilne
starania ukrycia faktu
dokonania przestepstwa i
majace na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci karne;.
Jednym z elementéw ich
dzialah bylo naklanianie
M. N. (1), M. S. (1),
a takze w przypadku
K. R. roéwniez J. C.
do skladania falszywych
zeznan w postepowaniu
karnym. Oskarzeni chcieli,
aby wyzej wymienieni
przedstawili wersje
wydarzen,  ktéora  po
pierwsze nie miala
nic wspoélnego z
rzeczywistg, a po drugie
uksztaltowalaby przebieg
wydarzen w taki sposoéb,
aby oskarzeni zostali
postawieni w korzystnym
Swietle. Finalnie oskarzeni
zamierzonego celu nie
osiagneli, albowiem
swiadkowi  postanowili
zeznawa¢  zgodnie z
prawda, bez




uwzglednienia ich
oczekiwan.

W ocenie Sadu oskarzeni
dzialali w  warunkach
czynu cigglego odnoénie
naklaniania M. N. (1)
do skladania falszywych
zeznan. Zgodnie zZ
treScia art. 12 § 1
kk. dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
uwaza sie za jeden
czyn zabroniony, a taka
sytuacja ma miejsce w
przedmiotowej sprawie.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

8,18

K. R,

I.P.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




Wskazane w art. 299 § 1
k.k. czynnos$ci stanowiace
pranie brudnych pieniedzy
musza spelniac szczegdlna
kwalifikacje, = wskazanag
na koniec wyliczenia
czynnoéci wykonawczych.
W szczegolnosci
wykonanie tych czynno$ci
w konkretnych warunkach
musi by¢ powigzane z
rzeczywista mozliwoScia
,udaremnienia

stwierdzenie przestepnego
pochodzenia lub miejsca
umieszczenia albo
wykrycie, zajecie lub
orzeczenie przepadku
okreslonych A art.
299 § 1 skladnikow
majatkowych” (por. B.
Kwiatkowski, J. Uchanska,
Konsekwencje stosowania
§rodka zamrazania..., s.
101—116). W tym sensie
przestepstwo prania
brudnych pieniedzy z art.
299 § 1 kk. nie ma
charakteru przestepstwa
abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo. W
postepowaniu karnym
konieczne  jest  wiec
udowodnienie, 7e
faktycznie podjete przez
sprawce zachowania
spelialy owa dodatkowa
kwalifikacje. Nalezy przy
tym mie¢ na wzgledzie,

zZe w okreslonych
okoliczno$ciach
faktycznych

wykorzystanie systemu
bankowego w celu
przekazania korzySci
pochodzacych zZ
przestepstwa nie tylko nie
utrudnia, ale wrecz ulatwia
stwierdzenie przestepnego




pochodzenia tych korzysci.
Wykluczony jest wiec w
tym przypadku wszelki
automatyzm. Wyczerpanie
przez sprawcow
ustawowych znamion
przestepstwa z art. 299 §
1 k.k. nalezy $cisle wigzac
z takim ich zachowaniem,
ktére realizujac opisane
W  przepisie czynnosci
wykonawcze, obejmowali
swoim zamiarem cheé
ukrycia, badz co najmniej
stworzenie istotnej
przeszkody pozwalajacej
na  stwierdzenie ich
przestepczego,
bezposredniego, badz
poéredniego pochodzenia
lub miejsca ich
umieszezenia, ich
wykrycie, zajecie albo
orzeczenie przepadku.

Zatem, nawet jesli
zachowanie jakiejS osoby
stanowi tylko
»~Zwykle{nienadzwyczajne)
utrudnianie stwierdzenia
przestepczego
pochodzenia Kkorzysci, a
wiec takie, ktéore przy
zachowaniu  nalezytych
regul i starannosci
odpowiednich  organéw,
stwarza mozliwo§é
ujawnienia nielegalnego
ich pochodzenia,
chociazby poprzez analize
dokumentéw i dokonanie
okreslonych ogledzin
brak jest podstaw
do przypisania jej
odpowiedzialnos$ci z art.
299 § 1 k.k.

Majac na uwadze
pOWYyZszZe rozwazania w
przedmiotowej sprawie,




w ocenie Sadu nie
mozna przypisa¢ K. R.
oraz I. P. popelnienia
czynbw  wyczerpujacych
dyspozycje art. 299 § 1
i 5 kk. zarzucanych im
w punktach XII, XIIT (K.
R.) XXXVI oraz XLV (L
P.) aktu oskarzenia. W
omawianych przypadkach
przelewy z  rachunku
(...) A. byly wykonywane
bezposrednio na rachunek

firmy (...). Dodatkowo
z analizy rachunkow
wynika, ze w opisie
przelewow zawierano

informacje, iz dotycza one
platnosci  za
Nie mamy tu wiec do

szkolenia.

czynienia z utrudnianiem
ustalenia  przestepczego
pochodzenia przelanych
pieniedzy, bowiem latwo

jest wykaza¢ jak $rodki

otrzymane od (..
dla (...) A. zostaly
rozdysponowane, a tak

jak juz wyzej wspomniano
same tytuly przelewow
nie budza watpliwosci
za co pienigdze zostaly

przestane.
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. R. 1 1 Sad wymierzajac

oskarzonemu kare wzial

pod uwage wszystkie




okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy
oraz dyrektywy jej
wymiaru okre§lone w art.
53 k.k.

Okoliczno$ci wplywajace
obcigzajagco na wymiar
kary:

« stosunkowo znaczny
stopien  spolecznej
szkodliwosci,

« lekcewazenie
podstawowych norm
prawnych,

« K. R. byt inicjatorem
przestepczych
dzialan,

o dzialanie w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej,  niskie
pobudki,

« dzialanie w
warunkach ciagu
przestepstw.

Okoliczno$ci wplywajace
tagodzaco na wymiar kary:

 brak uprzedniej
karalnoéci,

» prawidlowe
wykonanie
organizacji szkolen,

« w toku postepowanie
nie unikal organéw
§cigania 1 wymiaru
sprawiedliwoSci,
stawiajac sie na kazde
wezwanie.

W ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonego kara
pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego,




do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci

popeklionego przez niego
czynu i winna spehié
swoje cele w zakresie
prewencji tak szczego6lnej
jak i prewencji ogolnej, co
ma szczegblne znaczenie
w przedmiotowej sprawie
ze wzgledu na charakter
przestepstwa, jakie
oskarzony popelnil. Biorac
pod uwage  znaczny

stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu
popelionego przez
oskarzonego, w
szczegolnosci sposéb jego
dzialania, szczegblnie
waznym jest, aby
wymierzona kara byla
odczuwalna jako
sprawiedliwa i
wspoétmierna.

Poniewaz oskarzony

dzialal z checi osiagniecia
korzySci majatkowej Sad
wymierzyl mu réwniez
kare grzywny w wysokoéci,
w ocenie Sadu, adekwatnej
z jednej strony do
szkodliwosci czynu
popelionego przez niego,
z drugiej za$ do aktualnej
jego sytuacji majatkowej,
ktéra winna stanowié
dla oskarzonego istotnie
odczuwalng  dolegliwosé
majatkowa.

K. R.

Sad wymierzajac
oskarzonemu kare wrzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia  sprawy
oraz dyrektywy j€j
wymiaru okres$lone w art.
53 k.k.




Okoliczno$ci wplywajace
obcigzajaco na wymiar
kary:

» stosunkowo znaczny
stopien  spolecznej
szkodliwoSci,

+ lekcewazenie
podstawowych norm
prawnych,

« K. R. byt inicjatorem

przestepczych
dzialan,

« dzialanie w
warunkach ciagu
przestepstw.

Okolicznosci wplywajace
lagodzaco na wymiar kary:

« brak uprzedniej
karalnoéci,

« w toku postepowanie
nie unikal organow
§cigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci,
stawiajac sie na kazde
wezwanie.

W ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonego kara
pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego,
do stopnia spolecznej
szkodliwosci

popelionego przez niego
czynu i winna spehié
swoje cele w zakresie
prewencji tak szczeg6lnej
jak i prewencji ogolnej, co
ma szczegblne znaczenie
w przedmiotowej sprawie
ze wzgledu na charakter
przestepstwa, jakie
oskarzony popelnil. Biorac
pod uwage  znaczny




stopien spolecznej

szkodliwosci czynu
popehionego przez
oskarzonego, w
szczegOlnosci sposéb jego
dzialania, szczegblnie
waznym jest, aby
wymierzona kara byla
odczuwalna jako
sprawiedliwa i
wspo6imierna.

K. R. Sad wymierzajac

oskarzonemu kare wrzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia  sprawy
oraz dyrektywy j€j
wymiaru okres$lone w art.
53 k.k.

Okoliczno$ci wplywajace
obcigzajaco na wymiar
kary:

 stosunkowo znaczny
stopien  spolecznej
szkodliwosci,

« lekcewazenie
podstawowych norm
prawnych,

« K. R. byt inicjatorem
przestepczych
dzialan,

o dzialanie w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej,  niskie
pobudki,

o dzialanie w celu
osiagniecia
zamoéwienia
publicznego,

+ nieprawidlowe
wykonanie
przedmiotu
przetargu, tj.




prestizowej
konferencji, ktora
mogla podniesc
prestiz uczelni,

« szkoda  stanowiaca
mienie ZNnacznej
wartoéci,

« naruszenie jednym
czynem dwoch lub
wiecej dobr
prawnych,
powodujace
zastosowanie
kumulatywnej
kwalifikacji prawnej
czynu w my$l art. 11
§ 2 kk., powyzsze
jest okoliczno$cia
zwiekszajacg stopien
spolecznej
szkodliwos$ci czynu i
stanowigca
okoliczno$ci
obciazajace przy
wymiarze kary (zob.
wyr. SA w Katowicach
z 30.8.2001 ., II AKa
224/01, Legalis).

Okoliczno$ci wplywajace
lagodzaco na wymiar kary:

« brak uprzedniej
karalnoéci,

+ podjete proby
naprawienia szkody,

 przedstawiciele (...)w
sposo6b bezrefleksyjny
podpisali umowe
na przeprowadzenie
konferencji zZ
wykonawca na dwa
dni przez jej
terminem,

« w toku postepowanie
nie unikal organéw
$cigania 1 wymiaru




sprawiedliwoSci,
stawiajac sie na kazde
wezwanie.

W ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonego kara
pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego,
do stopnia spolecznej
szkodliwosci

popelnionego przez niego
czynu 1 winna spehié
swoje cele w zakresie
prewencji tak szczegélnej
jak i prewencji ogblnej, co
ma szczegblne znaczenie
w przedmiotowej sprawie
ze wzgledu na charakter
przestepstwa, jakie
oskarzony popelnil. Biorac
pod uwage  znaczny

stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
popelionego przez
oskarzonego, w
szczegblnosci sposdb jego
dzialania, szczegoblnie
waznym jest, aby
wymierzona kara byla
odczuwalna jako
sprawiedliwa i
wspoéimierna.

Poniewaz oskarzony

dzialal z checi osiggniecia
korzyéci majatkowej Sad
wymierzyl mu réwniez
kare grzywny w wysokosci,
w ocenie Sadu, adekwatnej
z jednej strony do
szkodliwosci czynu
popelionego przez niego,
z drugiej za$ do aktualnej
jego sytuacji majatkowej,
ktéra winna stanowié
dla oskarzonego istotnie
odczuwalng  dolegliwo$c
majatkows.




K. R.

Sad wymierzajac
oskarzonemu kare wzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia  sprawy
oraz dyrektywy jej
wymiaru okreslone w art.
53 k.k.

Okolicznos$ci wplywajace
obcigzajaco na wymiar
kary:

+ stosunkowo znaczny
stopien  spolecznej
szkodliwoSci,

« lekcewazenie
podstawowych norm
prawnych,

« K. R. byt inicjatorem

przestepczych
dzialan,

« dzialanie w
porozumieniu w
porozumieniu zZ

innymi osobami.

Okoliczno$ci wplywajace
lagodzaco na wymiar kary:

+ brak uprzedniej
karalnoéci,

« w toku postepowanie
nie unikal organéw
$cigania 1 wymiaru
sprawiedliwo$ci,
stawiajac sie na kazde
wezwanie.

W ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonego kara
pozbawienia wolnoéci jest
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego,
do stopnia spolecznej
szkodliwosci

popeklionego przez niego




czynu i winna spehié
swoje cele w zakresie
prewencji tak szczego6lnej
jak i prewencji ogolnej, co
ma szczegblne znaczenie
w przedmiotowej sprawie
ze wzgledu na charakter
przestepstwa, jakie
oskarzony popelnil. Biorac
pod uwage  znaczny

stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu
popetionego przez
oskarzonego, w
szczegolnosci sposéb jego
dzialania, szczegblnie
waznym jest, aby
wymierzona kara byla
odczuwalna jako
sprawiedliwa i
wspoétmierna.

K. R. Sad wymierzajac

oskarzonemu kare wzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia  sprawy
oraz dyrektywy  jej
wymiaru okre§lone w art.
53 k.k.

Okoliczno$ci wplywajace
obciazajaco na wymiar
kary:

» stosunkowo znaczny
stopien  spolecznej
szkodliwoSci,

« lekcewazenie
podstawowych norm
prawnych,

« K. R. byt inicjatorem
przestepczych
dzialan.

Okoliczno$ci wplywajace
lagodzaco na wymiar kary:




« brak uprzedniej
karalnoéci,

« w toku postepowanie
nie unikal organéw
§cigania i wymiaru
sprawiedliwoéci,
stawiajac sie na kazde
wezwanie.

W ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonego kara
pozbawienia wolnoéci jest
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego,
do stopnia spolecznej
szkodliwosci

popelnionego przez niego
czynu i winna spehié
swoje cele w zakresie
prewencji tak szczego6lnej
jak i prewencji ogblnej, co
ma szczegblne znaczenie
w przedmiotowe]j sprawie
ze wzgledu na charakter
przestepstwa, jakie
oskarzony popekit. Biorac
pod uwage  znaczny

stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
popelhionego przez
oskarzonego, w
szczegblnoscei sposob jego
dzialania, szczegoblnie
waznym jest, aby
wymierzona kara byla
odczuwalna jako
sprawiedliwa i
wspohmierna.

K. R. Sad wymierzajac

oskarzonemu kare wzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy
oraz dyrektywy j€j
wymiaru okre§lone w art.
53 k.k.




Okoliczno$ci wplywajace
obcigzajaco na wymiar
kary:

» stosunkowo znaczny
stopien  spolecznej
szkodliwoSci,

+ lekcewazenie
podstawowych norm
prawnych,

« K. R. byt inicjatorem
przestepczych
dzialan,

« naklanianie innych
do popelienia czynu
zabronionego.

Okolicznosci wplywajace
lagodzaco na wymiar kary:

« brak uprzedniej
karalnoéci,

« w toku postepowanie
nie unikal organow
§cigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci,
stawiajac sie na kazde
wezwanie.

W ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonego kara
pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego,
do stopnia spolecznej
szkodliwosci

popelionego przez niego
czynu i winna spehié
swoje cele w zakresie
prewencji tak szczeg6lnej
jak i prewencji ogolnej, co
ma szczegblne znaczenie
w przedmiotowej sprawie
ze wzgledu na charakter
przestepstwa, jakie
oskarzony popelnil. Biorac
pod uwage  znaczny




stopien spolecznej

szkodliwosci czynu
popehionego przez
oskarzonego, w
szczegOlnosci sposéb jego
dzialania, szczegblnie
waznym jest, aby
wymierzona kara byla
odczuwalna jako
sprawiedliwa i
wspo6imierna.

K. R. Sad wymierzajac

oskarzonemu kare wrzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia  sprawy
oraz dyrektywy j€j
wymiaru okres$lone w art.
53 k.k.

Okoliczno$ci wplywajace
obcigzajaco na wymiar
kary:

 stosunkowo znaczny
stopien  spolecznej
szkodliwosci,

« lekcewazenie
podstawowych norm
prawnych.

Okoliczno$ci wplywajace
tagodzaco na wymiar kary:

« brak uprzedniej
karalnoéci,

« w toku postepowanie
nie unikal organéw
§cigania i wymiaru
sprawiedliwoéci,
stawiajac sie na kazde
wezwanie.

W ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonego kara
pozbawienia wolnoéci jest
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego,




do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci

popeklionego przez niego
czynu i winna spehié
swoje cele w zakresie
prewencji tak szczego6lnej
jak i prewencji ogolnej, co
ma szczegblne znaczenie
w przedmiotowej sprawie
ze wzgledu na charakter
przestepstwa, jakie
oskarzony popelnil. Biorac
pod uwage  znaczny

stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu
popetionego przez
oskarzonego, w
szczegolnosci sposéb jego
dzialania, szczegblnie
waznym jest, aby
wymierzona kara byla
odczuwalna jako
sprawiedliwa i
wspoétmierna.

A.R. (1) Sad wymierzajac

oskarzonej kare wzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia  sprawy
oraz dyrektywy  jej
wymiaru okre§lone w art.
53 k.k.

Okoliczno$ci wplywajace
obciazajaco na wymiar
kary:

» stosunkowo znaczny
stopien  spolecznej
szkodliwoSci,

« lekcewazenie
podstawowych norm
prawnych,

« A. R. (1) jako zaufany
pracownik  dzialala
na szkode swojego
pracodawcy,




o dzialanie w celu
osiggniecia korzySci
majatkowej,  niskie
pobudki,

o dzialanie w celu
osiagniecia
zamoOwienia
publicznego,

« nieprawidlowe

wykonanie
przedmiotu
przetargu, tj.
prestizowej
konferencji, ktora
mogla podniesc

prestiz uczelni,

« szkoda  stanowiaca
mienie ZNacznej
wartoéci,

« naruszenie jednym
czynem dwoch lub
wiecej dobr
prawnych,
powodujace
zastosowanie
kumulatywnej
kwalifikacji prawnej
czynu w my$l art. 11
§ 2 kk., powyzsze
jest okolicznoscia
zwiekszajaca stopien
spolecznej
szkodliwo$ci czynu i
stanowiaca
okolicznosci
obciazajace przy
wymiarze kary (zob.
wyr. SA w Katowicach
z 30.8.2001 ., IT AKa
224/01, Legalis).

Okoliczno$ci wplywajace
lagodzaco na wymiar kary:

« brak uprzedniej
karalnoéci,




« podjete proby
naprawienia szkody,

« przedstawiciele (...)w
sposo6b bezrefleksyjny
podpisali umowe
na przeprowadzenie
konferencji Z
wykonawca na dwa
dni przed j€j
terminem,

« w toku postepowanie
nie unikala organéw
§cigania 1 wymiaru
sprawiedliwo$ci,
stawiajac sie na kazde
wezwanie.

W ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonej kara
pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonej,
do stopnia spolecznej
szkodliwosci

popelionego przez nig
czynu i winna spehié
swoje cele w zakresie
prewencji tak szczego6lnej
jak i prewencji ogolnej, co
ma szczegblne znaczenie
w przedmiotowej sprawie
ze wzgledu na charakter

przestepstwa, jakie
oskarzona popehnila.
Biorac pod uwage znaczny
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
popelnionego przez
oskarzona, w
szczegOlnosci sposéb jej
dzialania, szczegblnie
waznym jest, aby
wymierzona kara byla
odczuwalna jako
sprawiedliwa i

wspo6lmierna.




Poniewaz oskarzona
dzialala z checi osiaggniecia
korzyéci majatkowej Sad
wymierzyl jej rowniez kare
grzywny w wysokoSci, w
ocenie Sadu, adekwatnej
z jednej strony do
szkodliwosci czynu
popelionego przez nia, z
drugiej za$ do aktualnej
jej sytuacji majatkowej,
ktéra winna stanowié
dla oskarzonej istotnie
odczuwalna  dolegliwoséc
majatkows.

A .R. (1)

10

10

Sad wymierzajac
oskarzonej kare wrzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia  sprawy
oraz dyrektywy j€j
wymiaru okre$lone w art.
53 k.k.

Okoliczno$ci wplywajace
obcigzajaco na wymiar
kary:

» stosunkowo znaczny

stopien  spolecznej
szkodliwosci,

 lekcewazenie
podstawowych norm

prawnych,

« dzialanie w
porozumieniu w
porozumieniu z

innymi osobami.

Okoliczno$ci wplywajace
tagodzaco na wymiar kary:

« brak uprzedniej
karalnoéci,

« w toku postepowanie
nie unikala organéw
$cigania 1 wymiaru




sprawiedliwoSci,
stawiajac sie na kazde
wezwanie.

W ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonej kara
pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia
zawinienia  oskarzonej,
do stopnia spolecznej
szkodliwosci

popelionego przez nia
czynu 1 winna spehié
swoje cele w zakresie
prewencji tak szczegélnej
jak i prewencji ogolnej, co
ma szczegblne znaczenie
w przedmiotowej sprawie
ze wzgledu na charakter

przestepstwa, jakie
oskarzona popehnila.
Biorac pod uwage znaczny
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
popelionego przez
oskarzona, w
szczegblnos$ci  sposob  jej
dzialania, szczegoblnie
waznym jest, aby
wymierzona kara byla
odczuwalna jako
sprawiedliwa i
wspoéimierna.

A.R. (1) 11 11 Sad wymierzajac

oskarzonej kare wzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy
oraz dyrektywy jej
wymiaru okre§lone w art.
53 k.k.

Okolicznos$ci wplywajace
obcigzajaco na wymiar
kary:

+ stosunkowo znaczny

stopien  spolecznej
szkodliwosci,




« lekcewazenie
podstawowych norm
prawnych,

« naklanianie innych
do popekienia czynu
zabronionego.

Okolicznosci wplywajace
lagodzaco na wymiar kary:

« brak uprzedniej
karalnoéci,

« w toku postepowanie
nie unikal organow
§cigania 1 wymiaru
sprawiedliwoSci,
stawiajac sie na kazde
wezwanie.

W ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonej kara
pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonej,
do stopnia spotecznej
szkodliwosci

popeklionego przez nia
czynu i winna spehié
swoje cele w zakresie
prewencji tak szczeg6lnej
jak i prewencji ogolnej, co
ma szczegblne znaczenie
w przedmiotowej sprawie
ze wzgledu na charakter

przestepstwa, jakie
oskarzona popehnila.
Biorac pod uwage znaczny
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
popelnionego przez
oskarzona, w
szczegblnos$ci sposdb jej
dzialania, szczegoblnie
waznym jest, aby
wymierzona kara byla
odczuwalna jako
sprawiedliwa i

wspoimierna.




A.R. (1)

12

12

Sad wymierzajac
oskarzonej kare wzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia  sprawy
oraz dyrektywy jej
wymiaru okreslone w art.
53 k.k.

Okolicznos$ci wplywajace
obcigzajaco na wymiar
kary:

+ stosunkowo znaczny
stopien  spolecznej
szkodliwoSci,

« lekcewazenie
podstawowych norm
prawnych,

« naklanianie innych
do popelienia czynu
zabronionego.

Okoliczno$ci wplywajace
tagodzaco na wymiar kary:

+ brak uprzedniej
karalnoéci,

« w toku postepowanie
nie unikal organéw
$cigania 1 wymiaru
sprawiedliwo$ci,
stawiajac sie na kazde
wezwanie.

W ocenie Sgdu orzeczona
wobec oskarzonej kara
pozbawienia wolnoéci jest
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonej,
do stopnia spolecznej
szkodliwosci

popelnionego przez nia
czynu i winna spehié
swoje cele w zakresie
prewencji tak szczego6lnej
jak i prewencji ogolnej, co
ma szczegblne znaczenie




w przedmiotowej sprawie
ze wzgledu na charakter

przestepstwa, jakie
oskarzona popehnila.
Biorac pod uwage znaczny
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
popelionego przez
oskarzona, w
szczegblnos$ci sposob  jej
dzialania, szczegoblnie
waznym jest, aby
wymierzona kara byla
odczuwalna jako
sprawiedliwa i
wspoéimierna.

L P. 14 14 Sad wymierzajac

oskarzonej kare wzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy
oraz dyrektywy jej
wymiaru okre§lone w art.
53 k.k.

Okolicznos$ci wplywajace
obcigzajaco na wymiar
kary:

+ stosunkowo znaczny
stopien  spolecznej
szkodliwosci,

« lekcewazenie
podstawowych norm
prawnych,

o dzialanie w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej,  niskie
pobudki,

« dzialanie w
warunkach ciagu
przestepstw.

Okoliczno$ci wplywajace
tagodzaco na wymiar kary:




« brak uprzedniej
karalnoéci,

+ prawidlowe
wykonanie
organizacji szkolen,

« w toku postepowanie
nie unikala organéow
§cigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci,
stawiajac sie na kazde
wezwanie,

« nie byla inicjatorem
przestepczych
dziatan.

W ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonej kara
pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonej,
do stopnia spolecznej
szkodliwosci

popelionego przez nig
czynu i winna spehié
swoje cele w zakresie
prewencji tak szczego6lnej
jak i prewencji ogolnej, co
ma szczegblne znaczenie
w przedmiotowej sprawie
ze wzgledu na charakter

przestepstwa, jakie
oskarzona popehnila.
Biorac pod uwage znaczny
stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu
popelnionego przez
oskarzona, w
szczegOlnosci sposéb jej
dzialania, szczegblnie
waznym jest, aby
wymierzona kara byla
odczuwalna jako
sprawiedliwa i
wspo6lmierna.

Poniewaz oskarzona

dzialala z checi osiagniecia
korzyéci majatkowej Sad




wymierzyl jej rowniez kare
grzywny w wysokoSci, w
ocenie Sgdu, adekwatnej
z jednej strony do
szkodliwosci czynu
popeklionego przez nia, z
drugiej za$ do aktualnej
jej sytuacji majatkowe;j,
ktéra winna stanowié
dla oskarzonej istotnie
odczuwalng dolegliwo$¢
majatkows.

I.P.

15

15

Sad wymierzajac
oskarzonej kare wzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia  sprawy
oraz dyrektywy  jej
wymiaru okre§lone w art.
53 k.k.

Okoliczno$ci wplywajace
obcigzajaco na wymiar
kary:

» stosunkowo znaczny
stopien  spolecznej
szkodliwoSci,

« lekcewazenie
podstawowych norm

prawnych,

« dzialanie w
warunkach ciagu
przestepstw.

Okoliczno$ci wplywajace
lagodzaco na wymiar kary:

« brak uprzedniej
karalnoéci,

« w toku postepowanie
nie unikala organéw
§cigania i wymiaru
sprawiedliwoéci,
stawiajac sie na kazde
wezwanie.




W ocenie Sgdu orzeczona
wobec oskarzonej kara
pozbawienia wolnoéci jest
adekwatna do stopnia
oskarzonej,
do stopnia spolecznej

zawinienia

szkodliwosci

popelnionego przez nia
czynu i winna spehié
swoje cele w zakresie
prewencji tak szczegoélnej
jak i prewencji ogblnej, co
ma szczegblne znaczenie
w przedmiotowe]j sprawie
ze wzgledu na charakter

przestepstwa, jakie
oskarzona popelnila.
Biorac pod uwage znaczny
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
popelhionego przez
oskarzona, w

szczegblnosci  sposob  jej

dzialania, szczegoblnie
waznym jest, aby
wymierzona kara byla
odczuwalna jako
sprawiedliwa i
wspohmierna.

L P. 16 16 Sad wymierzajac

oskarzonej kare wrzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy
oraz dyrektywy j€j
wymiaru okre§lone w art.
53 k.k.

Okoliczno$ci  wplywajace
obcigzajagco na wymiar
kary:

« stosunkowo znaczny
stopien  spolecznej
szkodliwosci,




« lekcewazenie
podstawowych norm
prawnych,

o dzialanie w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej,  niskie
pobudki,

o dzialanie w celu
osiagniecia
zamoOwienia
publicznego,

« nieprawidlowe

wykonanie
przedmiotu
przetargu, 1.
prestizowej
konferencji, ktbra
mogta podniesé

prestiz uczelni,

« szkoda  stanowiaca
mienie Znacznej
wartoéci,

« naruszenie jednym
czynem dwoch lub
wiecej débr
prawnych,
powodujace
zastosowanie
kumulatywnej
kwalifikacji prawnej
czynu w my$l art. 11
§ 2 kk. powyzsze
jest okoliczno$cia
zwiekszajacg stopien
spolecznej
szkodliwos$ci czynu i
stanowigca
okoliczno$ci
obciazajace przy
wymiarze kary (zob.
wyr. SA w Katowicach
z 30.8.2001 ., IT AKa
224/01, Legalis).

Okolicznos$ci wplywajace
lagodzaco na wymiar kary:




« brak uprzedniej
karalnoéci,

« przedstawiciele (...)w
sposo6b bezrefleksyjny
podpisali umowe
na przeprowadzenie
konferencji Z
wykonawca na dwa
dni przed j€j
terminem,

« w toku postepowanie
nie unikala organéw
§cigania 1 wymiaru
sprawiedliwo$ci,
stawiajac sie na kazde
wezwanie,

« nie byla inicjatorem
przestepczych
dzialan.

W ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonej kara
pozbawienia wolnoéci jest
adekwatna do stopnia
zawinienia  oskarzonej,
do stopnia spolecznej
szkodliwosci

popelnionego przez nia
czynu i winna spehié
swoje cele w zakresie
prewencji tak szczego6lnej
jak i prewencji ogblnej, co
ma szczegblne znaczenie
w przedmiotowe]j sprawie
ze wzgledu na charakter

przestepstwa, jakie
oskarzona popelnila.
Biorac pod uwage znaczny
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
popehionego przez
oskarzona, w
szczegblnosci  sposob  jej
dzialania, szczegoblnie
waznym jest, aby

wymierzona kara byla
odczuwalna jako




sprawiedliwa i
wspo6imierna.

oskarzona
dzialala z checi osiggniecia
korzySci majatkowej Sad
wymierzyl jej rowniez kare
grzywny w wysokoSci, w
ocenie Sadu, adekwatnej
z jednej strony do
szkodliwoSci czynu

Poniewaz

popelionego przez nia, z
drugiej za$§ do aktualnej
jej sytuacji majatkowej,
ktéra winna stanowié
dla oskarzonej istotnie
odczuwalng  dolegliwo$c
majatkowa.

I.P.

17

17

Sad wymierzajac
oskarzonej kare wzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy
oraz dyrektywy jej
wymiaru okre§lone w art.
53 k.k.

Okolicznos$ci wplywajace
obcigzajaco na wymiar
kary:

+ stosunkowo znaczny

stopien  spolecznej
szkodliwosci,

« lekcewazenie
podstawowych norm

prawnych,

« dzialanie w
porozumieniu w
porozumieniu z

innymi osobami.

Okolicznos$ci wplywajace
lagodzaco na wymiar kary:

« brak uprzedniej
karalnoéci,




« w toku postepowanie
nie unikala organéow
§cigania 1 wymiaru
sprawiedliwoSci,
stawiajac sie na kazde
wezwanie.

W ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonej kara
pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonej,
do stopnia spotecznej
szkodliwosci

popeklionego przez nia
czynu i winna spehié
swoje cele w zakresie
prewencji tak szczego6lnej
jak i prewencji ogélnej, co
ma szczegblne znaczenie
w przedmiotowej sprawie
ze wzgledu na charakter

przestepstwa, jakie
oskarzona popehnila.
Biorac pod uwage znaczny
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
popelnionego przez
oskarzona, w
szczegblnos$ci sposodb jej
dzialania, szczegoblnie
waznym jest, aby
wymierzona kara byla
odczuwalna jako
sprawiedliwa i

wspoimierna.

K. R.
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Majac na uwadze tresé
przepisow art. 85 §
1 kk. oraz art. 8sa
k.k. ustalajgc  wymiar
kary lacznej pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny
wobec K. R. Sad wzigl pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé
wzgledem  oskarzonego,
jak  roéwniez potrzeby




w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Odnoénie do ostatniego
przepisu w orzecznictwie
wskazano, ze ,Decydujac
o ostatecznym Kksztalcie
kary lacznej sad winien,
zgodnie z art. 8sa k.k,
bra¢ pod uwage przede
wszystkim dyrektywy
prewencji indywidualnej
oraz generalnej. Jako ze
przepis ten nie zawiera
enumeratywnego katalogu
przestanek decydujacych o
wymiarze kary lacznej, to
uzycie zwrotu >>przede
wszystkim< < pozwala
uwzglednic relacje
zachodzace pomiedzy
prawomocnie osadzonymi
czynami, ktore
sprowadzaja sie do
laczacego je  zwiazku
przedmiotowo-

podmiotowego oraz
dzielacych je odstepow
czasowych, tak  aby
orzeczona kara laczna
zawierala w sobie
calo$ciowa ocene
przestepczej dzialalnosSci
skazanego i we wlasciwy
sposob miarkowata
zastosowana wobec niego
represje karna. Im blizsze
sa te relacje, tym
bardziej wyrok laczny
powinien by¢ zblizony do

dopuszczalnego
minimum,
uwarunkowanego
wysokoScia kar
orzeczonych za

przestepstwa objete tym
wyrokiem” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 24




maja 2018 r., II AKa
49/18, Lex).

Wymierzajac kare laczng
K. R. Sad mial na uwadze
przede wszystkim to,
ze oskarzony przestepstw
dopuécit sie w dosyc
zblizonym czasookresie.

Kara laczna zdaniem
Sadu jest jak najbardziej
adekwatna,

uwzgledniajgca cele kary,
ktére to ma osiaggna¢ w
stosunku do skazanego,
a takze potrzebe w
zakresie ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Kara ta
uwzglednia zar6wno

zwiazek  przedmiotowo-
podmiotowy zachodzacy
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami oraz cele
zapobiegawcze i
wychowawecze.

A.R.(1)
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Majac na uwadze tresé
przepisbw art. 85 §
1 kk. oraz art. 8za
k.k. ustalajagc  wymiar
kary lacznej pozbawienia
wolnoéci wobec A. R.
(1) Sad wzial pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
kara ma osiagnaé
wzgledem oskarzonej, jak
roOwniez  potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Odno$nie do ostatniego
przepisu w orzecznictwie
wskazano, ze ,Decydujac
o ostatecznym ksztalcie
kary lacznej sad winien,
zgodnie z art. 8s5a kk.,




bra¢ pod uwage przede
wszystkim dyrektywy
prewencji indywidualnej
oraz generalnej. Jako ze
przepis ten nie zawiera
enumeratywnego katalogu
przestanek decydujacych o
wymiarze kary lacznej, to
uzycie zwrotu >>przede
wszystkim< < pozwala
uwzglednic relacje
zachodzace pomiedzy
prawomocnie osadzonymi
czynami, ktore
sprowadzaja sie do
laczacego je  zwiazku
przedmiotowo-

podmiotowego oraz
dzielagcych je odstepow
czasowych, tak  aby
orzeczona kara laczna
zawierala w sobie
calo$ciowa ocene
przestepczej dzialalnoSci
skazanego i we wlasciwy
sposob miarkowala
zastosowana wobec niego
represje karna. Im blizsze
sa te relacje, tym
bardziej wyrok laczny
powinien by¢ zblizony do

dopuszczalnego
minimum,
uwarunkowanego
wysokoScig kar
orzeczonych za

przestepstwa objete tym
wyrokiem” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 24
maja 2018 r., II AKa
49/18, Lex).

Wymierzajac kare lacznag
A. R. (1) Sad mial
na uwadze przede
wszystkim to, ze oskarzona
przestepstw dopuscila sie




w  dosy¢ zblizonym
czasookresie.

Kara laczna zdaniem
Sadu jest jak najbardziej
adekwatna,

uwzgledniajaca cele kary,
ktére to ma osiggnaé
w stosunku do skazanej,
a takze potrzebe w
zakresie ksztaltowania

$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa. Kara ta
uwzglednia zarbwno

zwiazek  przedmiotowo-
podmiotowy zachodzacy
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami oraz cele
zapobiegawcze i
wychowawecze.

I.P.
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14-17

Majac na uwadze tresé
przepisow art. 85 §
1 kk. oraz art. 85a
k.k. ustalajgc  wymiar
kary lacznej pozbawienia
wolnoéci oraz grzywny
wobec I. P. Sad wzial pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé
wzgledem oskarzonej, jak
roOwniez  potrzeby w
zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Odno$énie do ostatniego
przepisu w orzecznictwie
wskazano, ze ,Decydujac
o ostatecznym ksztalcie
kary lacznej sad winien,
zgodnie z art. 8s5a kk.,
bra¢ pod uwage przede
dyrektywy
prewencji indywidualnej
oraz generalnej. Jako ze
przepis ten nie zawiera
enumeratywnego katalogu
przestanek decydujacych o

wszystkim




wymiarze kary lacznej, to
uzycie zwrotu >>przede
wszystkim< < pozwala
uwzglednic relacje
zachodzace pomiedzy
prawomocnie osadzonymi
czynami, ktore
sprowadzaja sie do
laczacego je  zwiazku
przedmiotowo-

podmiotowego oraz
dzielacych je odstepow
czasowych, tak  aby
orzeczona kara laczna
zawierala w sobie
calo$ciowa ocene
przestepczej dzialalnosSci
skazanego i we wlasciwy
sposob miarkowata
zastosowana wobec niego
represje karna. Im blizsze
sa te relacje, tym
bardziej wyrok laczny
powinien by¢ zblizony do

dopuszczalnego
minimum,
uwarunkowanego
wysokoScia kar
orzeczonych za

przestepstwa objete tym
wyrokiem” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 24
maja 2018 r., II AKa
49/18, Lex).

Wymierzajac kare laczng
I. P. Sad mial na uwadze
przede wszystkim to,
ze oskarzona przestepstw
dopudcila sie w dosyc
zblizonym czasookresie.

Kara 1laczna zdaniem
Sadu jest jak najbardziej
adekwatna,

uwzgledniajgca cele kary,
ktére to ma osiggnaé
w stosunku do skazanej,
a takze potrzebe w




zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Kara ta
uwzglednia zar6wno
zwiazek  przedmiotowo-
podmiotowy zachodzacy
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami oraz cele
zapobiegawcze i
wychowawcze.

A.R. (1)
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19

Oceniajgc ~ warunki i
wlasciwosci osobiste
oskarzonej Sad doszedl
przy tym do przekonania,
iz zastuguje ona
na zastosowanie wobec
j€j osoby  instytucji
warunkowego zawieszenia

wykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolnoéci, albowiem

zdaniem Sadu istnieje
wzgledem niej pozytywna
prognoza kryminologiczna

uzasadniajgca

przypuszczenie, iz
warunkowe zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia wolnosci
bedzie wystarczajace dla
osiggniecia wobec

oskarzonej celéow Kkary
i Zze nie  popelni
przyszlosci
ponownie przestepstwa.
Wymierzona kara
wystarczajaca  jest, w
ocenie Sadu, do
osiagniecia celow

ona w

prewencyjnych i wobec
oskarzonej i wobec
potencjalnych sprawcow
tego rodzaju przestepstw,
a w $wiadomosci
oskarzonej winna
wzbudzié przekonanie o
koniecznoSci

przestrzegania norm




prawnych i wyksztalcenia
krytycznego stosunku do
popelionych przez nich
czynbw. Z tych tez
wzgleddw na podstawie
art. 69 § 11 2 kk. i art.
70 § 1 k.k. wykonanie kary
Sad warunkowo zawiesil
wobec oskarzonej na okres
proby 3 lat.

I.P.

20

19

Oceniajgc ~ warunki i
wlasciwosci osobiste
oskarzonej Sad doszedl
przy tym do przekonania,
ze zastuguje ona
na zastosowanie wobec
j€j osoby  instytucji
warunkowego zawieszenia

wykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolnoéci, albowiem

zdaniem Sadu istnieje
wzgledem niej pozytywna
prognoza kryminologiczna

uzasadniajgca

przypuszczenie, iz
warunkowe zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia wolnosci
bedzie wystarczajace dla
osiggniecia wobec

oskarzonej celéow Kkary
i Zze nie  popelni
przyszlosci
ponownie przestepstwa.
Wymierzona kara
wystarczajaca  jest, w
ocenie Sadu, do
osiagniecia celow

ona w

prewencyjnych i wobec
oskarzonej i wobec
potencjalnych sprawcow
tego rodzaju przestepstw,
a w $wiadomosci
oskarzonej winna
wzbudzié przekonanie o
koniecznoSci

przestrzegania norm




prawnych i wyksztalcenia
krytycznego stosunku do
popelionych przez nich
Z tych tez
wzgleddw na podstawie
art. 69 § 11 2 kk. i art.
70 § 1 k.k. wykonanie kary
Sad warunkowo zawiesil

czynow.

wobec oskarzonej na okres
proby 3 lat.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K.R,, 21 19 Na poczet orzeczonych
kar zaliczono oskarzonym
A.R.(1),1.P. okres

rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

W tym miejscu nalezy
odnie$¢ sie do wnioskéw
koncowych
publicznego stosunku do
oskarzonych K. R. oraz

oskarzyciela




A. R. (1) przedstawionych
na rozprawie w dniu
02 marca 2022 roku
w  zakresie orzeczenia
przepadku korzySci
majatkowej oraz zakazu
prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczych
zwigzanych zZ
wydatkowaniem S$rodkéw
publicznych i zatrudnienia
na stanowisku zwigzanym
z wydatkowaniem
Srodkéw publicznych.

W pierwszej kolejnosci
Sad pragnie podkreslic,
iz oskarzeni K. R. oraz
A. R. (1) naprawili
szkode  powstala  na

rzecz ..) w O,
stad nie orzeczono
o Zwrocie korzySci

majatkowej pochodzacej z
przestepstwa. Co istotne,
powyzsze potwierdzil
pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wskazujac, iz
ugoda z mediacji zostala
wykonana, szkoda zostata
naprawiona. Nadto, (...)
nie  musial  zwracaé
pieniedzy z tytutu
szkoleh z  programu
(..). Jesli chodzi o
zwrot korzyéci majatkowej
pochodzacej przestepstw
dotyczacych wskazanych
wyzej szkolen, nalezy
wskazaé, ze w tym zakresie
mamy do  czynienia
Z przestepstwem
formalnym, nie
skutkowym. (...) odbyly
sie, zostaly poniesione
na nie odpowiednie
naklady finansowe, mimo
tego, ze przeprowadzil
je ,podstawiony” podmiot
zostaly przeprowadzone




zgodnie z umowa. Nie
ulega  watpliwoSci, ze
szkode nalezy wykazaé
w odpowiedniej kwocie
pienieznej.

Oskarzyciel winien
wykaza¢ jaka szkode
majatkowa poniost
pokrzywdzony. Samo

abstrakcyjne stwierdzenie,
ze  wszystko  zostalo
zaplacone zZ tytutu
wykonania tych ushig
powinno zosta¢ zwrdcone
jako réwnowarto$é
korzySci majatkowej nie
przekonuje Sadu.
Prokurator nie wykazal
A jakiej wysokoSci
korzy$¢  osiggnieto  z
tytulu przestepstw i jaka
korzy$¢ oskarzeni powinni
zwrocié.

Przechodzac do kwestii
wniosku o orzeczenie

zakazu prowadzenia
dzialalnoSci
gospodarczych
zwigzanych zZ

wydatkowaniem S$rodkéw
publicznych i zatrudnienia
na stanowisku zwigzanym
z wydatkowaniem
Srodkow publicznych.
wskaza¢ nalezy, iz w
ocenie Sadu  wniosek
ten jest zbyt og6lny,
abstrakcyjny. Dodatkowo,
zaproponowany  ksztaht
zakazu  moze  okazaé
sie  niemozliwym do
wykonania. Od
popehienia przez
oskarzonych przestepstw
minelo ponad 6 lat, w tym
czasie ani K. R., ani A. R.
(1) nie naruszyli porzadku
prawnego, badZz dobra




chronionego prawem.
Prokurator nie wykazal,
aby orzeczenie takiego
zakazu bylo
aby chroni¢ konkretne
dobro prawne, a w ocenie
Sadu zakaz ten mijalby
sie z celem i nie jest
potrzebny do
zalozen wynikajacych z
art. 53 k.k.

konieczne

realizacji

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

22 w zwiazku zZ
uniewinnieniem
oskarzonych od
szczegolowo
wymienionych w
rozstrzygnieciu ~ wyroku
od postawionych im
zarzutow, w czesci
uniewinniajacej kosztami
procesu obciazono Skarb
Panstwa (art. 632 pkt 2
k.p.k),

23 na podstawie art.627 kpk

i art.624 § 1 kpk i §
11 ust.1 pkt 2, ust.2 pkt
5 i ust7, § 16 i §
17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dn.22.10.2015 1. W
sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.
z 2018 1. Po0z.265) nie
obciazono  oskarzonych
oplata, natomiast
zasadzono od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa
1/3
pozostale koszty sadowe, a
nadto w czeéciach po 1/3
wydatki poniesione przez

w  czeSciach po




oskarzyciela positkowego
(.. () (.) w
wysokoéci 9000 zlotych.
Rozstrzygajac we
wskazanym zakresie Sad
mial na wzgledzie
sytuacje  materialng i
zZyciowa oskarzonych,
swoim dzialaniami
oskarzeni  spowodowali
powstanie  kosztow i
powinni je ponie$é w wyzej
opisany sposob.

1.Podpis




