1.Sygn. akt I K 52/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Beata Faralisz

Protokolant prac. sad. Katarzyna Kaminska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Zbigniewa Czerwinskiego
po rozpoznaniu w dniach 5 i 12 marca 2021 roku

sprawy M. D.

urodzonej (...) w O.

corki E. i G. z domu M.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 11 kwietnia 2019r. do 15 kwietnia 2019r. w O., dzialajagc w warunkach czynu ciaglego, wspdlnie i
w porozumieniu z innymi nieustalonymi dotychczas osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przyjela od
nieustalonych oséb na rachunek bankowy o numerze (...) pieniadze w lgcznej kwocie 49.998,00 zlotych, pochodzace
z korzysSci zwiazanych z popelieniem czynu zabronionego- uzyskane wskutek kradziezy z rachunku bankowego
o numerze (...) nalezacego do L. F., a nastepnie przekazala je innym nieustalonym osobom poprzez dokonanie
32 transferow platniczych w lacznej kwocie 46.600,00 zlotych po wygenerowaniu kodéw BLIK upowazniajacych
do pobrania pieniedzy z jej rachunku bankowego, czym dzialala w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia
stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku

tj. o przestepstwo z art. 299 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
orzeka:

I. oskarzona M. D. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z tym ustaleniem w jego opisie, iz oskarzona
w ramach zarzucanego jej dzialania wygenerowala kody BLIK na laczna kwote 46.850 zl oraz dodatkowo dokonala 2
przelewow w kwotach po 1435 zl na podany jej numer rachunku bankowego, tj. uznaje ja za winna popehienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 299 § 11 5 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw skazuje ja, za$
na podstawie art. 299 § 5 k.k. oraz art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonej M. D. na okres proby 2 (dwoch) lat oddajac oskarzong
w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego oraz zobowigzujac oskarzona do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby;

III. na podstawie art. 299 § 7 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonej M. D. przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej
z przestepstwa w wysoko$ci 948,00 ( dziewieciuset czterdziestu o$miu) zlotych;



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. Kancelaria Adwokacka w O. kwote 720,00 (siedemset dwudziestu)
zl tytulem obrony wykonywanej z urzedu wobec oskarzonej w postepowaniu sadowym i kwote 165,60 (sto szeSédziesiat
pie¢ 60/100) zl tytulem stawki podatku VAT naliczonego od tego wynagrodzenia;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych;

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK52/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1.1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M. D. Art. 299 §1i5kk. wzw. z
art. 12 § 1 kk.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
Oskarzona M. D. jest [ Wyjasnienia oskarzonej 170-170V.
wlaécicielka  rachunkow

272V.-273V.

bankowych prowadzonych
w Banku (...) S.A.onr (...)
oraz w Banku (...) o nr

(o).

W sieci internetowej
oskarzona nawigzala
kontakt z nieustalonymi
dotychczas osobami, ktore
zaproponowaly jej prace
polegajaca na
przyjmowaniu wplat
srodkéw pienieznych na
wlasny  rachunek, a
nastepnie  generowaniu
kodow BLIK i
udostepnianiu ich tym
osobom celem
dokonywania wyplat, na
co oskarzona wyrazila
zgode. Z osobami tym
kontaktowala sie przez
komunikator GG.

L. F. jest wlaScicielka
rachunku bankowego o
nr (...) prowadzonego w
Banku (...) S.A. Oddzial w
B..

W  okresie od 11
kwietnia 2019r. do
15 kwietnia 2019r.
nieustalone  dotychczas
osoby po przelamaniu
zabezpieczen  dokonaly
kradziezy pieniedzy z
rachunku bankowego
nalezacego do L.
F.. Lacznie w tym
okresie zZ rachunku
ww. zrealizowano 71
przelewow  bankowych




opiewajacych na kwoty od
400 zt do 800 zl. Laczna
kwota utraconych przez
L. F. érodkéw pienieznych
wyniosla 49.998,00 zl.

Wszystkie te Srodki zostaly
przelane na rachunek
bankowy o nr (..)
nalezacy do oskarzonej, a
prowadzony w Banku (...).

Jednocze$nie sukcesywnie
do  wplywajacych na
jej rachunek bankowy
srodkow pienieznych
pochodzacych z rachunku
L. F. oskarzona
generowala i przekazywala
nieustalonym osobom
kody BLIK. Kody te
opiewaly na kwoty od 700
z} do 2.000 zl. Lacznie
oskarzona wygenerowala
31 takich kodéw na laczna
kwote 46.400 zl, ktéra to
kwota zostala wyplacona
na  podstawie tychze
kodbéw w bankomatach na
terenie K. i W..

Ponadto oskarzona
wykonujac przekazywane
jej instrukcje dokonala w
dniu 12 kwietnia 2019
roku 2 przelewow w
kwocie po 1435,00 zl na
swoOj rachunek w Banku
(..) onr (..). Rowniez
w tym wypadku miata
wygenerowaé kody BLIK,
ale poniewaz jej sie to nie
udalo, dokonala przelewu
Srodkéw pienieznych w
kwocie 2.700,00 7}
na podany jej numer
rachunku bankowego (...)
nalezacy do S. S.. Z
tego rachunku zwrotnie
otrzymala przelew na




kwote 670,00 zl, z ktérych
wygenerowala i przekazala
kod BLIK na kwote
450,00 zl, ktéry zostal
zrealizowany w K., za$
pozostalg kwote zostawila
sobie.

Lacznie na  rachunku
oskarzonej pozostala z
kwoty przelanej zZ
rachunku L. F. kwota

948,00 zl.

Oskarzona jest
0 sprawnym
tempore criminis miata
zachowana zdolno$¢ do
rozpoznania

0soba
intelekcie,

znaczenia
pokierowania
swoim postepowaniem

czynu i

Zeznania $wiadka L. F.

122-124

Zeznania $wiadka K. K.

18

Wykaz operacji na | 4-10, 75-80, 127-131, 133,
rachunku bankowym 188-194
Dowody wyplat 56-74
Protokél przeszukania 26-28
Protokot ogledzin z | 32-33, 34-51
materialem pogladowym

Wydruk korespondencji | 83-116
elektroniczne;j

Postanowienie 163-165
prokuratora Prokuratury

Rejonowej Olsztyn

Poludnie z 4.03.2019r.

wydane w przedmiocie




umorzenia Sledztwa w

sprawie PR 2Ds.464.2019

Opinia sadowo - | 252-253

psychiatryczna

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania Swiadkéw L. F. i
K. K.

Sad  uznal zeznania
tych $wiadkbw za w
pelni  wiarygodne, sa

one logiczne i znajduja
dodatkowo potwierdzenie
w  zabezpieczonej w
dokumentacji

Wskazani

sprawie
bankowe;j.
Swiadkowie to ponadto
osoby obce dla oskarzonej
i Sad dopatrzyt
sie zadnych powodoéw,
dla ktorych $wiadkowie
sklada¢

nie

ci mieliby




zeznania niepolegajace na
prawdzie.

wyja$nienia oskarzonej

Sad uznat je cze$ciowo za
wiarygodne, a mianowicie
w zakresie, w jakim
oskarzona nie zaprzeczyla,
iz najej rachunek bankowy
wplynely pieniadze, ktore
nastepnie
wyplacone z
wygenerowanych przez nia
i przekazanych innym
osobom kodéw BLIK,
a  czeSciowo
przelane na
jej rachunku
bankowego. Wyjasnienia
oskarzonej w tym zakresie
znajduja
w pozostalych zebranych
dowodach,
A szczegblnosci A
zabezpieczonej w sprawie
dokumentacja bankowa

zostaly
uzyciem

rowniez
wskazany
numer

potwierdzenie

W  sprawie

protokoly  przeszukania,
protokoly ogledzin,

dokumentacja bankowa

Dokumenty
wydane przez uprawnione
organy w

ich  kompetencji
inne

urzedowe

ramach
oraz
niekwestionowane
strony co do
treSci 1 autentyczno$ci
dokumenty.

przez

opinia bieglych lekarzy
psychiatrow

Sad uznal

IZeczowa i

opinie za

jasna.
Zostala ona sporzadzona
przez osoby kompetentne,

dysponujace fachowa
wiedza oraz
do$wiadczeniem

zawodowym z  danej

dziedziny nauki, ktérym
udostepniono do badan

kompletny material
dowodowy, stad tez
nalezalo podzieli¢




wyplywajace z tych opinii
wnioski nie znajdujac
zadnych podstaw do ich
kwestionowania.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonej

Sad uznal  je za
niewiarygodne A
pozostalym zakresie niz
omdwiony powyzej,
albowiem pozostaja one
w razacej sprzecznos$ci
z pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym. Jako
calkowicie niewiarygodne

z punktu zasad
do$wiadczenia zyciowego
i logiki nalezy uznaé

twierdzenia oskarzonej, iz
nie miata ona Swiadomosci
udzialu w przestepstwie, a
przyjmujac wplaty na swoj

rachunek, a nastepnie
generujac  kody BLIK
oraz zlecenie przelewu

na wskazany jej numer
rachunku bankowego byla
przekonana, ze to legalna
praca wykonywana online

1.3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

X 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.2. Podstawa prawna | I M.D
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

Przestepstwo z art.
299 § 1 moze
zostaé zrealizowane przez
przyjmowanie,

posiadanie, uzywanie,
przekazywanie za granice,
wywozenie za granice,
ukrywanie, dokonywanie
ich transferu lub
konwersji, pomaganie do
przenoszenia  wlasnoSci

lub posiadania,
podejmowanie innych
czynno$ci mogacych
udaremni¢ lub znacznie
utrudnié stwierdzenie
przestepnego

pochodzenia, miejsca

umieszczenia, wykrycie,
zajecie albo orzeczenie
przepadku
majatkowych, o ktoérych

wartos$ci




mowa w tym przepisie.
Przyjecie warto$ci
majatkowych, o ktoérych
mowa w art. 299
§ 1, polega na
przejeciu ich we wladztwo,

a wiec uzyskaniu
faktycznej mozliwoSci
dysponowania, na

podstawie porozumienia
pomiedzy przekazujacym
a przyjmujacym.
Przekazanie moze nastgpié¢
per facta concludentia
(K. Indecki, Przestepstwo
paserstwa..., S. 68).
Przyjeciem bedzie zatem
zar6wno objecie w fizyczne
posiadanie, jak i przejecie
kluczyka  do  skrytki
bankowej, w ktorej ztozone
sq papiery wartoSciowe,
zaksiegowanie okreslonej
kwoty czy sporzadzenie
innego dokumentu
finansowego
potwierdzajgcego przelew
przy rozliczeniach
miedzybankowych.
Termin »przyjecie”
wystepujacy w art.
299 8§ 1 nalezy
interpretowa¢  podobnie
jak w  przestepstwie
paserstwa z art. 291 § 1, z
tym Ze obejmuje on takze
takie przyjecie, ktérego
celem jest osiagniecie
korzy$ci majatkowej, co
odpowiada ,nabyciu” w
art. 291 (zob. tezy do
art. 291; zob. tez W.
Swida (w:) I. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter, Kodeks
karny..., teza 19 do art.
215). Przyjecie na gruncie
art. 299 § 1 nie musi mie¢
charakteru czasowego.
Charakter przyjecia ma
tez dokonanie wplaty na




konto, przy czym w
tym wypadku o tym,
ze mamy do czynienia
z ,przyjeciem” decyduje
dopiero wyrazenie na to
zgody przez dysponenta
konta, w tym wypadku
oskarzona, co  moze
nastgpic w sposob
wyrazny lub domniemany
np. poprzez niezgloszenie
zastrzezen po uzyskaniu
informacji o wplacie jak
w przedmiotowej sprawie.
Przyjecie zawsze musi
dotyczyc konkretnych
warto$ci majatkowych.

Okoliczno$ci, ktére moga
swzbudzi¢  uzasadnione
podejrzenie”, ze okre$lone
pieniadze pochodza z
przestepstwa prania
brudnych pieniedzy, to
m.in. dokonywanie przez
jedna osobe wielu
mniejszych  wplat  tuz
ponizej granicy obligujacej
do rejestracji wplaty,
dokonywanie wplaty w
malych nominalach,
nierozpoznawalno$¢ lub
wrecz niedorzeczno$é celu
gospodarczego wplaty
(zob. E. Plywaczewski,
Przestepczosé

zorganizowana..., S. 110
i n.). Z taka sytuacja
mamy do  czynienia
w przypadku oskarzone;.
Oskarzona znala na
biezaco stan swojego
rachunku, czego zreszta
sama nie kwestionuje, a
zatem miala $wiadomosé,
iz na jej rachunek
w krotkim okresie
czasu  wplyngl szereg
przelewow jednostkowych
o niewielkich nominalach,




ktorych nadawca byla
jedna osoba, tj. L. F.
Pomimo tego nie tylko
nie zawiadomila ani banku
ani organéw $cigania, ale
nie odbierata tez telefonow
od pracownikéw banku,
ktérzy widzac podejrzane
transakcje na jej
rachunku usilowali sie
z nia  skontaktowac.
Zlozyta zawiadomienie o
przestepstwie dopiero w
dniu 8 maja 2019 r., kiedy
jej rachunek bankowy byt
juz zablokowany, a organy
Scigania zawiadomil bank.
Takie dzialanie oskarzonej
nalezy oceni¢ jako
dzialania majace na celu
zapewnienie jej  alibi.
Podobnie oceni¢ nalezy
tresé korespondencji
cyfrowej, jaka znajduje
sie w aktach sprawy,
a jaka miala prowadzié
oskarzona z ,pracodawcy”.
Formulowane tam pytania
i watpliwoSci bez poparcia

tego jakimikolwiek
realnymi dzialaniami
nalezy oceniac w
kategoriach

przygotowania sobie linii
obrony na  wypadek
ew. zainteresowania sie
sprawa organdw Scigania.

Stwierdzi¢ tez nalezy, iz
bez ustalenia sprawcow
tzw. przestepstwa
pierwotnego, w  tym
stanu $wiadomosdci tych

sprawcow co do
poszczegbdlnych
okoliczno$ci jego

popehienia, nie zawsze
mozna wskazaé
precyzyjnie  kwalifikacje
prawna tego przestepstwa.




Dotyczy to zwlaszcza
CZynow zabronionych,
w ktorych popelnienie,
na rbéznych etapach,
zaangazowanych jest wiele
os6b, co moglo miec
miejsce w przedmiotowej
sprawie. W takich

wypadkach za
wystarczajgce do
przypisania

odpowiedzialnoSci karnej
z art. 299 § 1 kk.
nalezy wuzna¢ ustalenie
tych elementéow czynu
pierwotnego, z ktorych
bezspornie wynika, ze
zostaly wypelnione
znamiona przedmiotowe
czynu zabronionego pod
grozba kary, bez
przesadzania, jaka
powinna by¢ jego
prawidlowa kwalifikacja
prawna (v: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2018 r. II KK
371/17 OSNK 2018/6/46,
KZS 2018/7-8/18, Biul.SN
2018/6/19). Ta przestanka
zostala w przedmiotowej
sprawie spelniona.

Podkresli¢ tez nalezy, ze
przestepstwo z art. 299 § 1
k.k. nie jest przestepstwem
kierunkowym, a tym
samym moze by¢
popetnione nie tylko z
zamiarem bezpoSrednim,
ale takze =z zamiarem
ewentualnym (v: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12
pazdziernika 2018 r. II
AKa 353/18 Biul.SAKa
2019/2/1, Proki Pr.-
wkl. 2020/3/31, KZS
2019/10/65).




Zamiar ustala sie z
caloksztaltu
przedmiotowych, jak i
podmiotowych
okoliczno$ci. Wyjasnienia
oskarzonej nie moga
stanowic przy tym
jedynej, a nawet glownej
okoliczno$ci w  tym
zakresie. Dowodzenie
nastepuje tu  bowiem
na podstawie domnieman
faktycznych,  natomiast
podstawa tych
domnieman moga byé
wszelkie okoliczno$ci, na
podstawie ktérych mozna
wyprowadzi¢ wnioski.

Nalezy  zauwazy¢, iz
chociaz - jak sama
oskarzona przyznala —
firma, ktora miala
zleci¢ jej tak osobliwa
w swoim charakterze
prace, budzila jej
watpliwosci, to oskarzona
nie podjela  Zadnych
konkretnych dziatan celem

zweryfikowania tego
podmiotu.  Gdyby to
uczynita chociazby
poprzez wpis w

jakakolwiek wyszukiwarke
internetowa bez trudu
ustalilaby, ze podawana
jej nazwa (..) to
W rzeczywisto$ci nazwa
znanej gieldy cyfrowych
kryptowalut.

Nie wywolal jej reakcji
rowniez fakt, ze — jak
WyZej juz zaznaczono -—
wszystkie wplaty, ktore
wplynely na jej rachunek,
pochodzily od jednej osoby
fizycznej, mialy miejsce
w niewielkich odstepach
czasowych oraz opiewaly




na niewielkie kwoty,
podczas gdy — co réwniez
sama oskarzona przyznala
— mialy to by¢ zlecenia od
réznych klientow.

Nie dziwil jej tez
fakt, ze jej ,praca”
odbywala sie w godzinach
poznowieczornych,  czy
wrecz nocnych.

Oskarzona  jest przy
tym osoba dysponujaca
sprawnym intelektem oraz
z racji wieku pewnym juz
do$wiadczeniem

Zyciowym. Kwestie
zwigzane z  praniem
brudnych pieniedzy nie
byly tez jej obce w sytuacji,
gdy nie tylko musiala
o tym zjawisku slyszeé
chociazby w mediach,
ale co wiecej gdy byla
ona juz w przeszlo$ci w
zainteresowaniu organdéw
Scigania ~w  zwiazku
z takimi czynami i
byla na te okolicznosci
przestuchiwana.

Warto tez przypomnieé
odnoszac sie do twierdzen
oskarzonej, ze ona
nic z konta nie
zabrala, ze pranie
brudnych pieniedzy jest
przestepstwem

formalnym z narazenia,
a zatem nie ma wiec
koniecznoSci wykazania,
ze oskarzony zamierza
zabra¢ pienigdze z konta,
ale wystarczy tylko, ze
udostepni  konto  do
przyjecia  skradzionych
pieniedzy. Cel osiagniecia
korzy$ci majatkowej dla
sprawcy tego przestepstwa




nie  jest koniecznym
znamieniem art. 299 §
118§ 5 kk (v: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 lipca
2019 r. IT AKa 22/19 LEX
nr 2766131).

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze
niemozno$¢  przypisania
dzialania  wspélnie i
W  porozumieniu  przy
popehieniu tzw.
przestepstwa  bazowego
(tu kradziezy $rodkow
z konta  bankowego)
nie wyklucza mozliwoSci
uznania, iz sprawca dzialal
wspoOlnie i w porozumieniu
z innymi osobami przy
popelnieniu przestepstwa
okreslonego w art.
299 kk.. Dla przyjecia
dzialania wspdllnie i w
porozumieniu wystarczy,

aby mialo miejsce
porozumienie miedzy
sprawcami dotyczace
wspoélnego wykonania

czynu, ktore laczy
poszczegblne zachowania
w  jedng calo§¢ i
wyznacza subiektywne
granice odpowiedzialno$ci
karnej. Istota
porozumienia nie
wyczerpuje  sie  przy
tym we wspolnym
podejmowaniu decyzji o
dokonaniu przestepstwa
przez wszystkich
wspOlsprawcow, gdyz
rébwnie dobrze moga
oni przystepowa¢ do
istniejacego porozumienia
w sposdb konkludentny.
O porozumieniu mozna
wiec  mowi¢  wtedy,
gdy sprawcy wspolnie
realizujg wezesniej




ustalone przedsiewziecie,
jak roéwniez wtedy
gdy wczedniej ustalen
takich nie podejmowali,
a i tak  wspdlnie
realizuja znamiona majac
Swiadomo$§¢  wspoélnego
dzialania (v: wyrok SN
z dnia 12 grudnia 2002
roku, III KKN 371/00,
Prok. i Pr. 2003, z. 7-8,
poz.2, wyrok SN z dnia
15 maja 2001 roku, V
KKN 730/98, LEX nr
52008, wyrok S.A. w Lodzi
z dnia 12 lipca 2000
roku, IT Aka 122/00, Prok.
i Pr. 2001, z.5, poz.
25). Porozumienie takie
musi nastgpi¢ najpdzniej
w momencie realizacji
dzialan sprawczych (v:
wyrok S.A. w Krakowie
z dnia 15 maja 20001
roku II Aka 353/02,
Prok. i Pr. 2003, z. 9,
poz. 18). Dla przyjecia
wspOlsprawstwa nie jest
konieczne ,wlasnoreczne”
zrealizowanie znamion
czynno$ciowych, gdyz w
tym zakresie decyduje
wspolne popeknienie
przestepstwa wedlug
uzgodnionego  podzialu
rol. Waznym jest,
aby rola takiego
wspoldzialajacego byla na
tyle istotna, ze bez jego
udzialu dokonanie czynu
zabronionego byloby
niemozliwe lub znacznie
utrudnione (v: wyrok S.A.
w Lublinie z dnia 15
czerwca 2000 roku, IT Aka
70/00, Prok. i Pr. 2001, z.
5, poz.24). Wspolsprawca
musi mie¢ $wiadomo$c,
jakiego czynu znamiona
realizuje i aby przypisac¢




mu odpowiedzialno$¢
jako wspolsprawecy na
podstawie

przeprowadzanych A

sprawie dowod6ow nalezy
wykaza¢ istnienie zamiaru
popeknienia takiego czynu

zabronionego po jego
stronie. W realiach
przedmiotowe;j sprawy
i opisanym  powyzej
dzialaniu oskarzonej
skladajacym  sie ma

mechanizm przestepstwa
prania brudnych pieniedzy
nie spos6b nie przyjaé, by
nie miala ona §wiadomosSci
tego, w czym uczestniczy.

W ocenie Sadu oskarzona
dzialala w warunkach
czynu ciaglego. Zgodnie
z trecia art. 12 §
1 kk. dwa lub wiecej
podjetych w
kroétkich odstepach czasu

zachowan,

w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
uwaza sie za jeden

czyn zabroniony, a taka
sytuacja ma miejsce w
przedmiotowej sprawie.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

M.D I-II I Sad wymierzajac
oskarzonej kary wzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy
oraz dyrektywy jej

wymiaru okre§lone w art.
53 k.k..

Przepis art. 53 § 1 kk
wymienia cztery ogolne
dyrektywy wymiaru kary.
Sa to: dyrektywa
winy, a wiec baczenie,
aby dolegliwo$¢  kary
nie przekroczyla stopnia
winy, dyrektywa stopnia

spolecznej  szkodliwo$ci
czynu ( na ocene stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
wplywaja okoliczno$ci
wymienione w art.
115 § 2 kk, moga
to byt okoliczno$ci




przedmiotowe i
podmiotowe, jednakze
wszystkie zwigzane sa
z czynem sprawcy, do
okoliczno$ci

przedmiotowych,  ktore
maja  znaczenie dla
oceny stopnia spolecznej

szkodliwoSci nalezg:
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiar  grozacej lub
wyrzadzonej szkody,
sposéb i  okolicznoS$ci
dzialania, waga

naruszonych obowigzkow,
do okolicznosci
podmiotowych zaliczamy
za§: posta¢  zamiaru,
motywacje sprawcy ),
dyrektywa prewencji

indywidualnej
uwzgledniajaca cele
zapobiegawcze i

wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego oraz
dyrektywa prewencji
0golnej ujeta jako

ksztaltowanie

SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa, 1.
ostrzezenie lub

odstraszenie tych o0sob,
ktére ~w  przyszlosci
zamierzalyby popehié

przestepstwo,
przekonania
spoleczenstwa o
nieuchronno$ci kary,
sprawiedliwej reakcji

sadow oraz umocnienie
w spoleczenstwie postaw
poszanowania prawa.

Wymierzajac oskarzonej
kare Sad jako okolicznosci
obciazajace uwzglednil:




- stosunkowo  wysoki
stopien spolecznej
szkodliwo$ci przestepstwa
popelnionego przez
oskarzona wyrazajacy sie
w  charakterze  dobra
prawnego  naruszonego
przestepstwem, w
sposobie dzialania
oskarzonej, w duzym
natezeniu zlej woli, w
lekcewazeniu

podstawowych norm
prawnych oraz w iloSci
Srodkow stanowiacych
przedmiot przestepstwa;

- nagminnos$é
wystepowania tego typu
przestepstw na terenie
calego kraju;

Jako okoliczno$ci
tagodzace Sad uwzglednik:

- niekaralno$¢ oskarzonej
(v: k. 259)

W ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonej kara
pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonej,
do stopnia spolecznej
szkodliwosci

popeklionego przez nia
czynu i winna spehié
swoje cele w zakresie
prewencji tak szczeg6lnej
jak i prewencji ogélnej, co
ma szczegblne znaczenie
w przedmiotowej sprawie
ze wzgledu na charakter
przestepstwa, jakie
oskarzona popehnila.
Biorac pod uwage
wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
popelnionego przez
oskarzona, w




szczegblnos$ci sposob  jej

dzialania, szczegoblnie
waznym jest, aby
wymierzona kara byla
odczuwalna jako
sprawiedliwa i
wspo6imierna.

Oceniajgc ~ warunki i
wlasciwosci osobiste
oskarzonej Sad doszedl
przy tym do przekonania,
iz zashuguje ona
na zastosowanie wobec
jej osoby  instytucji
warunkowego zawieszenia

wykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolnoéci, albowiem
zdaniem Sadu istnieje
wzgledem niego
pozytywna prognoza
kryminologiczna
uzasadniajgca
przypuszczenie, iz
warunkowe zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia wolno$ci
bedzie wystarczajace dla
osiagniecia wobec

oskarzonej celéw Kkary
i ze nie popekni
on w przyszlosci
ponownie przestepstwa.
Wymierzona kara
wystarczajaca  jest, w
ocenie Sadu, do
osiggniecia celow
prewencyjnych i wobec
oskarzonej i wobec
potencjalnych sprawcéw
tego rodzaju przestepstw,
a w $wiadomosci
oskarzonej winna
wzbudzi¢ przekonanie o
koniecznoSci

przestrzegania norm
prawnych i wyksztalcenia
krytycznego stosunku do
popelionych przez nich




Z tych tez
wzgleddw na podstawie
art. 69 § 1 kk.iart. 70 § 1
pkt 1 k.k. wykonanie kary
Sad warunkowo zawiesil

czynow.

oskarzonego na
préby 3 lat.
Jednoczesnie aby
wzmocni¢ wychowawcze
oddzialywanie kary Sad
oddal oskarzona pod
dozér kuratora sadowego

wobec
okres

uznajac, ze przemawiaja

za tym jej warunki
osobowoéciowe i nalozyl
na nia obowiazek

informowania kuratora o
przebiegu okresu proby.

Poniewaz oskarzona
dzialala z checi osiagniecia
korzySei majatkowej i
taka korzy$¢ odniosla
Sad wymierzyt j€j
rowniez kare grzywny w
wysokoéci, w ocenie Sadu,
adekwatnej z jednej strony
do szkodliwo$ci
popelionego przez nia, z
drugiej za$ do aktualnej
jej sytuacji majatkowej,
ktéra winna stanowié
dla oskarzonej
odczuwalng  dolegliwo$c

majatkows.

czynu

istotnie

1.5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M.D 111 I Sad orzekt w stosunku

do oskarzonej przepadek
korzySci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa

w  wysoko$ci 948,00




(dziewieciuset

czterdziestu o$miu)
zlotych. Jest to kwota
pozostala zZ kwoty

49.998,00, ktora wplyneta
na jej rachunek z konta
L. F. po odjeciu $rodkéw
tych, ktoére zostaly
wyplacone za pomoca
kodéw BLIK i tych, ktore
przetransferowane zostaly
na rachunek S. S..

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

IvV-v

Z uwagi na sytuacje
materialng oskarzonej (nie
ma majatku, nie pracuje)
zwolniono ja od oplat i
kosztéw oraz zasadzono
stosowne wynagrodzenie
na rzecz obroncy, ktory
pelil swoje obowiazki z




urzedu w postepowaniu
sadowym.

1.8. Podpis




