1.Sygn. akt II K 136/20

32 WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Adam Barczak

Sedzia Iwona Litwinska-Palacz

Lawnicy: Cezary Dybinski, Lidia Sobiepan, Alina Lazor

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Wazyniska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rej. Olsztyn — Poludnie w Olsztynie Natalii Domaradzkiej,
po rozpoznaniu w dniach 18 listopada 2020 r. i 24 listopada 2020 r.
sprawy K. M. s. M. i H. zd. M. (...), ur. (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 1 lutego 2020 r. w P., dzialajac z zamiarem bezpoérednim usilowal dokona¢ zabdjstwa A. K. (1) uderzajac
go nozem w okolice

pogranicza klatki piersiowej i okolicy ledZwiowej lewej, powodujac rane klutg drazaca do prawej oplucnej, powodujac
w ten sposdb uszkodzenie prawej oplucnej bedace dlugotrwalg choroba realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego,

Y. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.,

II. w okresie od 18 stycznia 2020 r. do 1 lutego 2020 r. bedac w P. i Z., dzialajac czynem cigglym grozit A. K. (1)
pozbawieniem Zycia, a grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze beda spelnione,

Y. o czyn z art. 19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

ITI. w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2020 r. do 1 lutego 2020 r. w P., dzialajac czynem ciaglym grozit B. L.
(1) pozbawieniem zycia, a grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe, ze beda spelnione,

Y. o czyn z art. 19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

ORZEKA:

I. oskarzonego K. M. uznaje w ramach zarzuconego mu czynu opisanego w pkt I za winnego tego, ze w dniu 01
lutego 2020 r. w P., dzialajac w bezposrednim zamiarze spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu A. K. (1)
zadal mu uderzenie nozem skladanym o dlugoéci ostrza ok. 9 cm. w okolice pogranicza klatki piersiowej i okolicy
ledZzwiowej, powodujac rane ktuta prawej okolicy grzbietowej, drazaca do pogranicza jamy oplucnowej i otrzewnowej
z uszkodzeniem podstawy pluca prawego, przeponowej powierzchni plata prawego watroby oraz przepony, ktore to
obrazenia stanowia chorobe realnie zagrazajaca zyciu wymienionego, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo okreslone
w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to skazuje go i wymierza mu kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia;



ITII. oskarzonego uznaje za winnego popehienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt III, ktory kwalifikuje jako
przestepstwo okre$lone w art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to skazuje go, opierajac wymiar kart o art. 190 §
1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt 11 III,
wymierzajac oskarzonemu kare taczng 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 01 lutego 2020 r. (g. 21.00);

VI. na podstawie art. 62 k.k. okreSla, ze orzeczong kare oskarzony powinien odbywaé w zakladzie karnym
prowadzacym terapie w zakresie uzaleznienia od alkoholu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
w tym oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K136/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.1. USTALENIE
FAKTOW

0.1.1.1. Fakty uznane
za udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

K. M.

czyn opisany w pkt I a/
o, zakwalifikowany jako
przestepstwo z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k k.
wzb.zart. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony K. M.
zamieszkiwal w m. Z,
gm. R., utrzymywal sie
ostatnio z pracy w
zakladzie instalatorskim
w charakterze hydraulika.
Firma, w ktoérej pracowal
wykonywala zlecenie na
budowie hotelu w
P.. Oskarzony razem
z innymi pracownikami
zakwaterowany byl w
budynku przy ul. (...),
do miejsca zamieszkania
przyjezdzal  przecietnie
co dwa tygodnie. Do
kwietnia 2019 r. oskarzony
pozostawal w zwiazku z
B. L. (1) i zamieszkiwal z
wymieniong w m. Grabek,
gm. M.. Zwiazek ten zostal
zakonczony przez B. L.
z uwagi na konfliktowe
zachowanie oskarzonego,
ktory zarzucal jej zdrady.
Oskarzony nie chcial
sie zgodzi¢ na rozstanie
i wpadt w furie.
Pokrzywdzona obawiala
sie, ze ja pobije, ale tego

zeznania B. L.

845 - 845 0., 262 0.




nie zrobil. W p6Zniejszym
okresie utrzymywali mimo
tego kontakty, w
tym seksualne, oskarzony
odwiedzal  ja, kiedy
przyjezdzal z  pracy.
Oskarzony naduzywal
alkoholu i mowil
pokrzywdzonej, ze zazywa
amfetamine, jednak w
czasie pobytu niej Srodkow
odurzajacych nie zazywal.

W tym samym zakladzie
pracy zatrudniony byl
pokrzywdzony A. K. (1).
Pomiedzy wymienionymi
relacie  ukladaly  sie
bezkonfliktowo az do
18 stycznia 2020 r.,
kiedy A. K. przebywajac
w domu otrzymal od
oskarzonego, ktéry byl
wowcezas w P., wiadomosci
sms, w ktérych zarzucil mu
utrzymywanie kontaktow
seksualnych z B. L. i
wprost grozil zabdjstwem
obojga. A. K. byl tym
zaskoczony, gdyz osobiScie
nie znal w ogole B.
L. i nigdy nie spotykal
sie z nig. Zdenerwowal
sie i w odpowiedzi
na te zarzuty grozil
oskarzonemu pobiciem po
powrocie do pracy. Gdy
pokrzywdzony wrécil do
P. zastal oskarzonego
pod wplywem alkoholu,
doszlo miedzy nimi do
rozmowy, w trakcie ktorej
oskarzony ponownie grozit

zabojstwem, na co
pokrzywdzony zadal mu
trzykrotnie uderzenie

w twarz z otwartej
reki. Oskarzony zachowal
sie biernie i do
dalszej konfrontacji nie




doszlo. Oskarzony nawet
przeprosit za  swoje
zachowanie. W styczniu
i lutym 2020 r.
oskarzony wysylat do
pokrzywdzonej B. L.
bardzo liczne wiadomosci
sms, w ktorych wulgarnie
zniewazal ja oraz grozil
jej min.  zabdjstwem

jej i jej dzieci,
okaleczeniem, spaleniem
domu, oskarzajac o

kontakty zZ innymi
mezczyznami, w tym A. K..
Gro6zb tych pokrzywdzona
z czasem zaczela
sie powaznie obawiaé,
niemniej utrzymywata
jeszcze kontakty zZ
oskarzonym, ktory po
raz ostatni odwiedzil ja
w weekend pod koniec
stycznia 2020 r. i wowcezas
nie  zachowywal  sie
agresywnie. Po wyjezdzie
do P. jednak dalej kierowal
podobne wiadomosci,
pokrzywdzona nie chciala
juzich czytaé, ani odbierac
od niego polaczen, co
nasilalo u niego agresje;
grozit w nich min.
pozbawieniem Zycia B. L.
i A, K. W dniu o1
lutego 2020 r. rano wyslal
widomosci, w ktérych min.
wulgarnie grozil, ze (...)
"dostanie dzisiaj kose".

W dniu 01 lutego 2020
r. oskarzony, jego brat
J. M. (1), A. K, M. G.
(1) i K. P. (1) wspdlnie
spozywali  alkohol od
godzin popotudniowych i
wieczorem byli juz pijani.
Miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym A. K
doszto do  kolejnego




spiecia, gdyz oskarzony
zaczal ponownie poruszaé
temat B. L., wodweczas
znajdowali sie na balkonie
i palili papierosy. A.
K. odpowiedziat mu,
zeby przestal i wchodzil
pierwszy do  pokoju
oskarzony chwycil go
z tylu 1 ciagnal w
strone lozka, wowczas
pokrzywdzony odepchnat
sie noga od $ciany i
zdolal obréci¢ sie tak, ze
oskarzony upadl! plecami
na 16zko a pokrzywdzony
znalazt sie na nim.
Woéweczas oskarzony zadal
mu cios nozem skladanym
Z napisem (.) o
dlugosSci ostrza ok. 9
cm w okolice pogranicza
klatki piersiowej i okolicy
ledZzwiowej,  powodujac
rane kluta prawej okolicy
grzbietowej, drazacej
do  pogranicza  jamy
oplucnowej i otrzewnowej
z uszkodzeniem podstawy
pluca prawego,
przeponowej powierzchni
plata prawego watroby
oraz przepony, co
stanowilo chorobe realnie
zagrazajaca zyciu
pokrzywdzonego.

Oskarzony dalszych
ciosbw nie zadawal. A.
K. zaczal silnie krwawié i
pozostali mezczyzni starali
sie udzieli¢ mu pomocy;
uprzednio zamkneli w
lazience oskarzonego,
barykadujac drzwi szafka.
K. P. odebrat noéz
oskarzonemu i pobiegt do
pokoju obok powiadomié
brata  oskarzonego J.
M.. M. G. zawiadomil
Policie i doszlo do




zatrzymania oskarzonego,

ktory wowcezas
zachowywat sie spokojnie.
Zabezpieczono  réwniez

ndéz z napisem (...) oraz
(w dniu 02 lutego 2020 1.)
telefon oskarzonego, ktory
przekazal Policji M. G..

Oskarzony tempore
criminis znajdowal sie
w stanie upojenia

alkoholowego zwyklego i
byt w pelni poczytalny -
nie zaistnialy co do niego
okolicznos$ci przewidziane
w art. 31 § 1 i
2 kk. Rozpoznano u

niego zespot zaleznoSci

alkoholowej.
wywiad kuratora (...
wydruk wiadomosci 18-19

zeznania A. K.

661 0.; 840 o. - 841 0., 45
- 46

zeznania K. P.

842 - 843, k. 32, k. 122 o.
-123

zeznania M. G.

843, k. 20 - 21, k. 109 - 110

zeznania J. M.

8430.-8440.,k. 150.-16

zeznania A. M. 844 0. - 845
protokol ogledzin, odpis 5-6, k. 217 - 223
protokoly badania | 9 -13
trzezwosSci

opinia z zakresu medycyny | 69, 664 - 669




wydruki wiadomosci

90 - 109, 155 -162, 270 -
277,

dokumentacja medyczna | 167-214
opinia bieglego z zakresu | 288 - 649
informatyki

opinia sadowo - | 654 - 655
psychiatryczna

wyjas$nienia oskarzonego

838 0. - 840, 60 -62, 70

zeznania G. M. 27-28

0.1.1.2. Fakty uznane

za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K. M. €Zyn zarzucony, opisany w
pkt1Ila/o

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

W  ocenie sadu nie | zeznania A. K. 661 0.; 840 0. - 841 0., 45

budzi watpliwosci, ze - 46

oskarzony w okresie od
18 stycznia 2020 T.
do 01 lutego 2020 .
grozil A. K. pozbawieniem
zycia, niemniej w
pokrzywdzonym  grozby
te nie wzbudzily
uzasadnionej obawy ich
spelnienia i nie obawial
sie
dlugotrwala znajomos$é z

ich. Z wuwagi na




oskarzonym i lgczace ich
relacje byl gotdw grozby
oskarzonego  "wyjasnic"
we wlasnym zakresie, w
drodze slownej a nawet

fizycznej konfrontacji,
w czeSci za§ grozby
te traktowal jako

formulowane w gniewie,
bez rzeczywistego zamiaru
ich speknienia.

1.2. OCena DOWOdoéow

0.1.2.1. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

dokumentacja medyczna

dokumenty
niekwestionowane

opinia bieglego z zakresu
informatyki

opinie
miarodajna,
sporzadzona, strony nie
kwestionowaly jej tresci

uznano za
rzetelnie

sagdowo -
psychiatryczna

opinia

opinie
miarodajna,
sporzadzona, strony nie

uznano za
rzetelnie

kwestionowaly jej tresci

opinia z zakresu medycyny

opinie (w szczego6lnosSci
ostateczna)
rzetelnie sporzadzone, nie
kwestionowano ich tresci.
7Z  ostatecznej  opinii
wynika jednoznacznie

uznano za

zakres doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen

ciala, jak robwniez
ich kwalifikacja prawna.
Znajduje ona

odzwierciedlenie w




dokumentacji medycznej

pokrzywdzonego.

protokoly badania | dokumenty

trzezwoSci niekwestionowane,
sporzadzone przez
uprawnione osoby w
ramach czynno$ci
procesowych

protokol ogledzin, odpis dokument
niekwestionowany,
sporzadzony przez
uprawniong osobe w
ramach czynnoSci
procesowych

wydruk wiadomo$ci dokument
niekwestionowany

wywiad kuratora dokument
niekwestionowany

zeznania A. K. w ocenie sadu byly
wiarygodne. Swiadek
przedstawil wszelkie
okolicznosci
poprzedzajace zdarzenie

z dnia 01 lutego 2020
r., jak i jego przebieg.
Zeznania te  znajduja
odzwierciedlenie w innych
dowodach. Dano wiare,
ze zarzuty oskarzonego
co do zwigzkow Swiadka
z B. L. byly zupehie
bezpodstawne, wynikalo
to rowniez kategorycznie
z zeznan wymienionej.
Oskarzony nie przedstawil
co do tego zadnych
uwiarygodniajacych je
okolicznosci, ani
dowodéw. Analiza jego
korespondencji wskazuje,
ze  oskarzal ja o
utrzymywanie kontaktow




rowniez zZ innymi
mezczyznami. Jak wynika
z zeznan B. L. ich zwigzek
z oskarzonym rozpad! sie
duzo wczedniej wladnie
z powodu jego zazdro$ci
i stalych oskarzen tego
rodzaju, ktorych nie mogla
juz znieS¢. W ocenie
sadu wynika to z cech
osobowosci oskarzonego.
A. K. wobec oskarzen i
grozb wyslanych mu w
dniu 18 stycznia 2020 r.
zareagowal spontanicznie
niedowierzaniem a
nastepnie gniewem, sam
grozac oskarzonemu
pobiciem za takie sugestie.
Swiadek nie kryl rowniez,
ze po przyjezdzie do
P. zadal oskarzonemu
za to trzy uderzenia
w twarz, po czym
ich relacje pozostawaly
wzglednie normalne do
dnia o1 lutego 2020 r. W
ocenie sadu nalezy da¢ mu
wiare rowniez w zakresie
przebiegu zdarzenia z dnia
01 lutego 2020 r. , tj., Ze
wyniklo ono z kolejnych
zarzutbw  oskarzonego,
ktoéry ponadto zaatakowat
pokrzywdzonego, gdy
wychodzit z  balkonu
do pokoju a nastepnie,
gdy upadli na lézko,
zadal mu  uderzenie
nozem. Zeznania  te
byly  konsekwentne i
pozostawaly w spojnosci
zZ relacjami innych

Swiadkow. Odmiennie
za§  wyjasnil  jedynie
oskarzony, wskazujac

na zaatakowanie przez
pokrzywdzonego,  ktory
mial go bi¢ pieéciami,
szarpa¢ i kopa¢, wobec




czego musial sie bronié.
Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze jeszcze tego samego
dnia rano oskarzony
w smsach do B. L.
zapowiadal rozprawienie
sie  z pokrzywdzonym
i zamiar ugodzenia go
nozem. Pokrzywdzony A.
K. w toku rozprawy nie
dazyl do bezpodstawnego
obciazenia oskarzonego,
co wiecej - os$wiadczyl,
ze przyjmuje jego
przeprosiny i wybacza mu
jego zachowanie.

zeznania A. M.

zasadniczo dano im wiare,
jakkolwiek swiadek nie by}
obecny w czasie zdarzenia
z dnia 01 lutego 2020
r ., nie znal nawet jego
doktadnego przebiegu.
Wskazal  jedynie  na
rozmowe z oskarzonym
tego dnia wieczorem,
kiedy brat mial mu moéwic,
ze zamierza odej$¢ z
pracy, gdyz "nikt go nie
bedzie bit po twarzy",
co jednak moze budzic¢
watpliwoéci, gdyz mialoby
dotyczy¢ zdarzen sprzed
dwoch tygodni. Powyzsza
kwestia nie ma jednak
w ocenie sadu istotnego
znaczenia.

zeznania B. L.

dano im wiare w calosci,
gdyz byly spojne i
konsekwentne, cechowaly

sie obiektywizmem.
Jednoznacznie
zaprzeczyla, aby

utrzymywata kontakty
z A. K., wskazujac
réwnoczesnie, ze
analogiczne  oskarzenia
doprowadzily do




zakonczenia jej zwiazku
z  oskarzonym, ktoéry
jej zdaniem byl wrecz
chorobliwie  zazdrosny.
Przyznala jednoczesnie, ze
pomimo tego spotykala
sie jeszcze z oskarzonym,
ktéry odwiedzal ja w
domu. Wskazala, zZe
zaczela sie obawiaé grozb,
jakie wysylal do niej
w  korespondencji sms,
co nie moze budzic¢
watpliwosci, gdyz grozby
te mialy charakter bardzo
nasilonych i  pelnych
agresji. Fakt, ze spotkala
sie jeszcze poOZniej z
oskarzonym bynajmniej
nie stoi z tym w
sprzeczno$ci,  zwlaszcza
ze podala, ze kiedy
oskarzony przebywal u
niej w domu zachowywal
sie spokojnie. Oskarzony
reagowal bardzo
napastliwie, gdy tylko
nie utrzymywata zZ
nim kontaktu, nie
odbierala wiadomosci i
nalezy przyjac, ze
odmowa spotkania sie
z nim  skutkowalaby
nasileniem jego zachowan.
Juz  wczeéniej, kiedy
postanowila zerwaé z nim
konkubinat  oskarzony,
jak podala, wpadl w
furie i myS$lala, ze ja
pobije. Swiadek zeznala,
ze nie zamierza w
przyszlosci utrzymywaé z
oskarzonym jakichkolwiek
kontaktéw. Podala, ze
powodem, dla ktérego
zlozyla os$wiadczenie o
cofnieciu  wniosku o
$ciganie byla niecheé
do  uczestniczenia w




czynnoSciach
procesowych.

zeznania J. M.

co do zasady dano im
wiare, jakkolwiek §wiadek
nie byt obecny w pokoju,
gdy doszlo do zranienia
nozem pokrzywdzonego a
rownocze$nie
przedstawial sugestie co
do przebiegu tego zajécia,
tlumaczace  zachowanie
oskarzonego. W ocenie
sadu zmierzal do poprawy
sytuacji procesowej brata
i w  nieuzasadniony
sposéb bagatelizowal jego
zachowania.

zeznania K. P.

dano im wiare, gdyz
cechowaly sie
konsekwencja i byly
prawdoméwne. Swiadek
byl obecny bezposrednio
przy zdarzeniu, niemniej
podal, ze samego
momentu uderzenia
nozem nie zauwazyl,
widzial  jedynie  jak
szarpali sie, upadli
na 16zko, po czym
pokrzywdzony krwawil i
pokazywal rane. Swiadek
nie  potwierdzil, aby
pokrzywdzony zaatakowat
oskarzonego, bit go i kopal,
wskazal natomiast ze
to oskarzonego zamknieto
pozniej w  lazience,
blokujac drzwi szafka, co
w ocenie sagdu wskazuje, ze
byl agresywny i obawiali
sie jego zachowania.

zeznania M. G.

rowniez dano im wiare,
uznajac za prawdomdwne.
Wynika z nich, ze
Swiadek bezposrednio nie




obserwowal zdarzenia,
gdyz przebywat w
lazience, widzial dopiero
rannego pokrzywdzonego
i zamykal oskarzonego w
lazience, nie wykluczyl
nawet, ze uderzyt
g0 wowczas, bedac
"w amoku" wywolanym
widokiem  krwawiacego
kolegi. Swiadek pomimo
nietrzezwoSci zachowywat
sie  jednak  zbornie,
zawiadomil  pogotowie,

otwieral brame,
umozliwiajac wjazd
karetki.

zeznania G. M.

nalezalo je podzieli¢,
gdyz pochodza od
funkcjonariusza  Policji,
przeprowadzajacego
interwencje po zdarzeniu.
Przytoczony ~w  nich
przebieg zajécia $wiadek
opieral jednak jedynie
na uzyskanych na
miejscu informacjach
wobec czego ustalona
wersja, zZe podczas
spozywania alkoholu
oskarzony
niespodziewanie
wyciagnal néz i uderzyt
pokrzywdzonego w plecy
moze  by¢  skutkiem
uproszczenia, gdyz
odbiega nawet od relacji
pokrzywdzonego,  ktory
nie byl zainteresowany
wspieraniem linii obrony a
podal, ze zanim oskarzony
zadal uderzenie doszlo
miedzy nimi do szarpaniny
i upadku na l6zko.
Lokalizacja rany moze w
ocenie sadu przemawiac




za jej zadaniem w takiej
sytuacji.

0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego

dano
wyjasnieniom

nie wiary
oskarzonego w czedci, w
jakiej twierdzil, ze w dniu
01 lutego 2020 r. zostal
pobity
przez pokrzywdzonego i
aby go odstraszy¢ ugodzil
go nozem, gdyz takiego
przebiegu zdarzenia nikt
nie potwierdzil i
jest ono prawdopodobne,
gdyz to
tamtym
oskarzaé pokrzywdzonego,
odgrazaé
tym zabojstwem, i
byl  wyraznie strona
prowokujaca konflikt.
Faktem pozostaje, ze
pokrzywdzony po
przyjezdzie do P.
rowniez sie
konfrontacyjnie i zadal
mu uderzenia w twarz,
jednak tylko z otwartej
reki,
obrazliwymi

zaatakowany i

nie

oskarzony w
okresie zaczal

sie mu, w

zachowal

rozgniewany jego
sugestiami,
na pewno nie z taka
sila, zeby oskarzony tracil
przytomno$é. Oskarzony
najwyrazniej planowat




uzycie noza wobec
pokrzywdzonego, o czym
jednoznacznie $wiadcza
wiadomoSci wyslane do
B. L. jeszcze rano
tego dnia. W ich
kontek$cie wyjasnienia, ze
jedynie bronit sie przed
napascia pokrzywdzonego
i w tym celu siegnal
po noz, ktory zbiegiem
okolicznos$ci znajdowal sie
akurat na 16zku i w zasiegu
jego reki, nie wydaja sie
wiarygodne. Wprawdzie
zaden ze Swiadkéw, w
tym pokrzywdzony, nie
zauwazyl skad oskarzony
wzigl noéz, to jednak
przyja¢ nalezy, ze mial go
woweczas przy sobie, skoro
zdolal natychmiast uzyé
w dynamicznym zajSciu.
Nie byl to przy tym
zwykly néz, uzywany do
przygotowywania

positkow, ale skladany
néz, ktéory oskarzony
kupil krétko wcezeéniej,
chwalil sie nim kolegom
i  nosilt przy sobie.
Interweniujacemu

policjantowi  oskarzony
powiedzial po zdarzeniu,
ze kupil go po tym, jak
dowiedzial sie, ze A. K. ma
romans z jego kobieta (k.
28), co stoi w sprzecznosci
z wyja$nieniami, ze jakoby
kupit go po6l roku
wczeSniej 1 uzywal do
pracy i wskazuje, ze
oskarzony juz wcze$niej
nosit sie z zamiarem
uzycia go do porachunkéow
z  pokrzywdzonym za
domniemany romans z
B. L.. Nadmienié¢ réwniez
nalezy, ze rzekome pobicie
oskarzonego przez A.




K. w dniu o1
2020 T.
potwierdzenia w fotografii
wykonanej A
przyjecia oskarzonego do
aresztu, gdyz wbrew jego
twierdzeniom nie mial
widocznych obrazen ciala.

lutego

nie znajduje

dniu

1.3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | III K. M.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

zachowania oskarzonego,
polegajace na kierowaniu
w ustalonym okresie grozb
karalnych
zycia wobec B. L. stanowig
przestepstwo z art. 190 §
1 kk. w zw. z art. 12
§ 1 kk. Prokurator nie
wyrazil zgody na cofniecie
wniosku o $ciganie (art.
12 § 3 k.p.k). Zamiar
faktycznego zrealizowania
grozb (ktéoremu oskarzony
stanowczo zaprzeczyl)
jest obojetny dla
zaistnienia przestepstwa,

pozbawienia

do  ktérego znamion
nalezy  wzbudzenie w
zagrozonym uzasadnionej
obawy, ze grozba bedzie
spelniona. Nie budzi za$

watpliwoéci, ze B. L.




miala podstawy obawiaé
sie tych grézb, zwlaszcza
wobec ich charakteru
i nasilenia a poOZniej
jeszcze  w  kontekscie
uzycia przez oskarzonego
noza wobec A. K, co
jej zdaniem wskazuje,
ze jest on zdolny do
wszystkiego. Oskarzony w
pelni $wiadomie zmierzal
do jej zastraszenia i nie
mozna jego zachowania
usprawiedliwiac¢

wzburzeniem (zwlaszcza
ze nic nie wskazuje,
aby mialo jakiekolwiek
rzeczywiste podstawy), ani
tym  bardziej stanem
nietrzezwosci.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

K. M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

w ocenie sadu czyn
zarzucony oskarzonemu
w pkt I a/o
nalezalo zakwalifikowaé
jako przestepstwo
okreSlone w art. 156 § 1
pkt 2 k.k., nie za$ jako
zarzucone mu usilowanie
zabdjstwa okreslone w art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§1kk wzb.zart. 156 § 1
pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. Nie ma watpliwoSci,
ze to oskarzony zadal
pokrzywdzonemu

przedmiotowe uderzenie
nozem, powodujac skutki




wskazane w przyjetym
opisie czynu, stanowigce
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.
Skutki te znajduja
jednoznaczne

potwierdzenie w opinii
z zakresu medycyny i
dokumentacji medycznej.
W ocenie sagdu brak jest
jednak  wystarczajacych
dowododw, aby przyjac, ze
oskarzony faktycznie dazyt
do zrealizowania skutku
$miertelnego, ktobrego
jednak nie osiggnal (w
zarzucie nie wskazano
powodbéw, dla ktoérych
skutek nie nastgpil).
Nie sposéb oczywiscie
zanegowacé, ze oskarzony
grozil pokrzywdzonemu
zabéjstwem, w tym o
zamiarze uzycia wobec
niego noza informowat
B. L. w dniu
zdarzenia, co moze Ww
bardzo istotnym zakresie
wskazywaé na zaistnienie
takiego zamiaru.
Roéwnoczeénie jednak nie
moze o nim przesadzac,

gdyz kompleksowej
analizy wymagaja
wszystkie okolicznosci
zdarzenia, w tym
réowniez fakt, 7e

uderzenie nastgpilo w
nastepstwie  szarpaniny
z pokrzywdzonym, ktory
znajdowal sie woéwczas na
oskarzonym i w ocenie
sadu nie mialo charakteru
mierzonego, nie zostalo
rowniez zadane w
najbardziej newralgiczna
okolice ciala, wskazujaca
jednoznacznie, ze sprawca
dziala Z zamiarem




spowodowania  $mierci,
jakkolwiek  praktycznie
kazde uderzeniem nozem
w tuldow czlowieka niesie
ryzyko zaistnienia takiego
skutku. Nie sposob
robwnocze$nie  podzielié
sugestii, jakoby  bylo
to jedynie "uklucie",
gdyz doszlo do przebicia
odziezy i penetracji ostrza
a sile uderzenia biegly
okre§lit  jako znaczng.
Oskarzony postuzyl sie
nozem 0 niezbyt
znacznych rozmiarach i
dlugosci ostrza ok. 9 cm.
(nie jak wskazano w a/o
o dlugoéci ostrza 21 cm.)
i nie ponawial uderzen,
majac ku temu mozliwosé
i narzedzie pozwalajgce
na zrealizowanie skutku
Smiertelnego. Oskarzony
nie zaatakowal
pokrzywdzonego od razu
nozem, wykorzystujac
zaskoczenie a nastapilo
to dopiero w toku
szarpaniny, w  ktorej
pokrzywdzony  zyskiwal
przewage. Rowniez ocena
wezedniejszych, co do
zasady bezkonfliktowych
(poza sprawa B. L.
relacji oskarzonego z
pokrzywdzonym, z ktérym
znali sie przez dlugi
czas, pracowali i mieszkali
razem nie  wskazuje,
aby oskarzony faktycznie
chcial spowodowania
$mierci pokrzywdzonego,
wzglednie  godzil  sie
na jej zaistnienie. Sam
pokrzywdzony zaprzeczyl,
aby w jego przekonaniu
oskarzony  rzeczywiScie
chcial go zabi¢. Do
zdarzenia doszlo w




toku  wspoélnej libacji
alkoholowej, kiedy
zaro6wno oskarzony jak i
pokrzywdzony znajdowali
stanie
nietrzezwoS$ci. Oskarzony
dzialal przy tym
pod wplywem emocji
zwigzanych z zazdroScia,
ktére w zadnym razie nie
moga go usprawiedliwia¢,

sie w Znacznej

ale nie musza tez

dowodzi¢, ze z zemsty
chcial az dokonaé
zabojstwa, nawet
nim grozil. Niewatpliwie
jednak ustalone
okoliczno$ci, w  tym
uzyte narzedzie, nakazuja
przyja¢, ze
w zamiarze bezpoSrednim

jesli

oskarzony

zmierzal do
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 kk. i taki skutek
spowodowal.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

II

K. M.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

w ocenie sadu przyjacé
nalezy, zZe grozby
formulowane przez
oskarzonego nie wzbudzily
w pokrzywdzonym A. K.
uzasadnionej obawy, ze
zostang spelnione, przez
co nie doszlo do realizacji
znamion przestepstwa
zarzuconego w pkt
II. Pokrzywdzony przed
sagdem jednoznacznie
zeznal, Ze nie bal sie grézb
oskarzonego i nie skladal
z wlasnej  inicjatywy
wniosku o prowadzenie

postepowania.
Zdecydowal sie  taki
zlozy¢ dopiero po

zdarzeniu, na  skutek
sugestii policjantow, kiedy
przebywal w  szpitalu.
Pozniej jednak staral sie
go cofnag¢ i aktualnie
nadal nie zada S$cigania
oskarzonego. Brak jest
podstaw do stwierdzenia,
ze stanowisko to nie
bylo prawdomoéwne, czy
wynikalo z naciskow na

pokrzywdzonego.
Zauwazy¢  trzeba, ze
pokrzywdzony, kiedy

dotarly do niego grozby
oskarzonego zareagowal
wzajemnymi  grozbami
pobicia i  zrealizowal
je natychmiast po
przyjezdzie do P..
Wskazuje to, ze nie
odczuwal zadnej obawy




przed
uwazal, ze

oskarzonym i
fizycznie
dominuje nad nim. W
ocenie sadu wskazuje to
na brak
znamion

zrealizowania
przestepstwa
okre§lonego w art. 190
§ 1 kk,
oskarzonemu w pkt I a/o.

zarzuconego

1.4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. M. LIUIiIv wymierzajac kare sad

mial na uwadze znaczny
stopien spolecznej
szkodliwosci przypisanego
czynu. Oskarzony dzialal
w bezposrednim zamiarze
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,

realizujac weczesniej
formulowane grozby.
W czasie  dokonania
przestepstwa  znajdowat
sie w stanie nietrzezwosci.
Jako okoliczno$ci
tagodzace przyjeto
uprzednia  niekaralnosé
oskarzonego, brak

zaistnienia dlugotrwalych
skutkow  dla
pokrzywdzonego, jak i jego
o$wiadczenie, ze wybaczyl
oskarzonemu jego czyn i
przyjat przeprosiny. Majac
powyzsze na uwadze
wymierzono  kare 6
lat pozbawienia wolnoéci,

zdrowia




adekwatna
spolecznej

ktéra  jest
do winy i
szkodliwo$ci czynu, za$ za
przestepstwo z pkt III
uznano za wlasciwe skazaé
oskarzonego na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Orzeczono kare
laczna 6 lat pozbawienia

wolnoSci. W ocenie
sagdu  kary w takim
wymiarze spelniaja cele
wychowawcze i
zapobiegawcze, jak
rowniez ~w  zakresie
spolecznego
oddzialywania.

1.5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

K. M. \% na podstawie art. 63 1
k.k. zaliczono na poczet
kary okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
dnia o1 lutego 2020 r. (g.
21.00)

K. M. VI na podstawie art. 62

k.k., majac na uwadze
stwierdzone uzaleznienie
alkoholowe oskarzonego
i jego niewatpliwy
zwiazek z przypisanymi
przestepstwami

zastrzezono, ze orzeczona

kare oskarzony winien
odbywaé w  zakladzie
karnym, w ktérym

prowadzi sie terapie w
zakresie uzaleznienia od
alkoholu.




1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

sad

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII

na podstawie art.
624 8§ 1 k.p.k.
oskarzonego  zwolniono
od zaplaty na rzecz

Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, albowiem jest
pozbawiony wolno$ci, nie
ma majatku i nie osigga
dochodéw pozwalajacych
na ich pokrycie.

1.8. Podpis




