Sygn. akt II K 3/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Bartlomiej Gadecki

lawnicy: Elzbieta Staniszewska-Goérka, Stanistaw Zokowski
Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Swieconek

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w Mragowie — Barbary Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 08 kwietnia 2021 1.

sprawy oskarzonego

S.P.,s.J.iW.zdomuC., ur. (...) w M.,

oskarzonego o to, ze:

w nocy z 26 na 27 maja 2020 r. w M., na terenie spolki (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim, usilowal
spowodowac u S. B. ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia ,choroby realnie zagrazajacej zyciu”, w ten sposob,
ze z duza sila wyprowadzil cios nozem o dlugosci brzeszczotu 11 ¢cm, trzymanym w prawej rece, w kierunku bocznej
lewej powierzchni szyi S. B., lecz zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na obronna postawe pokrzywdzonego,
polegajacego na uderzeniu w przedramie napastnika, wskutek czego S. B. doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia
lewego przedramienia z sincem, naruszajgcego nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego S. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. skazuje go, a na podstawie
art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., art. 60 § 2 pkt 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jeden)
rok pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek przedmiotu — noza koloru czarnego z napisem (...), tj. dowodu
rzeczowego zapisanego pod numerem 5/21 ksiegi przechowywanych przedmiotow ujetego w spisie (k. 141);

III. na podstawie art. 62 k.k. orzeka system terapeutyczny wykonywania kary pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. P. obowiazek zado$éuczynienia za doznana krzywde
poprzez zaplate pokrzywdzonemu S. B. kwoty 5000 zt (pie¢ tysiecy zlotych);

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego S. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
w caloéci.



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK3/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

S.P.

I. w nocy z 26 na
27 maja 2020 Tr. W
M., na terenie  spolki
(...), dzialajac w zamiarze
bezposrednim,
spowodowac¢ u S. B. ciezki
uszczerbek na zdrowiu pod
postacia ,choroby realnie
zagrazajacej zyciu”, w ten
sposob, ze z duza sila

usilowal




wyprowadzil cios nozem
o dlugosci brzeszczotu 11
cm, trzymanym w prawej
rece, w kierunku bocznej
lewej powierzchni szyi
S. B., lecz zamierzonego
celu nie osiggnal, =z
uwagi na obronna
postawe pokrzywdzonego,
polegajacego na uderzeniu
w przedramie napastnika,
wskutek czego S. B.
doznal obrazen ciala
w  postaci  stluczenia
lewego przedramienia z
sincem, naruszajacego
nietykalno$é cielesna
pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 13
§1kk wzw.zart. 156 § 1
pkt 2 k.k.

Majac na uwadze, ze wyrok
zostal wydany w trybie art.
387 k.p.k. uzasadnienie
ograniczono do informacji
zawartych w czedciach 3-8
formularza.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I S. P.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Jezeli sprawca dzialajac
w zamiarze bezpos$rednim
usiluje  spowodowaé u
pokrzywdzonego  ciezki
uszczerbek na zdrowiu pod
postacia ,,choroby realnie
zagrazajacej zyciu”, w ten
sposéb, ze z duza sila
wyprowadza cios nozem
o dlugosci
11 cm,
prawej rece, w kierunku
bocznej lewej powierzchni
szyi pokrzywdzonego, lecz

brzeszczotu
trzymanym w

zamierzonego celu nie
osiaga, z uwagi na obronna
postawe pokrzywdzonego,
polegajaca na uderzeniu
w przedramie napastnika,
to takie
wyczerpuje
przestepstwa z art. 13 §
1 kk. wzw. z art. 156 §
1 pkt 2 k.k. Przestepstwo
z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. zakonczylo sie w fazie
stadialnej
uwagi na obronna postawe
pokrzywdzonego.

zachowanie
znamiona

usilowania =z

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S. P. I I I.1. Sad wzial pod uwage

dyrektywy wymiaru kary
okre§lone w art. 53 KK,
uznajac, ze stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu jest znaczny.

IL.2. Okolicznoéci
wplywajace obciazajaco na

wymiar kary:

- dzialanie w stanie

nietrzezwosSci;

- uprzednia karalno$c.




II. 3. Okoliczno$ci
wplywajace lagodzaco na
wymiar kary:

- zakonczenie
przestepstwa w  fazie
usitowania;

- przeproszenie
pokrzywdzonego;

- stanowisko
pokrzywdzonego,
pojednanie sie
pokrzywdzonego zZ
oskarzonym.

Majac na uwadze
powyzsze, sad zastosowal
nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Zgodnie 1z art.
60 par. 2 pkt 1 kk.
sad moze zastosowacl
nadzwyczajne zlagodzenie
kary w szczeg6lnoéci jezeli
pokrzywdzony  pojednatl
sie ze sprawcy. Nalezy
zauwazy¢, ze z uwagi na
pojednanie sie sprawcy
z pokrzywdzonym oraz
zakonczenie przestepstwa

w fazie usilowania
nawet najnizsza kara
przewidziana za

przestepstwo z art. 156
par. 1 pkt 2 kk. bylaby
niewspOlmiernie surowa.
Stusznie Z. C. wskazal, ze
nadzwyczajne zlagodzenie
kary umozliwia dokonanie
korekty w zakresie
sedziowskiego ~ wymiaru
kary w konkretnym stanie
faktycznym, w stosunku
do wymiaru ,normalnie”
przewidzianego dla
danego przestepstwa (Z.
Cwigkalski, Nadzwyczajne
zlagodzenie  kary w




praktyce sadowej,
Warszawa 1982, s. 11-12).

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S. P.

II

II

Na podstawie art. 44
§ 2 kk
przepadek przedmiotu -
noza koloru czarnego z
napisem (...), tj. dowodu
zapisanego
pod numerem  5/21
ksiegi
przedmiotéw ujetego w
spisie (k. 141). Noz
ten stluzyl do popelienia
przestepstwa.

orzeczono

IZeczowego

przechowywanych

S.P.

ITI

I1I

Z uwagi na popehienie
przestepstwa w
nietrzezwosci oraz

stanie
wskazanie ~w  opinii
bieglych psychiatrow, ze
zasadne jest odbycie
przez oskarzonego terapii
odwykowej, na podstawie
art. 62 kk.
system terapeutyczny
wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci.

orzeczono

v

Na podstawie art. 46
§ 1 kk
wobec oskarzonego S. P.
obowiazek

zado$cuczynienia za
doznana krzywde poprzez
zaplate pokrzywdzonemu
S. B. kwoty 5000 z} (piec¢
tysiecy zlotych).
ta wynika z uzgodnien
pomiedzy oskarzonym a

orzeczono

Kwota




pokrzywdzonym. Majgc na
uwadze okoliczno$ci czynu
kwota ta jest zasadna.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

\%

Na podstawie art.
624 8§ 1 k.p.k.
zwolniono  oskarzonego
S. P. od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw  sadowych w
caloSci. Oskarzony jest
bez  majatku, bedzie
odbywal kare pozbawienia
wolnoéci, musi zaplaci¢
pokrzywdzonemu

zado$éuczynienie. Zatem
istnieja  podstawy do
uznania, ze uiszczenie
kosztow  byloby  dla
oskarzonego zbyt
ucigzliwe ze  wzgledu
na sytuacje rodzinna,




majatkowa
dochodéw.

i

wysokos§é

1.Podpis




