Sygn. akt II K 46/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.

Sad Okregowy w Olsztynie II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Bartlomiej Gadecki
lawnicy: Lidia Sobiepan, Magdalena Opechowska
Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Swieconek
przy udziale Prokuratora del. do Prok. Rej. w Bartoszycach — Piotra Marka
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021 r.

sprawy oskarzonego

S.Z.,s.J.iT.zdomu W., ur. (...) w B.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 16 pazdziernika 2020 r. w B., woj. (...)- (...), w barze (...) przy ul. (...) poprzez uderzenie P. S. nozem
sprezynowym w okolice klatki piersiowej spowodowal u wym. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci rany khutej
przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej z przecieciem VI zebra, uszkodzeniem dolnego bieguna
plata gornego pluca lewego, naczynia krwiono$nego przepony i krwotokiem do jamy optucnowej lewej powodujacych
wstrzas hipowolemiczny, ktore to obrazenia spowodowaly bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i stanowily
chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne popelione z uzyciem przemocy,

tj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 KK w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

I. w ramach czynu zarzucanego w pkt I a/o uznaje oskarzonego S. Z. za winnego tego, ze w dniu 16 pazdziernika
2020 r. w B., woj. (...)- (...), w barze (...) przy ul. (...) spowodowal u P. S. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze uderzyl go nozem sprezynowym w okolice klatki piersiowej, czym
spowodowal u w/w obrazenia ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej z przecieciem zebra, uszkodzeniem lewego
pluca i nacieciem lewej kopuly przepony oraz masywnym krwiakiem i odma lewej jamy oplucnowej, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umy$lne
przestepstwo podobne,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 KK w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KK w zw.
z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek przedmiotu — noza sprezynowego, tj. dowodu rzeczowego zapisanego
pod numerem 19/21 ksiegi przechowywanych przedmiotow (k. 231) ujetego w spisie (k. 233) pod poz. 1;



III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwréci¢ S. Z. dowody rzeczowe zapisane pod numerem 19/21 ksiegi
przechowywanych przedmiotow (k. 231) ujete w spisie (k. 233) pod poz. 2-6;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. Z. obowigzek zadoééuczynienia pokrzywdzonemu P. S.
za doznang krzywde poprzez zaplate mu kwoty 50 000 zl (piec¢dziesiat tysiecy zlotych);

V. napodstawie art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 16.10.2020 r., godz.
13:20;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego S. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego P. S. kwote 3 100 zi
(trzy tysiace sto zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika;

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1513)
oraz § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5, § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1., poz. 18) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adwokata J. J. (2) kwote 300 zl (trzysta zlotych) za obrone wykonywana w postepowaniu przygotowawczym
(8ledztwo) oraz kwote 600 zl (szeSéset zlotych) za obrone wykonywana w postepowaniu sagdowym przed Sadem
Okregowym w Olsztynie, obie powiekszone o nalezny podatek VAT w stawce 23%, tytulem wynagrodzenia za
wykonanie obrony z urzedu;

- adwokata W. R. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) za obrone wykonywang w postepowaniu sagdowym przed Sadem
Okregowym w Olsztynie, powiekszona o nalezny podatek VAT w stawce 23%, tytulem wynagrodzenia za wykonanie
obrony z urzedu.

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow
sadowych.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 46/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i

o innych konsekwencjach




prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. S.7Z. w ramach czynu

zarzucanego w pkt I a/
o uznano oskarzonego S.
7. za winnego tego, ze
w dniu 16 pazdziernika
2020 r. w B, woj. (...)-
(...), w Dbarze (..) przy
ul. (...) spowodowal u P.
S. ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu
w ten sposob, ze uderzyl
£0 Nozem Sprezynowym w
okolice Klatki piersiowej,
czym spowodowal u w/
w obrazenia ciala w
postaci rany klutej klatki
piersiowej z przecieciem
zebra, uszkodzeniem
lewego phluca i nacieciem
lewej kopuly przepony
oraz masywnym
krwiakiem i odma lewej
jamy oplucnowej, przy
czym czynu tego dopuscil
sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umySlne
przestepstwo podobne,




1. popehienia
przestepstwa z art. 156 § 1
pkt 2 KK w zw. z art. 64 §
1kk

Majac na uwadze, ze wyrok
zostal wydany w trybie art.
387 k.p.k. uzasadnienie
ograniczono do informacji
zawartych w czedciach 3-8
formularza.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

0.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdow

o.1..Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I S.7Z.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Jezeli sprawca powoduje
u pokrzywdzonego ciezki
uszczerbek na
w postaci

zdrowiu
choroby
realnie zagrazajacej zyciu
sposbb,  ze
uderza g0
sprezynowym w okolice
klatki czym
powoduje u w/w obrazenia

w ten
nozem

piersiowej,

ciala w postaci
klutej klatki piersiowej
z  przecieciem  zebra,
lewego

rany

uszkodzeniem
pluca i nacieciem lewej
kopuly  przepony
masywnym krwiakiem
i odma lewej jamy
optucnowej, to takie
wyczerpuje

oraz

zachowanie




znamiona przestepstwa z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Jednoczeénie  S.  Z
byt karany wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Bartoszycach z dnia 15
marca 2016 r. (II K 517/15)
za czyn z art. 207 8§
1 kk. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. polegajacy na
znecaniu sie psychicznym
i fizycznym  poprzez
grozenie pokrzywdzonej
pozbawieniem zZycia,
popychanie, szarpanie za
rece i ubranie, uderzanie
otwarta dlonig po glowie,
wykrecanie rak na kare
10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a za czyn z art.
190 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a
za czyn z art. 216 § 1
kk. na kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnoéci i
kare laczna 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywat w
okresie od 5 maja 2016 r.
do 2 lipca 2017 r.

Zatem obecnego czynu
dopuscit sie w ciggu
5 lat po odbyciu co
najmniej 6  miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne z
zastosowaniem przemocy
lub grozby jej uzycia.
Dlatego w kwalifikacji
prawnej czynu przyjeto
art. 64 § 1 kk
(popelnienie przestepstwa
w recydywie).

3.2. Podstawa
skazania

prawna
albo




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i
$rodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

S. 7.

I.1. Sad wzial pod uwage
dyrektywy wymiaru kary
okreSlone w art. 53 KK,
uznajac, ze stopien winy
i spolecznej szkodliwoSci
czynu jest znaczny.

II.2. Okoliczno$ci

wplywajace obciazajaco na
wymiar kary:

- rodzaj i charakter
spowodowanych u
pokrzywdzonego obrazen;

- zaatakowanie
przypadkowej osoby;

- uprzednia karalnosé¢,
w tym popelnienie
przestepstwa w
warunkach recydywy.
Nalezy podkreslié, ze
popekienie przez
oskarzonego przestepstwa
w  warunkach recydywy
Swiadczy zZ jednej
strony o nieskutecznoSci
poprzednio wymierzonej
mu kary, z drugiej o
glebokim
zdemoralizowaniu i w tych
warunkach zaréwno ze
wzgledow
zapobiegawczych, jak
i wychowawczych kara
wymierzona takiemu
oskarzonemu powinna by¢
odpowiednio surowa (wyr.
SN z 26.4.1985 r., V KRN
131/85, OSNKW 1985, Nr
7-8, poz. 59, S. 17).

II. 3. Okoliczno$ci
wplywajace lagodzaco na
wymiar kary:




- przyznanie sie do
zarzucanego mu czynu i
wyrazenie zalu.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S. 7.

II

II

na podstawie art. 44 § 2
k.k. orzeczono przepadek
przedmiotu -
sprezynowego, tj. dowodu
rzeczowego  zapisanego
19/21
ksiegi przechowywanych
przedmiotéw (k. 231)
ujetego w spisie (k. 233)
pod poz. 1.

noza

pod numerem

N6z ten shuizyt do
popehienia przestepstwa.

S. 7.

II1

ITI

Na podstawie art.
230 8§ 2 k.p.k.
nakazano zwrocié S. Z.
dowody rzeczowe zapisane
19/21
przechowywanych
przedmiotow (k. 231) ujete
w spisie (k. 233) pod poz.
2-6. Rzeczy te stanowily
wlasno$¢ w/w i sa zbedne
dla postepowania.

pod numerem
ksiegi

S.Z.

v

v

Na podstawie art. 46
§ 1 kk
wobec oskarzonego S. Z.
obowiazek
zado$éuczynienia
pokrzywdzonemu P. S.
za  doznang  krzywde
poprzez zaplate mu kwoty
50 000 zt (piecdziesiat
tysiecy zlotych). Kwota

orzeczono




ta wynika z uzgodnien
pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym. Majac na
uwadze okolicznosci czynu
kwota ta jest zasadna.

S. 7.

Na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
w sprawie, tj. okres

skazanemu

zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania od dnia
16.10.2020 r., godz. 13:20.
S. Z. byl w tej sprawie
zatrzymany a nastepnie
tymczasowo aresztowany,
zatem nalezalo okres
pozbawienia wolno$ci
zaliczy¢ na poczet
orzeczonej kary.

S. 7.

VI

Na podstawie art. 627
k.p.k. zasagdzono od
oskarzonego S. Z. na rzecz
oskarzyciela positkowego
P. S. kwote 3 100
7zt (trzy tysigce sto
zlotych) tytulem zwrotu
wydatkow  poniesionych
na ustanowienie
pelnomocnika.  Zgodnie
z  art. 627  kpk
sad musi zasadzic¢
od skazanego poniesione
przez oskarzyciela
positkowego wydatki na
ustanowienie

pelnomocnika.

S. 7.

VII

VII

Na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 1513) oraz




§ 17 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 5, § 4 ust
3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (t.].
Dz. U. z 2019 r.,, poz.
18) zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz:

- adwokata J. J. (2) kwote
300 1zl (trzysta zlotych)
za obrone wykonywana w
postepowaniu
przygotowawczym
(Sledztwo) oraz kwote
600 zl (szeSéset zlotych)
za obrone wykonywang
w postepowaniu sadowym
przed Sadem Okregowym
w Olsztynie, obie
powiekszone o nalezny
podatek VAT w stawce
23%, tytulem
wynagrodzenia za
wykonanie  obrony @z
urzedu;

- adwokata W. R. kwote
600 zl (szeSéset zlotych)
za obrone wykonywana
w postepowaniu sgdowym
przed Sadem Okregowym
w Olsztynie, powiekszong
o nalezny podatek
VAT w stawce 23%,
tytutem  wynagrodzenia
za wykonanie obrony z
urzedu.

Oskarzony mial obronce
zZ urzedu, najpierw
adwokata J. J. (2) w
postepowaniu

przygotowawczym
(Sledztwo) oraz w




postepowaniu  sadowym,
a nastepnie adwokata
W. R. w postepowaniu
sadowym. Zasadzone
kwoty wynikaja Z
powotanych przepisow.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

VIII

Na podstawie art.
624 8§ 1 k.p.k.
zwolniono  oskarzonego
S. Z. od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw  sadowych w
caloSci. Oskarzony jest
bez  majatku, bedzie
odbywal kare pozbawienia
wolnoéci, musi zaplaci¢
pokrzywdzonemu

zado$éuczynienie. Zatem
istnieja  podstawy do
uznania, ze uiszczenie
kosztow  byloby  dla
oskarzonego zbyt




ucigzliwe

ze

na sytuacje

majatkowa
dochodow.

i

wzgledu
rodzinna,
wysoko$é

1.Podpis




