Sygn. akt II1 K 74/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Bartlomiej Gadecki

Protokolant: staz. P. M.

przy udziale prokuratora Prok. Rej. Olsztyn-Poludnie w Olsztynie — Tomasza Jablonskiego

po rozpoznaniu w dniach 10.08., 19, 20 i 27.10., 10, 17 i 25.11.2021 1., 10 i 15.03., 18.05., 30.06., 24.08.2022 r.,
24.2.2023 .1 4.4.2023 T.

sprawy oskarzonych:
1.N. S.,s. B.iW.zd.S., urodzonego w dniu (...) w M.,
oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 4 paZzdziernika 2017r. w O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. M. zajmujacym stanowisko inspektora
technicznego utrzymania nieruchomosci w (...) (...) Oddziale (...) w O. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej przez siebie doprowadzit Skarb Panstwa reprezentowany przez
(...) w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 284 642, 55 zt poprzez uzyskanie
nienaleznego wynagrodzenia za wykonanie prac budowlanych w ramach umowy nr (...) zawartej w dniu 19 lipca 2017r.
z (...) w O. jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w M. w przedmiocie
czeSciowej wymiany ostonowej $cianki elewacyjnej z cegly klinkierowej o grubosci /2 cegly budynku nr (...) przy ul. (...)
w O. ujetego w Gminnej ewidencji Zabytkow Miasta O. pod poz. (...)jako elementu (...) przy ul. (...) w O., a nastepnie
aneksowanej w dniu 29 sierpnia 2017r. poprzez przyjecie zamiennego sposobu wykonania przedmiotu umowy tj.
renowacji w systemie Remmers elewacji wspomnianego budynku w ten sposob, ze nie majac zamiaru wykonania prac
renowacyjnych przewidzianych umowa, jak tez i przeprowadzenia renowacji tegoz obiektu zabytkowego bedacego
przedmiotem umowy jakakolwiek inng metoda:

1) w nieustalonym dniu lipca 2017r. po uzyskaniu akceptacji zajmujacego stanowisko kierownika infrastruktury (...)
(...) w O. S. M. wykonal za posrednictwem podleglych mu pracownikéw stosujac techniki przypominajace zabiegi
konserwatorskie z uzyciem materialow firmy Remmers albo im podobnych wskazany fragment elewacji o powierzchni

okoto 33 m(? majacej obrazowaé wykonanie renowacji w proponowanej technologii Remmers, po czym po uprzednim

wprowadzeniu w blad S. M. co do rozpoczecia prowadzenia prac budowlanych w technologii firmy Remmers polecil nie
poOzniej niz w dniu 26 lipca 2017r. podleglym mu pracownikom nanie$¢ na powierzchnie $cianki ostonowej budynku
nr (...) od polowy jej wysokoSci wbrew sztuce renowacji obiektéw zabytkowych tynk cementowo-wapienny przy
jednoczesnym odwzorowaniu ksztattu cegiel, a nastepnie zabarwié¢ powstalg w ten sposob powierzchnie nieustalong
substancja w kolorze ceglanym, ktore to prace w wyniku niedopelienia obowigzkéw na zajmowanym stanowisku
stuzbowym przez funkcjonariusza publicznego Z. M. pelniacego w oparciu § 5 pkt 1 cyt. umowy funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego pomimo ich rozpoczecia jako niezgodne z umowa, dokumentacja projektowa specyfikacja
techniczng wykonania i odbioru, zasadami wiedzy technicznej oraz sztuka renowacji zabytkdéw nie zostaly wstrzymane,
a wymieniony nie powiadomil przelozonych o stwierdzeniu nieprawidlowosci w realizacji przedmiotu umowy,



2) pismem z dnia 4 sierpnia 2017r. przedstawil K. (...) (...) w O. zamienna metode renowacji écian ceglanych metoda
firmy Remmers wskazujac na konieczno$é zachowania pierwotnego wygladu elewacji budynku oraz nizszy o 11, 5
% naklad srodkéw finansowych pomimo niemoznoéci rzeczywistego jej przeprowadzenia w okresie przewidzianym
umowa tj. od dnia 19 lipca 2017r. do dnia 2 wrzeénia 2017r. z uwagi na skomplikowana technologie prac budowlanych
i konieczno$é zachowania przerw technologicznych wymagajacych w stosunku do przedmiotu umowy 3 985, 87
roboczogodzin,

3) pismem z dnia 8 sierpnia 2017r. wbrew stanowi faktycznemu zawiadomil K. (...) (...) w O. o niemozno$ci
kontynuowania prac budowlanych w systemie renowacji przewidzianej umowa z uwagi na ujawnienie w toku
podjetych prac szkieletowo-zelbetowej konstrukeji budynku i braku mozliwosci wykucia trwale z nia powigzanych
nadprozy okiennych oraz drzwiowych wskazujac jednoczes$nie na konieczno$¢ zmiany metody renowacji na system
Remmers, przedstawiajac jednocze$nie opracowany przez siebie kosztorys ofertowy zamienny, ktory to kosztorys
pomimo tego, ze zakres przewidzianych prac budowlanych byl w sposoéb oczywisty niezgodny ze sztuka renowacji
zabytkow $cian murowanych i nie odpowiadal zaleceniom konserwatorskim zawartym w pi$mie (...) Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow z dnia 13 stycznia 2017r. nr (...) albowiem jego tre$¢ nie zawierala opisu prac budowlanych
majacych charakter renowacji elewacji Sciany ceglanej obiektu zabytkowego, a w szczeg6lnosci renowacji w systemie
Remmers, przy czym zapisy kosztorysowe byly nieadekwatne do pozycji kosztorysowych Katalogu Nakladéw
Rzeczowych dla metody Remmers, a wymienione pozycje KNR dotyczace metody renowacji muréw w systemie
firmy Remmers jak tez przewidziane naklady oraz koszty jednostkowe nie byly w ogole przewidziane w KNR, zostal
zatwierdzony przez Z. M., ktory nie dopelniajgc w ten sposob obowiazkoéw inspektora nadzoru inwestycyjnego jak
tez i obowiazkéw na zajmowanym stanowisku stuzbowym uznal go w ten sposob za prawidlowy czyniac adnotacje
w jego treSci czym po$wiadcezyl nieprawde w dokumencie co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, ktory to
nastepnie inspektor nadzoru inwestycyjnego w dniu 11 sierpnia 2017r. po uprzednim wprowadzeniu w btad architekta
D. D. (1) bedacego autorem projektu budowlanego w przedmiocie ,,przebudowy i remontu czeéci biurowej w budynku
magazynowym nr 15 kpl 251 przy ul. (...) w O.” co do zamiaru zastosowania przez wykonawce robdt renowacyjnych
doprowadzil do wyrazenia przez wymienionego projektanta zgody na zastosowanie renowacji cegly elewacyjnej w
systemie firmy Remmers wyrazajacej sie w sporzadzeniu stosownego zapisu w tresci projektu,

4) pismem z dnia 17 sierpnia 2017r. przedstawil pismo J. O. zajmujacego stanowisko product manager renowacji
budowli Remmers Polska sp. z 0.0. z dnia 17 sierpnia 2017r. okreslajace w sposob szczegdltowy technologie konserwacji
zabytkéw w systemie Remmers za pomoca wylacznie produktow wymienionej firmy,

w wyniku czego doprowadzit do powolania w dniu 23 sierpnia 2017r. komisji w skladzie przedstawicieli zamawiajacego
wosobach: M. G. (1) oraz L. G. (1) ijako jej czlonek wbrew stanowi faktycznemu po$wiadczyl w protokole - koniecznoéc
wykonania robdt zamiennych w technologii Remmers; czym w konsekwencji podjetych czynno$ci wprowadzil w blad
K. (...) (...)wO.(...)d.J. (1) co do niemoznoSci przeprowadzenia renowacji budynku nr (...) metoda przewidziang
w umowie z dnia 19 lipca 2017r. nr (...) i jednoczeénie zachodzaca koniecznos$cia zastosowania renowacji metoda
firmy Remmers oraz co do faktu uprzedniego rozpoczecia i prowadzenia prac renowacyjnych w technice Remmers
przy wykorzystaniu wymaganych produktéw tej firmy w wyniku czego doprowadzil do zawarcia w dniu 29 sierpnia
2017r. z K. (...) (...) w O. (...) J. J. (1) opracowanego przez inspektora nadzoru inwestycyjnego Z. M. aneksu do
wspomnianej umowy w przedmiocie okre$§lonym w § 1 tj. ,wykonania rob6t zamiennych polegajacych na renowacji
elewacji budynku nr (...) w technice systemu Remmers zgodnie z zalaczonym kosztorysem”, ktérego poprawno$c i
zgodnos$é co do zapisdbw KNR oraz sztuki renowacji w technice Remmers uprzednio falszywie po$wiadczyl Z. M.,
przy okresleniu w § 2 aneksu wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 284 642, 55 zl brutto, a nastepnie pomimo
nie zakonczenia prac budowlanych pismem z dnia 1 wrze$nia 2017r. zglosil gotowo$¢ prac budowlanych do odbioru
z uwagi na ich zakonczenie, ktéra to okoliczno$¢ majaca znaczenie prawne poswiadczyt w dniu 4 wrzeénia 2017r.
Z. M. czyniac zapis w wewnetrznym dzienniku budowy nr (...) wydanym w dniu 20 lipca 2017r., a nastepnie w
dniu 15 wrze$nia 2017r. jako wykonawca wchodzacy na podstawie (...) nr (...)z dnia 15 wrze$nia 2017r. K. (...) (...)
w O. wz. mjr K. S. w sklad komisji powolanej do konicowego odbioru zadania dzialajac w tym zakresie wspoélnie
i w porozumieniu z pozostalymi czlonkami komisji bedacymi pracownikami (...) (...) w O. tj. Z. M., M. G. (2)



zajmujacym stanowisko zastepcy kierownika infrastruktury, J. B. zajmujacym stanowisko starszego magazyniera, M.
G. (1) zajmujacej stanowisko kierownika sekcji technicznego utrzymania nieruchomosci oraz L. G. (1) zajmujacym
stanowisko inspektora technicznego utrzymania nieruchomosci pos§wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w protokole odbioru koncowego robot budowlanych potwierdzajac wbrew stanowi faktycznemu
wyrazajacemu sie w dalszym prowadzeniu prac budowlanych w ramach umowy - wykonanie do dnia 2 wrze$nia
2017r. calo$ci robot budowlanych objetych umowa, czym uniemozliwil K. (...) (...) w O. realizacje § 10 pkt 1 lit a
cyt. umowy polegajgcego na nalozeniu na wykonawce kary umownej z tytulu niedotrzymania terminu koncowego
wykonania przedmiotu umowy, po czym w dniu 15 wrze$nia 2019r. przedstawit fakture VAT nr (...) z tytulu realizacji
wspomnianej umowy w tresci ktorej Z. M. potwierdzil wykonanie rob6t renowacyjnych zgodnie z aneksem; czym
wprowadzil wblad K. (...) (...) w O. co do faktu wykonania prac budowlanych w przewidzianym umowa terminie oraz
w technologii Remmers podczas gdy prace budowlane zostaly wykonane w sposéb nie majacy charakteru renowacji
muru ceglanego, a w tym technologii Remmers przy uzyciu materialéw nie przewidzianych dla technologii Remmers
ijednocze$nie odmiennie od przewidzianego w kosztorysie ofertowym zamiennym stanowiacym zatgcznik do aneksu
z dnia 29 sierpnia 2017r. tj. poprzez otynkowanie $cian tynkami cementowo-wapiennymi z naniesieniem imitacji
muru ceglanego powodujac w ten sposob uszkodzenie budynku nr (...) w wysokoéci 323 081, 38 zk. na szkode Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez K. (...) (...) w O.i (...)- (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w O., w
konsekwencji czego doprowadzit K. (...) (...) w O. do zatwierdzenia wspomnianej faktury z przewidziana kwotg zaplaty
w wysoko$ci 284 642, 55 zl. brutto, a nastepnie jej realizacji w dniu 4 pazdziernika 2017r., czym dzialal na szkode
interesu publicznego wyrazajacego sie w prawidlowym wydatkowaniu $rodkéw publicznych

tj. o popelnienie czynu okreS§lonego w art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2021r. poz. 710 z p6zin.zm.) w zw. z art. 12 § 1 k.k.

2.Z.M.,s.C.iA.zd. G., urodzonego w dniu (...) w A.
oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 4 pazdziernika 2017r. w O. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z N. S. zajmujac stanowisko stuzbowe
inspektora technicznego utrzymania nieruchomosci (...) (...) Oddzialu (...) w O. w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiggniecia korzySci majatkowej przez N. S. doprowadzil Skarb Panstwa
reprezentowany przez K. (...) (...) w O., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie
284 642, 55 zl. z tytulu nienaleznego wynagrodzeniem za wykonanie robdt budowlanych przewidzianych umowg nr
(...) zawarta w dniu 19 lipca 2017r. pomiedzy K. (...) (...) w O., a N. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w M. w przedmiocie czeSciowej wymiany oslonowej $cianki elewacyjnej z
cegly klinkierowej o grubos$ci %2 cegly budynku nr (...) przy ul. (...) w O. ujetego w Gminnej ewidencji Zabytkow
Miasta O. pod poz. (...)jako elementu zespohlu (...)przy ul. (...) w O., a nastepnie aneksowanej w dniu 29 sierpnia
2017r. poprzez przyjecie zamiennego sposobu wykonania przedmiotu umowy tj. renowacji w systemie Remmers
elewacji wspomnianego budynku, w ten sposéb, ze bedac odpowiedzialnym z racji pelnionej na podstawie § 5
pkt 1 cyt. umowy funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego do: reprezentowania inwestora na budowie przez
sprawowanie kontroli zgodno$ci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej, sprawdzania jakoSci wykonanych robdt budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych
robot wyrobow zgodnie z ich przeznaczeniem, przygotowania i udzialu w czynnoéciach odbioru gotowych obiektéw
budowlanych i przekazywania ich do uzytkowania, faktycznego potwierdzania wykonanych roboét jak tez usuniecia
wad oraz kontrolowania rozliczen budowy, a ponadto z racji zajmowanego stanowiska sluzbowego do nadzoru
nad realizacja postanowien zawartych w umowie, przestrzegania i realizowania obowigzujacych w resorcie Obrony
Narodowej instrukcji, wytycznych i przepiséw dotyczacych realizacji zleconych robét i nadzoru nad nimi oraz
bezzwlocznego powiadomienia przelozonych w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowosci w realizacji
przedmiotu umowy nie dopeknil cigzacych na nim obowigzkéw okre$lonych w art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo
budowlane (Dz.U. z 2020r. poz. 1333 z p6zn.zm.) oraz w pkt 3 ppkt 11 lit. a, b, ¢, d zakresu obowigzkéw inspektora
technicznego utrzymania nieruchomosci z dnia 28 listopada 2016r. oraz z dnia 31 sierpnia 2017r. co wyrazato sie w



tym, ze wiedzac ze wykonawca N. S. nie ma zamiaru wykonania prac renowacyjnych przewidzianych umowsa, jak tez
i przeprowadzenia renowacji tegoz obiektu zabytkowego bedacego przedmiotem umowy jakakolwiek inng metoda:

1) w nieustalonym dniu lipca 2017r. po wykonaniu przez pracownikéw wykonawcy za zgoda zajmujacego stanowisko
kierownika infrastruktury (...) (...) w O. S. M. na polecenie N. S. wskazanego fragmentu elewacji o powierzchni

okoto 33 m(?

techniki przypominajacej zabiegi konserwatorskie z uzyciem materialow firmy Remmers albo im podobnych,
zaniechal pomimo cigzacego na nim obowigzku powiadomié przelozonych oraz jednoczesSnie wstrzymaé poprzez
wpis do dziennika budowy rozpoczetych nie pdzniej niz w dniu 26 lipca 2017r. na polecenie N. S. za zgoda S.
M. robét budowlanych majacych by¢ prowadzonych w technologii Remmers podczas gdy wspomniane prace nie
byly prowadzone w tej technologii i nie byly zgodne z umowa, dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru, zasadami wiedzy technicznej oraz sztuka renowacji zabytkow, a polegaly na naniesieniu

majacej obrazowaé wykonanie renowacji w proponowanej technologii Remmers przy wykorzystaniu

na powierzchnie $cianki oslonowej budynku nr (...) od polowy jej wysokoéci tynku cementowo-wapiennego z
jednoczesnym odwzorowaniu ksztaltu cegiel, a nastepnie zabarwieniem powstalej w ten sposob powierzchni
nieustalong substancja w kolorze ceglanym,

2) w nieustalonych dniach sierpnia 2017r. zaniechal pomimo cigzacego na nim obowiazku powiadomi¢ przetozonych,
iz proponowana przez N. S. zamienna metoda renowacji Scian ostonowych w technologii Remmers przedstawiana
w pismach wymienionego z dnia: 4 oraz 8 sierpnia 2017r. jak tez w pidmie J. O. zajmujacego stanowisko product
manager renowacji budowli Remmers Polska sp. z 0.0. z dnia 17 sierpnia 2017r. z uwagi na niemoznos¢ rzeczywistego
jej przeprowadzenia w okresie przewidzianym umowa tj. do dnia 2 wrze$nia 2017r. z uwagi na skomplikowang
technologie prac budowlanych i konieczno$é¢ zachowania przerw technologicznych wymagajacych w stosunku do
przedmiotu umowy (...) roboczogodzin jest niemozliwa do realizacji, zaS powolywana w treéci pism niemozno$c
kontynuowania prac budowlanych w systemie renowacji przewidzianej umowa z uwagi na ujawnienie w toku
podjetych prac szkieletowo-zelbetowej konstrukeji budynku i braku mozliwosci wykucia trwale z nia powigzanych
nadprozy okiennych oraz drzwiowych nie polega na prawdzie,

3) w nieustalonym dniu sierpnia 2017r. poSwiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne w ten
sposob, ze zatwierdzil tre$¢ zalgczonego do pisma N. S. z dnia 8 sierpnia 2017r. kosztorysu ofertowego zamiennego
majacego zawieraé zestawienie prac budowlanych w ramach zamiennej metody renowacji przedmiotu umowy tj.
technologii Remmers czyniac stosowna adnotacje pomimo tego, ze zakres przewidzianych prac budowlanych byt w
sposob oczywisty niezgodny ze sztuka renowacji zabytkoéw Scian murowanych z cegly i nie odpowiadal zaleceniom
konserwatorskim zawartym w piémie (...)- (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 13 stycznia 2017r. nr
(...). (...).(...)albowiem jego tres¢ nie zawierala opisu prac budowlanych majacych charakter renowacji elewacji §ciany
ceglanej obiektu zabytkowego, a w szczego6lno$ci renowacji w systemie Remmers, przy czym zapisy kosztorysowe
byly nieadekwatne do pozycji kosztorysowych Katalogu Nakladoéw Rzeczowych dla metody Remmers, a wymienione
pozycje KNR dotyczace metody renowacji muréw w systemie firmy Remmers jak tez przewidziane naktady oraz koszty
jednostkowe nie byly w ogole przewidziane w KNR,

4) w dniu 11 sierpnia 2017r. po uprzednim wprowadzeniu w blad architekta D. D. (1) bedacego autorem projektu
budowlanego w przedmiocie ,przebudowy i remontu czeSci biurowej w budynku magazynowym nr (...) kpl (...)przy
ul. (...) w O.” co do zamiaru zastosowania przez wykonawce rob6t renowacyjnych w systemie Remmers doprowadzil
do wyrazenia przez wymienionego projektanta zgody na zastosowanie renowacji cegly elewacyjnej w systemie firmy
Remmers wyrazajacej sie w sporzadzeniu stosownego zapisu w tresci projektu,

w wyniku czego doprowadzil do powolania w dniu 23 sierpnia 2017r. komisji w sktadzie przedstawicieli zamawiajacego
wosobach: M. G. (1) oraz L. G. (1) jak tez wykonawcy N. S., ktory wbrew stanowi faktycznemu po$wiadczyt w protokole
- koniecznoé¢ wykonania robdt zamiennych w technologii Remmers, czym w konsekwencji podjetych czynnosci
wprowadzil w blad K. (...) (...) w O. (...) J. J. (1) co do niemoznoSci przeprowadzenia renowacji budynku nr (...)
metodg przewidziana w umowie z dnia 19 lipca 2017r. nr (...) i jednocze$nie zachodzaca koniecznoscia zastosowania
renowacji metoda firmy Remmers oraz co do faktu uprzedniego rozpoczecia i prowadzenia prac renowacyjnych w



technice Remmers przy wykorzystaniu wymaganych produktéw tej firmy, a w konsekwencji do zawarcia w dniu
29 sierpnia 2017r. przez N. S. z K. (...) (...) w O. (...) J. J. (1) opracowanego w nieustalonym dniu sierpnia 2017r.
przez siebie aneksu do wspomnianej umowy w przedmiocie okre§lonym w § 1 tj. ,wykonania rob6t zamiennych
polegajacych na renowacji elewacji budynku nr (...) w technice systemu Remmers zgodnie z zalaczonym kosztorysem”,
ktbérego poprawnos$é i zgodnoéé co do zapisobw KNR oraz sztuki renowacji w technice Remmers uprzednio falszywie
poswiadczyl, przy okresleniu w § 2 aneksu wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 284 642, 55 zl. brutto, a nastepnie
w dniu 4 wrze$nia 2017r. po$wiadczyl nieprawde w wewnetrznym dzienniku budowy nr (...) wydanym w dniu 20
lipca 2017r. w ten sposob, ze potwierdzil pomimo faktycznie trwajacych prac budowlanych ich zakonczenie w dniu
4 wrzeSnia 2017r., po czym w dniu 15 wrze$nia 2017r. wchodzac na podstawie (...) z dnia 15 wrze$nia 2017r. K.
(...) (..) w O. wz. mjr K. S. w sklad komisji powolanej do konicowego odbioru zadania dzialajac w tym zakresie
wspoOlnie i w porozumieniu z pozostalymi czlonkami komisji bedacymi pracownikami (...) (...) w O. tj. M. G. (2)
zajmujgcym stanowisko zastepcy kierownika infrastruktury, J. B. zajmujacym stanowisko starszego magazyniera,
M. G. (1) zajmujacej stanowisko kierownika sekcji technicznego utrzymania nieruchomoscei, L. G. (1) zajmujacym
stanowisko inspektora technicznego utrzymania nieruchomosci oraz wykonawca N. S. po§wiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w protokole odbioru koncowego rob6ét budowlanych potwierdzajac wbrew
stanowi faktycznemu wyrazajacemu sie w dalszym prowadzeniu prac budowlanych w ramach umowy - wykonanie do
dnia 2 wrze$nia 2017r. caloéci robét budowlanych objetych umowa, czym uniemozliwil K. (...) (...) w O. realizacje §
10 pkt 1 lit a cyt. umowy polegajacego na nalozeniu na wykonawce kary umownej z tytulu niedotrzymania terminu
koncowego wykonania przedmiotu umowy, a nastepnie w nieustalonym dniu wrzesnia 2017r. po$wiadczyl nieprawde
w treSci faktury VAT nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2017r. wystawionej przez N. S. z tytutu realizacji wspomnianej umowy
czyniac zapis potwierdzajacy wykonanie robot renowacyjnych zgodnie z aneksem, czym wprowadzil w blad K. (...)
(...) w O. co do faktu wykonania prac budowlanych w przewidzianym umowa terminie oraz w technologii Remmers
podczas gdy prace budowlane zostaly wykonane w sposéb nie majacy charakteru renowacji muru ceglanego, a w tym
technologii Remmers przy uzyciu materialdbw nie przewidzianych dla technologii Remmers i jednocze$nie odmiennie
od przewidzianego w kosztorysie ofertowym zamiennym stanowiacym zalacznik do aneksu z dnia 29 sierpnia 2017r.
tj. poprzez otynkowanie Scian tynkami cementowo-wapiennymi z naniesieniem imitacji muru ceglanego powodujac
w ten sposob uszkodzenie budynku nr (...) w wysokosci 323 081, 38 zk na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez K. (...) (...)wO.i (...)- (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w O., w konsekwencji czego doprowadzil K.
(...) (...) wO. do zatwierdzenia wspomnianej faktury z przewidziang kwota zaplaty w wysoko$ci 284 642, 55 z}. brutto,
a nastepnie jej realizacji w dniu 4 pazdziernika 2017r., czym dzialal na szkode interesu publicznego wyrazajacego sie
w prawidlowym wydatkowaniu §rodkéw publicznych

tj. o popehienie czynu okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie
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zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2021r. poz. 710 z p6zi.zm.) w zw. z art. 12 § 1 k.k.
3. M. G. (2),s.W.iH.zd. L., urodzonego w dniu (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 15 wrze$nia 2017r. w O. jako funkcjonariusz publiczny zajmujacy stanowisko stuzbowe zastepcy kierownika
infrastruktury (...) (...) Oddziatu (...) w O. oraz czlonek komisji powolanej (...) nr (...) K. (...) (...) Oddzialu (...)wO. z
dnia 15 wrze$nia 2017r. do koncowego odbioru rob6t budowlanych w ramach umowy nr (...) zawartej w dniu 19 lipca
2017r. pomiedzy K. (...) (...) w O., a N. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)
z siedziba w M. w przedmiocie czeSciowej wymiany oslonowej Scianki elewacyjnej z cegly klinkierowej o gruboséci V2
cegly budynku nr (...) przy ul. (...), a nastepnie aneksowanej w dniu 29 sierpnia 2017r. poprzez przyjecie zamiennego
sposobu wykonania przedmiotu umowy tj. renowacji w systemie Remmers elewacji wspomnianego budynku, dziatajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez N. S. wspdlnie i w porozumieniu z wymienionym wykonawca oraz
pracownikami (...) (...) Oddzialu (...) wO.: M. G. (1) zajmujaca stanowisko kierownika sekcji technicznego utrzymania
nieruchomoéci, Z. M. zajmujacym stanowisko stuzbowe inspektora technicznego utrzymania nieruchomosci oraz
jednoczeénie na podstawie § 5 ust. 1 cyt. umowy inspektora nadzoru inwestorskiego, L. G. (1) zajmujgcym stanowisko



inspektora technicznego utrzymania nieruchomo$ci oraz J. B. zajmujgcym stanowisko starszego magazyniera-
kierownika magazynu, nie dopeil obowigzkoéw okreslonych w: pkt 3 ppkt 4, 13, 16, 20, 28 w zw. z pkt 5 ppkt 4 zakresu
obowiagzkow zastepcy kierownika infrastruktury pracownika (...) OH 0170 0200 030 z dnia 28 listopada 2016r.
polegajacych na: nadzorze nad prawidlowoécia i terminowoscia realizacji biezacych zadan poszczeg6élnych sekcji
infrastruktury, prowadzenia nadzoréw i kontroli zwigzanych z zakresem dzialania infrastruktury, egzekwowania
wykonania przez pracownikow infrastruktury przestrzegania przepiséw prawa, regulaminéw i innych procedur
wewnetrznych, legalnym i efektywnym zarzadzaniu skladnikami powierzonego i uzytkowanego mienia Skarbu
Panstwa oraz wspoldzialaniu w prowadzeniu jego ewidencji i kontrolowaniu, utrzymaniu we wlasciwym stanie oraz
racjonalno$ci wykorzystania powierzonego majatku i przydzielonych §rodkéw rzeczowych i finansowych w ten sposéb,
ze w protokole odbioru koncowego rob6t budowlanych realizowanych w ramach umowy zawartej w dniu 19 lipca
2017r. nr (...), a nastepnie aneksowanej w dniu 29 sierpnia 2017r. w przedmiocie renowacji w technice systemu
»~Remmers” elewacji budynku magazynowego nr (...) przy ul. (...) w O. po$wiadczyl nieprawde co do okolicznos$ci
majgcej znaczenie prawne poprzez potwierdzenie swoim podpisem wykonanie w przewidzianym umowa terminie tj.
od dnia 20 lipca 2017r. do dnia 2 wrze$nia 2017r. caloSci robot budowlanych objetych wskazang umowa tj. renowacji
budynku w technologii Remmers zgodnie z przepisami budowlanymi i sztuka budowlana podczas gdy roboty
budowlane objete umowa nie zostaly zakonczone za$ zrealizowane do dnia 15 wrzeénia 2017r. prace budowlane zostaly
wykonane w sposob nie majacy charakteru renowacji muru ceglanego, a w tym technologii Remmers przy uzyciu
materialow nie przewidzianych dla technologii Remmers i jednoczes$nie odmiennie od przewidzianego w kosztorysie
ofertowym zamiennym stanowigcym zalgcznik do aneksu z dnia 29 sierpnia 2017r. tj. poprzez otynkowanie $cian
tynkami cementowo-wapiennymi z naniesieniem imitacji muru ceglanego, przez co uniemozliwil zamawiajacemu
realizacje § 10 pkt 11it. a oraz c wspomnianej umowy polegajacego na natozeniu na wykonawce kary umownej z tytutu:
niedotrzymania terminu koncowego wykonania przedmiotu umowy albo za odstapienie lub rozwiazanie umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy z uwagi na niezrealizowanie przez niego przedmiotu umowy, przez co dzialal
na szkode interesu publicznego wyrazajacego sie w rzeczywistym i zgodnym ze stanem faktycznym przeprowadzeniu
kontroli wykonanych na rzecz podmiotu publicznego prac budowlanych oraz racjonalnym i celowym wydatkowaniu
Srodkéw publicznych,

tj. o popehienie czynu okreslonego w art. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k.k.
4.M. G. (1) c. A.iB. zd. P., urodzonej w dniu (...) w M.,
oskarzonej o to, ze:

IV. w dniu 15 wrze$nia 2017r. w O. jako funkcjonariusz publiczny zajmujacy stanowisko stuzbowe kierownika sekcji
technicznego utrzymania nieruchomosci (...) (...) Oddziatu (...) w O. oraz czlonek komisji powolanej (...) nr (...) K.
(...) (...) Oddziatu (...) w O. z dnia 15 wrze$nia 2017r. do koncowego odbioru rob6t budowlanych w ramach umowy
nr (...) zawartej w dniu 19 lipca 2017r. pomiedzy K. (...) (...) w O., a N. S. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w M. w przedmiocie cze$ciowej wymiany oslonowej Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci Y2 cegly budynku nr (...) przy ul. (...), a nastepnie aneksowanej w dniu 29 sierpnia 2017r.
poprzez przyjecie zamiennego sposobu wykonania przedmiotu umowy tj. renowacji w systemie Remmers elewacji
wspomnianego budynku, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez N. S. wspélnie i w porozumieniu
z wymienionym wykonawca oraz pracownikami (...) (...) Oddzialu (...) w O.: M. G. (2) zajmujgcym stanowisko
Zastepcy kierownika infrastruktury, Z. M. zajmujacym stanowisko stuzbowe inspektora technicznego utrzymania
nieruchomos$ci oraz jednocze$nie na podstawie § 5 ust. 1 cyt. umowy inspektora nadzoru inwestorskiego, L. G.
(1) zajmujacym stanowisko inspektora technicznego utrzymania nieruchomosci oraz J. B. zajmujacym stanowisko
starszego magazyniera, nie dopeklila obowiazkow okre$lonych w pkt 2 ppkt 5 oraz pkt 3 ppkt 1, 13, 24, 31 w zw. z
pkt 5 ppkt 3 zakresu obowigzkoéw kierownika sekeji technicznego utrzymania nieruchomoéci pracownika (...) (...) z
dnia 28 listopada 2016r. polegajacych na: realizacji rob6t remontowo-konserwacyjnych zgodnie z PKiN oraz z PRN,
realizacji zadan z zakresu utrzymania infrastruktury technicznej, nadzoru nad robotami budowlanymi i ustugami
realizowanymi sposobem zleconym, przestrzegania przepiséw i zasad sztuki budowlanej zwigzanych z realizowanym
zakresem zadan, egzekwowania wykonywania przez podleglych pracownikéw przestrzegania przepisow prawa w ten



sposob, ze w protokole odbioru konicowego robét budowlanych realizowanych w ramach umowy zawartej w dniu 19
lipca 2017r. nr (...), a nastepnie aneksowanej w dniu 29 sierpnia 2017r. w przedmiocie renowacji w technice systemu
»~Remmers” elewacji budynku magazynowego nr (...) przy ul. (...) w O. po$wiadczyla nieprawde co do okolicznos$ci
majgcej znaczenie prawne poprzez potwierdzenie swoim podpisem wykonanie w przewidzianym umowa terminie tj.
od dnia 20 lipca 2017r. do dnia 2 wrze$nia 2017r. caloSci robot budowlanych objetych wskazang umowa tj. renowacji
budynku w technologii Remmers zgodnie z przepisami budowlanymi i sztuka budowlana podczas gdy roboty
budowlane objete umowa nie zostaly zakonczone za$ zrealizowane do dnia 15 wrzeénia 2017r. prace budowlane zostaly
wykonane w sposob nie majacy charakteru renowacji muru ceglanego, a w tym technologii Remmers przy uzyciu
materialow nie przewidzianych dla technologii Remmers i jednoczes$nie odmiennie od przewidzianego w kosztorysie
ofertowym zamiennym stanowigcym zalgcznik do aneksu z dnia 29 sierpnia 2017r. tj. poprzez otynkowanie $cian
tynkami cementowo-wapiennymi z naniesieniem imitacji muru ceglanego, przez co uniemozliwila zamawiajacemu
realizacje § 10 pkt 1 lit. a oraz ¢ wspomnianej umowy polegajacego na nalozeniu na wykonawce kary umownej
z tytulu: niedotrzymania terminu koncowego wykonania przedmiotu umowy albo za odstapienie lub rozwiazanie
umowy z przyczyny lezacych po stronie wykonawcy z uwagi na niezrealizowanie przez niego przedmiotu umowy,
przez co dzialala na szkode interesu publicznego wyrazajacego sie w rzeczywistym i zgodnym ze stanem faktycznym
przeprowadzeniu kontroli wykonanych na rzecz podmiotu publicznego prac budowlanych oraz racjonalnym i celowym
wydatkowaniu §rodkoéw publicznych,

tj. o popehienie czynu okreslonego w art. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k.k.
5.L.G. (1)s.C.iJ.zd.S., urodzonego w dniu (...) w O.,
oskarzonego o to, ze:

V. w dniu 15 wrze$nia 2017r. w O. jako funkcjonariusz publiczny zajmujgcy stanowisko stluzbowe inspektora
technicznego utrzymania nieruchomosci (...) (...) Oddziatu (...) w O. oraz czlonek komisji powolanej (...) nr (...) K.
(...) (...) Oddziatu (...) w O. z dnia 15 wrze$nia 2017r. do koncowego odbioru rob6t budowlanych w ramach umowy
nr (...) zawartej w dniu 19 lipca 2017r. pomiedzy K. (...) (...) w O., a N. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w M. w przedmiocie cze$ciowej wymiany oslonowej Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci Y2 cegly budynku nr (...) przy ul. (...), a nastepnie aneksowanej w dniu 29 sierpnia 2017r.
poprzez przyjecie zamiennego sposobu wykonania przedmiotu umowy tj. renowacji w systemie Remmers elewacji
wspomnianego budynku, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez N. S. wspélnie i w porozumieniu
z wymienionym wykonawca oraz pracownikami (...) (...) Oddzialu (...) w O. nie dopeliajacymi obowiazkéw na
zajmowanych stanowiskach stuzbowych tj.: M. G. (2) zajmujacym stanowisko zastepcy kierownika infrastruktury,
M. G. (1) zajmujaca stanowisko kierownika sekcji technicznego utrzymania nieruchomoéci, Z. M. zajmujacym
stanowisko sluzbowe inspektora technicznego utrzymania nieruchomosci oraz jednoczesnie na podstawie § 5 ust. 1
cyt. umowy inspektora nadzoru inwestorskiego oraz J. B. zajmujacym stanowisko starszego magazyniera - kierownika
magazynu, poSwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w protokole odbioru koncowego
rob6t budowlanych realizowanych w ramach umowy zawartej w dniu 19 lipca 2017r. nr (...), a nastepnie aneksowanej
w dniu 29 sierpnia 2017r. w przedmiocie renowacji w technice systemu ,Remmers” elewacji budynku magazynowego
nr (...) przy ul. (...) w O. poprzez potwierdzenie swoim podpisem wykonania w przewidzianym umowa terminie tj. od
dnia 20 lipca 2017r. do dnia 2 wrze$nia 2017r. calo$ci rob6t budowlanych objetych wskazang umowa tj. renowacji
budynku w technologii Remmers zgodnie z przepisami budowlanymi i sztuka budowlana podczas gdy roboty
budowlane objete umowa nie zostaly zakonczone zas$ zrealizowane do dnia 15 wrzeénia 2017r. prace budowlane zostaly
wykonane w sposob nie majacy charakteru renowacji muru ceglanego, a w tym technologii Remmers przy uzyciu
materialow nie przewidzianych dla technologii Remmers i jednocze$nie odmiennie od przewidzianego w kosztorysie
ofertowym zamiennym stanowigcym zalgcznik do aneksu z dnia 29 sierpnia 2017r. tj. poprzez otynkowanie $cian
tynkami cementowo-wapiennymi z naniesieniem imitacji muru ceglanego, przez co uniemozliwil zamawiajacemu
realizacje § 10 pkt 1lit. a oraz c wspomnianej umowy polegajacego na nalozeniu na wykonawce kary umownej z tytutu:
niedotrzymania terminu koficowego wykonania przedmiotu umowy albo za odstapienie lub rozwigzanie umowy z
przyczyny lezacych po stronie wykonawcy z uwagi na niezrealizowanie przez niego przedmiotu umowy, przez co dzialal



na szkode interesu publicznego wyrazajacego sie w rzeczywistym i zgodnym ze stanem faktycznym przeprowadzeniu
kontroli wykonanych na rzecz podmiotu publicznego prac budowlanych oraz racjonalnym i celowym wydatkowaniu
srodkoéw publicznych,

tj. o popehienie czynu okreslonego w art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k.
orzeka:
I. w ramach zarzucanego N. S. czynu z pkt I uznaje go za winnego tego, ze:

IA. w okresie od 15 wrzeénia 2017 r. do 4 pazdziernika 2017 r. w O., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez siebie, doprowadzit w dniu 4 pazdziernika 2017 r. Skarb Panstwa
reprezentowany przez K. (...) (...) Oddziatu (...) w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w
kwocie 284 642, 55 zt poprzez wprowadzenie w blad co do zakonczenia prac budowlanych w terminie wykonywanych
w ramach umowy nr (...) zawartej w dniu 19 lipca 2017r. w przedmiocie czeSciowej wymiany oslonowej $cianki
elewacyjnej z cegly klinkierowej o grubosci V2 cegly budynku nr (...) przy ul. (...) w O., a nastepnie aneksowanej
w dniu 29 sierpnia 2017 r. poprzez przyjecie zamiennego sposobu wykonania przedmiotu umowy tj. renowacji
w systemie Remmers elewacji wspomnianego budynku, a wcze$niej w dniu 15 wrze$nia 2017 r. dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi osobami wchodzacymi w sklad komisji
powolanej do koncowego odbioru zadania bedacymi pracownikami (...) (...) w O. i funkcjonariuszami publicznymi,
tj. Z. M. - inspektorem nadzoru inwestorskiego, czyli osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, M. G. (2) —
przedstawicielem inwestora, inng ustalong osoba — przedstawicielem uzytkownika, M. G. (1) — czlonkiem komisji
oraz L. G. (1) — czlonkiem komisji, poswiadczyl nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne w protokole
odbioru koncowego rob6t budowlanych potwierdzajac, ze roboty budowlane zostaly wykonane w calo$ci zgodnie z
umowg i w terminie do 2.09.2017 r. podczas, gdy roboty budowlane jeszcze trwaly, zatem funkcjonariusze publiczni
nie dopekili obowiazkéw polegajacych na zgodnym z prawda sporzadzeniu protokotu odbioru koficowego, o czym N.
S. wiedzial, czym dzialano na szkode interesu publicznego wyrazajacego sie w prawidlowym wydatkowaniu §rodkow
publicznych, ktéry to czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 3
k.k. w zb. z art. 231 § 2 k. k. w zw. z art. 21 § 2 k. k. w zw. z art. 12 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
przyjmujac stan prawny na dzien 23 czerwca 2020 1. i za to na podstawie w/w przepisow skazuje go, a na podstawie
art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IB. w okresie od 20 lipca 2017 r. do dnia 29 wrze$nia 2017 r. w O., prowadzgc dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w M. wykonujac prace budowlane w ramach umowy nr (...) zawartej w dniu 19 lipca
2017 r. w przedmiocie cze$ciowej wymiany oslonowej $cianki elewacyjnej z cegly klinkierowej o grubosci %2 cegly
budynku nr (...) przy ul. (...) w O. ujetego w Gminnej ewidencji (...) Miasta O. pod poz. 1244 jako elementu (...) przy
ul. (...) w O., a nastepnie aneksowanej w dniu 29 sierpnia 2017r. poprzez przyjecie zamiennego sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj. renowacji w systemie Remmers elewacji wspomnianego budynku, poprzez polozenie na Sciany
budynku nr (...) tynku cementowo-wapiennego nieumys$lnie uszkodzil zabytek powodujac szkode w kwocie 51 059,38
zl, ktory to czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 840) i za to na podstawie w/w przepisu skazuje go, a na podstawie art.
108 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 840)
wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterysta) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k, art. 70 § 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. przyjmujac stan prawny
na dzien 23 czerwca 2020 r. warunkowo zawiesza N. S. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres proby lat 3
(trzech), zobowiazujac go w okresie proby do pisemnego informowania sadu o przebiegu okresu proby w terminach
co 6 (sze$¢) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;



III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka obowigzek naprawienia szkody w caloSci:

a) wobec N. S. w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt IA wyroku poprzez zaplate kwoty 284 642, 55 zt (dwiescie
osiemdziesiat cztery tysiace, sze$éset czterdzie$ci dwa zlote, 55/100) pokrzywdzonemu - Skarbowi Panstwa (...) (...)
Oddzialowi (...) w O.;

b) wobec N. S. w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt IB wyroku poprzez zaplate kwoty 51 059,38 zl (pie¢dziesiat jeden
tysiecy, piecdziesiat dziewie¢ zlotych, 38/100) pokrzywdzonemu - Skarbowi Panstwa (...) (...) Oddzialowi (...) w O.;

IV. w ramach zarzucanego Z. M. czynu z pkt II uznaje go za winnego tego, ze:

(...). w dniu 15 wrzesnia 2017 r. w O., zajmujac stanowisko sluzbowe inspektora technicznego utrzymania
nieruchomodci (...) (...) Oddzialu (...) w O., dzialajac w zamiarze, aby N. S. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w M., w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej przez siebie, doprowadzil w
dniu 4 pazdziernika 2017 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez K. (...) (...) Oddziatu (...) w O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 284 642, 55 zt poprzez wprowadzenie w blad co do zakonhczenia
prac budowlanych w terminie wykonywanych w ramach umowy nr (...) zawartej w dniu 19 lipca 2017r. w przedmiocie
cze$ciowej wymiany ostonowej Scianki elewacyjnej z cegly klinkierowej o gruboéci Y2 cegly budynku nr (...) przy ul.
(...) w O., a nastepnie aneksowanej w dniu 29 sierpnia 2017 r. poprzez przyjecie zamiennego sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj. renowacji w systemie Remmers elewacji wspomnianego budynku, swoim zachowaniem utatwit
jego popehienie w ten sposob, ze jako inspektor nadzoru inwestorskiego, czyli osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej
znaczenie prawne w protokole odbioru konicowego robét budowlanych podpisanym réwniez przez N. S. prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w M. oraz pozostale osoby wchodzace w sklad
komisji powolanej do konicowego odbioru zadania bedacymi pracownikami (...) (...) w O., dzialajac w tym zakresie
wspolnie i w porozumieniu z tymi osobami, tj. M. G. (2) — przedstawicielem inwestora, inng ustalona osobg —
przedstawicielem uzytkownika, M. G. (1) — czlonkiem komisji oraz L. G. (1) — czlonkiem komisji, potwierdzajac,
ze roboty budowlane zostaly wykonane w calo$ci zgodnie z umowa i w terminie do 2.09.2017 r. podczas, gdy
roboty budowlane jeszcze trwaly, jednoczes$nie jako funkcjonariusz publiczny nie dopeknil obowiazkéw polegajacych
na zgodnym z prawda sporzadzeniu protokotu odbioru konicowego czym dzialano na szkode interesu publicznego
wyrazajacego sie w prawidlowym wydatkowaniu §rodkéw publicznych, bowiem protokél stanowil podstawe do
wystawienia przez N. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w M.
faktury za wykonang prace, jednocze$nie uniemozliwiajac K. (...) (...) w O. realizacje w/w umowy polegajaca na
nalozeniu na wykonawce kary umownej z tytulu niedotrzymania terminu koncowego wykonania przedmiotu umowy,
ktory to czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z
art. 271 § 3 k.k. wzb. z art. 231 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. przyjmujac stan prawny na dzien
23 czerwca 2020 r. i za to na podstawie w/w przepisow skazuje go, a na podstawie art. 19 § 1 k.k., art. 204 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 kk. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

(...). w okresie od 20 lipca 2017 r. do dnia 29 wrze$nia 2017 r. w O., zajmujac stanowisko stuzbowe inspektora
technicznego utrzymania nieruchomosci (...) (...) Oddzialu (...) w O. oraz pelniagc funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego, na ktorym ciazyt prawny szczegélny obowiazek zapobiegniecia skutkowi, nieumyslnie uszkodzil
zabytek powodujac szkode w kwocie 51 059,38 zl, bowiem nie zapobiegl polozenia na $ciany budynku nr (...) tynku
cementowo-wapiennego przez Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w M. wykonujace prace budowlane w ramach umowy
nr (...) zawartej w dniu 19 lipca 2017 r. w przedmiocie czeSciowej wymiany oslonowej Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci Y2 cegly budynku nr (...) przy ul. (...) w O. ujetego w Gminnej ewidencji (...) Miasta O. pod
poz. 1244 jako elementu (...) przy ul. (...) w O., a nastepnie aneksowanej w dniu 29 sierpnia 2017r. poprzez przyjecie
zamiennego sposobu wykonania przedmiotu umowy tj. renowacji w systemie Remmers elewacji wspomnianego
budynku, ktory to czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 840) w zw. z art. 2 k.k. i za to na podstawie w/w przepisow
skazuje go, a na podstawie art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami



(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 840) wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 25 (dwadzieScia pie¢) zlotych;

V. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k, art. 70 § 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. przyjmujac stan prawny
na dzien 23 czerwca 2020 r. warunkowo zawiesza Z. M. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres préby lat 2
(dwdch), zobowigzujac go w okresie proby do pisemnego informowania sadu o przebiegu okresu proby w terminach
co 6 (sze$¢) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

VI. w ramach zarzucanego M. G. (2) czynu z pkt III uznaje go za winnego tego, ze w dniu 15 wrze$nia 2017
r. w O. jako funkcjonariusz publiczny zajmujacy stanowisko stuzbowe zastepcy kierownika infrastruktury (...) (...)
Oddziatu (...) w O. oraz czlonek komisji powolanej (...) K. (...) (...) Oddzialu (...) w O. z dnia 15 wrze$nia 2017r.
do koncowego odbioru rob6t budowlanych w ramach umowy nr (...) zawartej w dniu 19 lipca 2017r. pomiedzy K.
(...) (...)wO., aN.S. prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedzibga w M. w
przedmiocie czeSciowej wymiany oslonowej $cianki elewacyjnej z cegly klinkierowej o grubosci Y2 cegly budynku
nr (...) przy ul. (...), a nastepnie aneksowanej w dniu 29 sierpnia 2017r. poprzez przyjecie zamiennego sposobu
wykonania przedmiotu umowy tj. renowacji w systemie Remmers elewacji wspomnianego budynku, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi osobami wchodzacymi w sklad komisji
powolanej do koncowego odbioru zadania bedacymi pracownikami (...) (...) w O., tj. Z. M. - inspektorem nadzoru
inwestorskiego, czyli osobg uprawniong do wystawienia dokumentu, o czym M. G. (2) wiedzial, inng ustalong osoba
— przedstawicielem uzytkownika, M. G. (1) — czlonkiem komisji oraz L. G. (1) — czlonkiem komisji oraz z N. S.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w M. poswiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w protokole odbioru koncowego rob6t budowlanych potwierdzajac, ze roboty
budowlane zostaly wykonane w calo$ci zgodnie z umowa i w terminie do 2.09.2017 r. podczas, gdy roboty budowlane
jeszcze trwaly, jednocze$nie jako funkcjonariusz publiczny nie dopelnit obowiazkéw polegajacych na zgodnym z
prawda sporzadzeniu protokolu odbioru koncowego, czym dzialano na szkode interesu publicznego wyrazajacego sie
w prawidlowym wydatkowaniu §rodkéw publicznych, jednoczeénie uniemozliwiajac K. (...) (...) w O. realizacje w/w
umowy polegajaca na nalozeniu na wykonawce kary umownej z tytulu niedotrzymania terminu koficowego wykonania
przedmiotu umowy, ktory to czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 21 § 2 k.k. i za to na podstawie w/w przepisow skazuje go, a na podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 kk. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k., art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 200
(dwieécie) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesiat) ztotych;

VII. w ramach zarzucanego M. G. (1) czynu z pkt IV uznaje jg za winng tego, ze w dniu 15 wrzeSnia 2017 r. jako
funkcjonariusz publiczny zajmujacy stanowisko stuzbowe kierownika sekcji technicznego utrzymania nieruchomoéci
(...) (...) Oddziatu (...) w O. oraz czlonek komisji powolanej (...) K. (...) (...) Oddzialu (...) w O. z dnia 15 wrze$nia
2017r. do konncowego odbioru robdt budowlanych w ramach umowy nr (...) zawartej w dniu 19 lipca 2017r. pomiedzy
K. (...) (...)JwO., aN.S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w M. w
przedmiocie czeSciowej wymiany oslonowej Scianki elewacyjnej z cegly klinkierowej o grubos$ci Y2 cegly budynku nr
(...) przyul. (...), anastepnie aneksowanej w dniu 29 sierpnia 2017r. poprzez przyjecie zamiennego sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj. renowacji w systemie Remmers elewacji wspomnianego budynku, dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi osobami wchodzacymi w sklad komisji powotanej do
koncowego odbioru zadania bedacymi pracownikami (...) (...) w O., tj. Z. M. - inspektorem nadzoru inwestorskiego,
czyli osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, o czym M. G. (1) wiedziala, M. G. (2) — przedstawicielem
inwestora, inna ustalong osoba — przedstawicielem uzytkownika oraz L. G. (1) — czlonkiem komisji oraz z N. S.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w M. po$§wiadczyta nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w protokole odbioru koficowego rob6t budowlanych potwierdzajac, ze roboty
budowlane zostaly wykonane w calo$ci zgodnie z umowa i w terminie do 2.09.2017 r. podczas, gdy roboty budowlane
jeszcze trwaly, jednoczesnie jako funkcjonariusz publiczny nie dopelnila obowigzkéw polegajacych na zgodnym z
prawda sporzadzeniu protokolu odbioru koncowego czym dzialano na szkode interesu publicznego wyrazajacego sie
w prawidlowym wydatkowaniu §rodkéw publicznych, jednocze$nie uniemozliwiajac K. (...) (...) w O. realizacje w/w



umowy polegajaca na nalozeniu na wykonawce kary umownej z tytulu niedotrzymania terminu koncowego wykonania
przedmiotu umowy, ktéry to czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 231 § 2 k. k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 21 § 2 k.k. i za to na podstawie w/w przepiséw skazuje jg, a na podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 kk. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k., art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 200
(dwiescie) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 35 (trzydziesci pie¢) zlotych;

VIII. w ramach zarzucanego L. G. (1) czynu z pkt V uznaje go za winnego tego, ze w dniu 15 wrze$nia 2017 r.
jako funkcjonariusz publiczny zajmujacy stanowisko stuzbowe inspektora technicznego utrzymania nieruchomosci
(...) (...) Oddziatu (...) w O. oraz czlonek komisji powolanej (...) K. (...) (...) Oddzialu (...) w O. z dnia 15 wrze$nia
2017r. do konnicowego odbioru robdt budowlanych w ramach umowy nr (...) zawartej w dniu 19 lipca 2017r. pomiedzy
K. (...) (...)wO., aN.S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w M. w
przedmiocie czeSciowej wymiany oslonowej $cianki elewacyjnej z cegly klinkierowej o grubosci %2 cegly budynku nr
(...)przyul. (...), anastepnie aneksowanej w dniu 29 sierpnia 2017r. poprzez przyjecie zamiennego sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj. renowacji w systemie Remmers elewacji wspomnianego budynku, dzialajgc w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi osobami wchodzacymi w sklad komisji powolanej do
koncowego odbioru zadania bedgcymi pracownikami (...) (...) w O., tj. Z. M. - inspektorem nadzoru inwestorskiego,
czyli osobg uprawniong do wystawienia dokumentu, o czym L. G. (1) wiedzial, M. G. (2) — przedstawicielem inwestora,
inna ustalona osoba — przedstawicielem uzytkownika, M. G. (1) — czlonkiem komisji oraz z N. S. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w M. po§wiadczyl nieprawde co do okolicznos$ci
majacej znaczenie prawne w protokole odbioru konicowego rob6t budowlanych potwierdzajac, ze roboty budowlane
zostaly wykonane w calo$ci zgodnie z umowa i w terminie do 2.09.2017 r. podczas, gdy roboty budowlane jeszcze
trwaly, jednocze$nie jako funkcjonariusz publiczny nie dopemhil obowigzkéw polegajgcych na zgodnym z prawda
sporzadzeniu protokolu odbioru koncowego czym dzialano na szkode interesu publicznego wyrazajacego sie w
prawidlowym wydatkowaniu §rodkéw publicznych, jednocze$nie uniemozliwiajac K. (...) (...) w O. realizacje w/w
umowy polegajaca na nalozeniu na wykonawce kary umownej z tytulu niedotrzymania terminu koficowego wykonania
przedmiotu umowy, ktory to czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 21 § 2 k.k. i za to na podstawie w/w przepisow skazuje go, a na podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 kk. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k., art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100
(sto) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydzieSci) ztotych;

IX. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe wskazane w wykazie na k. 1808 oraz teczke (...) i umowe Nr
(...) stanowigce zalacznik do sprawy II K 74/21 — nakazuje zwrécié dla (...) (...) Oddzial (...) w O.;

X. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od:

a) oskarzonych N. S.iZ. M. na rzecz oskarzyciela positkowego (...)- (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w O.
kwote - wobec kazdego z nich - po 1920 zl (jeden tysiac, dziewieéset dwadzieScia zlotych) tytutem zwrotu wydatkow
poniesionych na ustanowienie pelnomocnika;

b) oskarzonych N. S., Z. M., M. G. (2), M. G. (1), L. G. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego Skarbu Panstwa (...) (...)
Oddziatu (...) w O. kwote - wobec kazdego z nich - po 2160 zt (dwa tysiace, sto szeS¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika;

XI. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych N. 8., Z. M., M. G. (2), M. G. (1) koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa zwiazane z ich udzialem w sprawie w czeSci na nich przypadajacej, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwalnia oskarzonego L. G. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK74/21

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

Jezeli

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.
udowodnione

Fakty uznane za

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.1.1.

N.S., Z. M., M. G. (2), M.

G.(1),L.G. (1)

Sad Okregowy wyrokiem
z dnia 6 kwietnia 2013 r.
orzekl:

"I. w ramach zarzucanego
N. S. czynu z pkt I uznaje
g0 za winnego tego, ze:

IA. w okresie od 15
wrze$nia 2017 r. do 4
pazdziernika 2017 r. w
O., prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa




Przedsiebiorstwo (...) z
siedzibg w M., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej przez
siebie, doprowadzil w
dniu 4  pazdziernika
2017 r. Skarb Panstwa
reprezentowany przez K.
(...) (..) Oddzalu (...)
w O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 284 642, 55 zi
poprzez wprowadzenie w
blad co do zakonczenia
prac  budowlanych w
terminie wykonywanych
w ramach umowy nr
(...) zawartej w dniu
19 lipca 2017r. w
przedmiocie  czeS$ciowej
wymiany ostonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci V2
cegly budynku nr (...) przy
ul. (...) w O., a nastepnie
aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017 r. poprzez
przyjecie zamiennego
sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj.
renowacji w  systemie
Remmers elewacji
wspomnianego budynku,
a wczedniej w dniu 15
wrze$nia 2017 r. dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspo6lnie
i w porozumieniu
z pozostalymi osobami
wchodzacymi w  sklad
komisji powolanej do
konicowego odbioru
zadania bedacymi
pracownikami (...) (...
w 0. i funkcjonariuszami
publicznymi, 1. Z.




M. - inspektorem
nadzoru inwestorskiego,
czyli osobg uprawniong do
wystawienia dokumentu,
M. G. (2) -
przedstawicielem

inwestora, inng ustalona
osoba — przedstawicielem
uzytkownika, M. G. (1) -
czlonkiem komisji oraz L.
G. (1) — czlonkiem komisji,
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne
w  protokole odbioru

konicowego robot
budowlanych

potwierdzajgc, ze roboty
budowlane zostaly

wykonane w  calo$ci
zgodnie z umowa i w
terminie do 2.09.2017
r. podczas, gdy roboty
budowlane jeszcze trwaly,
zatem funkcjonariusze
publiczni nie dopekili
obowigzkéw polegajacych
na zgodnym z prawda
sporzadzeniu  protokolu
odbioru koncowego, o
czym N. S. wiedzial,
czym dzialano na szkode

interesu publicznego
wyrazajacego sie \ 4
prawidlowym

wydatkowaniu  Srodkow
publicznych, ktory to
czyn  kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 286 §
1 kk. w zw. z art. 294 §
1 kk. wzb. z art. 271 § 3
k.k.wzb. z art. 231 § 2k .k.
wzw. z art. 21 § 2 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. przyjmujac
stan prawny na dzien 23
czerwca 2020 . i za to na
podstawie w/w przepisow
skazuje go, a na podstawie




art. 294 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 3 kk. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoci;

IB. w okresie od 20
lipca 2017 r. do dnia
29 wrzeénia 2017 r. w
O., prowadzgc dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) =z
siedziba w M. wykonujac
prace  budowlane w
ramach umowy nr (...)
zawartej w dniu 19
lipca 2017 I. w
przedmiocie  czeSciowej
wymiany ostonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci V2
cegly budynku nr (...) przy
ul. (...) w O. ujetego w
Gminnej ewidencji  (...)
Miasta O. pod poz. 1244
jako elementu (...) przy
ul. (...) w O., a nastepnie
aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017r. poprzez
przyjecie zamiennego
sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj.
renowacji w  systemie
Remmers elewacji
wspomnianego budynku,
poprzez  polozenie na
Sciany  budynku nr
(...) tynku cementowo-
wapiennego nieumyS$lnie
uszkodzit zabytek
powodujac  szkode w
kwocie 51 059,38 zl, ktory
to czyn kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 108
ust. 2 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdbw 1 opiece nad
zabytkami (tj. Dz.U. z
2022r. poz. 840) izatona
podstawie w/w przepisu
skazuje go, a na podstawie




art. 108 ust. 2 ustawy
z dnia 23 lipca 2003
r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami
(tj. Dz.U. z 2022 .
poz. 840) wymierza mu
kare grzywny w wysoko$ci
400 (czterysta) stawek
dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki
dziennej na kwote 30
(trzydzie$ci) zlotych;

II. na podstawie art. 69
§ 112 kk, art. 70 § 1
kk., art. 72 § 1 pkt 1 kk.
w zw. z art. 4 § 1 kk.
przyjmujac stan prawny
na dzien 23 czerwca 2020
r. warunkowo zawiesza
N. S. wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci na
okres proby lat 3
(trzech), zobowigzujac go
w okresie préby do
pisemnego informowania
sadu o przebiegu okresu
proby w  terminach
co 6 (sze$¢) miesiecy
od uprawomocnienia sie
wyroku;

III. na podstawie art. 46
§ 1 k.k. orzeka obowigzek
naprawienia szkody w
calosci:

a) wobec N. S. w zwigzku
ze skazaniem za czyn z
pkt TA wyroku poprzez
zaplate kwoty 284 642, 55
z} (dwiescie osiemdziesiat
cztery tysigce, szeSéset
czterdzieSci dwa zlote,
55/100) pokrzywdzonemu
- Skarbowi Panstwa (...)
(...) Oddziatowi (...) w O.;

b) wobec N. S. w
zwigzku ze skazaniem za
czyn z pkt IB wyroku




poprzez zaplate kwoty 51
059,38 zI (pieédziesiat
jeden tysiecy, piecdziesiat
dziewie¢ zlotych, 38/100)
pokrzywdzonemu -
Skarbowi Panstwa (...) (...)
Oddziatowi (...) w O.;

IV. wramach zarzucanego
Z. M. czynu z pkt IT uznaje
g0 za winnego tego, ze:

(... w dniu 15
wrzeSnia 2017 TI. W
O., zajmujac stanowisko
shuzbowe inspektora
technicznego utrzymania
nieruchomosci (...) (...)
Oddzialu (...) w O,
dzialajac w  zamiarze,
aby N. S. prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) z
siedzibga w M., w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej przez siebie,
doprowadzit w  dniu
4  pazdziernika 2017
I. Skarb Panstwa
reprezentowany przez K.
(...) (.. Oddzalu (...)
w 0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 284 642, 55 zi
poprzez wprowadzenie w
blad co do zakonczenia
prac  budowlanych w
terminie wykonywanych
w ramach umowy nr
(...) zawartej w dniu
19  lipca 2017r. w
przedmiocie  czeSciowej
wymiany oslonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci Y2
cegly budynku nr (...) przy
ul. (...) w O., a nastepnie
aneksowanej w dniu 29




sierpnia 2017 r. poprzez
przyjecie zamiennego
sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj.
renowacji w  systemie

Remmers elewacji
wspomnianego budynku,
swoim zachowaniem

ulatwil jego popehienie
w ten  sposdb, ze
jako inspektor nadzoru
inwestorskiego, czyli
osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu,

dzialajac w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej, poswiadczyl
nieprawde co do
okoliczno$ci majacej
znaczenie  prawne @ w
protokole odbioru
konicowego robot

budowlanych podpisanym
rbwniez przez N. S.
prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (..
z  siedzibg w M.
oraz pozostale osoby
wchodzace w sktad komisji
powolanej do koncowego
odbioru zadania bedacymi
pracownikami (...) (...
w 0., dzialajac w tym
zakresie wspoOlnie i w
porozumieniu z tymi
osobami, t. M. G.
(2) - przedstawicielem
inwestora, inng ustalong
osoba — przedstawicielem
uzytkownika, M. G. (1)
— czlonkiem komisji oraz
L. G. (1) — czlonkiem
komisji,  potwierdzajac,
ze roboty budowlane
zostaly  wykonane w
calo$ci zgodnie z umowa
i w  terminie do
2.09.2017 r. podczas, gdy
roboty budowlane jeszcze




trwaly, jednoczes$nie jako
funkcjonariusz publiczny
nie dopelil obowigzkow
polegajacych na zgodnym
z prawda sporzadzeniu
protokolu odbioru
koncowego czym dzialano
na szkode interesu
publicznego wyrazajacego
sie w  prawidlowym
wydatkowaniu  Srodkow
publicznych, bowiem
protokot stanowil
podstawe do wystawienia
przez N. S. prowadzacego
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) =z
siedziba w M. faktury
za  wykonang  prace,
jednoczeénie
uniemozliwiajac K. (...)
(...) w O. realizacje w/
w umowy polegajaca na
nalozeniu na wykonawce
kary umownej z tytulu
niedotrzymania terminu
koncowego  wykonania
przedmiotu umowy, ktoéry
to czyn kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 18 § 3
kk. w zw. z art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 204 § 1
kk. w zb. z art. 271 § 3
kk. w zb. z art. 231 § 2
kk. w zw. z art. 11 § 2
kk. wzw. z art. 4 § 1 kk.
przyjmujac stan prawny
na dzien 23 czerwca 2020
r. i za to na podstawie w/
w przepisow skazuje go, a
na podstawie art. 19 § 1
k.k., art. 294 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 kk. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoci;

(...). w okresie od 20
lipca 2017 r. do dnia
29 wrzeénia 2017 r. w




O., zajmujac stanowisko
stuzbowe inspektora
technicznego utrzymania
nieruchomoséci (...) (...)
Oddzialu (...) w O. oraz
pelniac funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego,
na ktérym cigzyl prawny

szczegblny obowiagzek
zapobiegniecia skutkowi,
nieumys$lnie uszkodzil

zabytek powodujac szkode
w kwocie 51 059,38
zl, bowiem nie zapobiegl
polozenia na  Sciany
budynku nr (...) tynku
cementowo-wapiennego

przez  Przedsiebiorstwo
(.) z  siedzibg w
M. wykonujace prace
budowlane w ramach
umowy nr (...) zawartej
w dniu 19 lipca 2017 r.
w przedmiocie cze$ciowej
wymiany ostonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci V2
cegly budynku nr (...) przy
ul. (...) w O. ujetego w
Gminnej ewidencji  (...)
Miasta O. pod poz. 1244
jako elementu (...) przy
ul. (...) w O., a nastepnie
aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017r. poprzez
przyjecie zamiennego
sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj.
renowacji w  systemie
Remmers elewacji
wspomnianego budynku,
ktéry to czyn kwalifikuje
jako przestepstwo z art.
108 ust. 2 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz.U. z
2022 1. poz. 840) W zw.
z art. 2 kk. i za to na
podstawie w/w przepisow




skazuje go, a na podstawie
art. 108 ust. 2 ustawy
z dnia 23 lipca 2003
r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz.
840) wymierza mu kare
grzywny w wysoko$ci 100
(sto) stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki dziennej na
kwote 25 (dwadzieécia
piec) zlotych;

V. na podstawie art. 69
§ 112 kk, art. 70 § 1
k.k., art. 72 § 1 pkt 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 kk.
przyjmujac stan prawny
na dzien 23 czerwca 2020
r. warunkowo zawiesza
Z. M. wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci na
okres préoby lat 2
(dwbch), zobowiazujac go
w okresie préoby do
pisemnego informowania
sadu o przebiegu okresu
proby  w  terminach
co 6 (sze$¢) miesiecy
od uprawomocnienia sie
wyroku;

VI. w ramach zarzucanego
M. G. (2) czynu z
pkt III uznaje go za
winnego tego, ze w dniu 15
wrzeénia 2017 r. w O. jako
funkcjonariusz publiczny
zajmujacy stanowisko
stuzbowe zastepcy
kierownika infrastruktury
(..) (.) Oddzialu (..) w
O. oraz czlonek komisji
powolanej (...) K. (...) (...)
Oddzialu (...) w O. z
dnia 15 wrzeSnia 2017r.
do koncowego odbioru
rob6t budowlanych w
ramach umowy nr (...




zawartej w dniu 19 lipca
2017r. pomiedzy K. (...)
(.) w O, a N. S
prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) =z
siedziba w M. w
przedmiocie  czeSciowej
wymiany ostonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci
/2 cegly budynku nr (...)
przy ul. (...), a nastepnie
aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017r. poprzez
przyjecie zamiennego
sposobu wykonania
przedmiotu umowy 1j.
renowacji w  systemie
Remmers elewacji
wspomnianego budynku,

dzialajac \ celu
osiagniecia korzysci
majatkowej, wspoOlnie
i w porozumieniu

z pozostalymi osobami
wchodzacymi w  sklad
komisji powolanej do
koncowego odbioru
zadania bedacymi
pracownikami (...) (...) w
O., tj. Z. M. - inspektorem
nadzoru inwestorskiego,
czyli osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu,
o czym M. G. (2)
wiedzial, inng ustalona
osoba — przedstawicielem
uzytkownika, M. G. (1)
— czlonkiem komisji oraz
L. G. (1) - czlonkiem
komisji oraz z N. S.
prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (..
z  siedzibg w M.
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne
w  protokole odbioru




konicowego robot

budowlanych
potwierdzajgc, ze roboty
budowlane zostaly

wykonane w  calo$ci
zgodnie zZ umowg
i w  terminie do
2.09.2017 1. podczas, gdy
roboty budowlane jeszcze
trwaly, jednoczes$nie jako
funkcjonariusz publiczny
nie dopelil obowigzkow
polegajacych na zgodnym
z prawda sporzadzeniu
protokolu odbioru
koncowego, czym dzialano
na szkode interesu
publicznego wyrazajacego
sie w  prawidlowym
wydatkowaniu  $rodkow
publicznych, jednoczesnie
uniemozliwiajac K. (...)
(...) w O. realizacje w/
w umowy polegajaca na
nalozeniu na wykonawce
kary umownej z tytulu
niedotrzymania terminu
koncowego  wykonania
przedmiotu umowy, ktoéry
to czyn kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 271 §
3 kk. w zb. z art. 231 §
2 kk. wzw. z art. 11 § 2
kk. w zw. z art. 21 § 2
k.k. i za to na podstawie
w/w przepisow skazuje go,
a na podstawie art. 231 §
2 kk. wzw. z art. 11 § 3
kk. przy zastosowaniu art.
60 § 2 kk., art. 60 § 6
pkt 3 kk. wymierza mu
kare grzywny w wysoko$ci
200 (dwieScie) stawek
dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 70
(siedemdziesiat) zlotych;

VII. w ramach
zarzucanego M. G. (1)




czynu z pkt IV uznaje ja
za winng tego, ze w dniu
15 wrzeSnia 2017 r. jako
funkcjonariusz publiczny

zajmujacy stanowisko
sluzbowe kierownika
sekcji technicznego
utrzymania

nieruchomoséci (...) (...)
Oddzialu (...) w O. oraz
czlonek komisji powolanej
) K (. ()
Oddzialu (...) w O. z
dnia 15 wrzeSnia 2017r.
do koncowego odbioru
rob6t budowlanych w
ramach umowy nr (...)
zawartej w dniu 19 lipca
2017r. pomiedzy K. (...)
(. w O, a N. S.
prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) z
siedzibg w M. w
przedmiocie  czeSciowej
wymiany oslonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci
/2 cegly budynku nr (...)
przy ul. (...), a nastepnie
aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017r. poprzez
przyjecie zamiennego
sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj.
renowacji w  systemie
Remmers elewacji
wspomnianego budynku,

dzialajac w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej, wspo6lnie
i w porozumieniu

z pozostalymi osobami
wchodzacymi w  sklad
komisji powolanej do
konicowego odbioru
zadania bedacymi
pracownikami (...) (...) w
0., tj. Z. M. - inspektorem
nadzoru inwestorskiego,




czyli osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu,
o] czym M. G.
(1) wiedziala, M. G.
(2) - przedstawicielem
inwestora, inng ustalong
osoba — przedstawicielem
uzytkownika oraz L.
G. (1) - czlonkiem
komisji oraz z N. S.
prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo ...
zZ siedziba w M.
poswiadczyla nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne
w  protokole odbioru

konicowego robot
budowlanych

potwierdzajgc, ze roboty
budowlane zostaly

wykonane w  calo$ci
zgodnie zZ umowg
i w  terminie do
2.09.2017 1. podczas, gdy
roboty budowlane jeszcze
trwaly, jednocze$nie jako
funkcjonariusz publiczny
nie dopelnila obowigzkow
polegajacych na zgodnym
z prawda sporzadzeniu
protokolu odbioru
koncowego czym dzialano
na szkode interesu
publicznego wyrazajacego
sie w  prawidlowym
wydatkowaniu  $rodkow
publicznych, jednocze$nie
uniemozliwiajac K. (...)
(...) w O. realizacje w/
w umowy polegajaca na
nalozeniu na wykonawce
kary umownej z tytulu
niedotrzymania terminu
koncowego  wykonania
przedmiotu umowy, ktory
to czyn kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 271 §
3 kk. w zb. z art. 231 §




2 kk wzw. z art. 11 § 2
kk. w zw. z art. 21 § 2
k.k. i za to na podstawie
w/w przepisow skazuje ja,
a na podstawie art. 231
§ 2 kk. w zw. z art. 11
§ 3 kk. przy zastosowaniu
art. 60 § 2 kk., art. 60 §
6 pkt 3 k.k. wymierza jej
kare grzywny w wysoko$ci
200 (dwieScie) stawek
dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki
dziennej na kwote 35
(trzydziesci pieé) zlotych;

VIII. w ramach
zarzucanego L. G. (1)
czynu z pkt V uznaje go za
winnego tego, ze w dniu
15 wrze$nia 2017 r. jako
funkcjonariusz publiczny
zajmujacy stanowisko
stuzbowe inspektora
technicznego utrzymania
nieruchomoséci (...) (...)
Oddzialu (...) w O. oraz
czlonek komisji powolanej
) K (. ()
Oddzialu (...) w O. z
dnia 15 wrzeSnia 2017r.
do koncowego odbioru
rob6t budowlanych w
ramach umowy nr (...)
zawartej w dniu 19 lipca
2017r. pomiedzy K. (...)
(. w O, a N. S.
prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) z
siedzibg w M. w
przedmiocie  czeSciowej
wymiany oslonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci
/2 cegly budynku nr (...)
przy ul. (...), a nastepnie
aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017r. poprzez
przyjecie zamiennego




sposobu wykonania
przedmiotu umowy f1j.
renowacji w  systemie
Remmers elewacji
wspomnianego budynku,

dzialajac w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej, wspo6lnie
i w porozumieniu

z pozostalymi osobami
wchodzacymi w  sklad
komisji powolanej do
konicowego odbioru
zadania bedacymi
pracownikami (...) (...) w
0., tj. Z. M. - inspektorem
nadzoru inwestorskiego,
czyli osobg uprawniong do
wystawienia dokumentu, o
czym L. G. (1) wiedzial, M.
G. (2) — przedstawicielem
inwestora, inng ustalona
osoba — przedstawicielem
uzytkownika, M. G. (1)
—  czlonkiem  komisji
oraz zZ N. S.
prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (..
z siedzibg w M.
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne
w  protokole odbioru

koncowego robé6t
budowlanych

potwierdzajac, ze roboty
budowlane zostaly

wykonane w  calosci
zgodnie zZ umowa
i w  terminie do
2.09.2017 1. podczas, gdy
roboty budowlane jeszcze
trwaly, jednoczeénie jako
funkcjonariusz publiczny
nie dopemil obowiazkéw
polegajacych na zgodnym
z prawda sporzadzeniu
protokolu odbioru
koncowego czym dzialano




na szkode interesu
publicznego wyrazajacego
sie w  prawidlowym
wydatkowaniu  Srodkéw
publicznych, jednocze$nie
uniemozliwiajac K. (...)
(...) w O. realizacje w/
w umowy polegajaca na
nalozeniu na wykonawce
kary umownej z tytulu
niedotrzymania terminu
koncowego wykonania
przedmiotu umowy, ktéry
to czyn kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 271 §
3 kk. w zb. z art. 231 §
2 kk wzw. z art. 11 § 2
kk. w zw. z art. 21 § 2
k.k. i za to na podstawie
w/w przepisow skazuje go,
a na podstawie art. 231 §
2 kk.wzw. z art. 11 § 3
kk. przy zastosowaniu art.
60 § 2 k.k., art. 60 § 6 pkt
3 k.k. wymierza mu kare
grzywny w wysoko$ci 100
(sto) stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki
na kwote 30 (trzydziesci)
zlotych".

dziennej

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. N. S. urodzil sie (...) | 1.1. dane osobopoznawcze | 1939

Ma wyksztalcenie wyzsze,
z zawodu jest magistrem
administracji. Jest zonaty,
ma
Uzyskuje wynagrodzenie
miesieczne w  kwocie
3000-5000 z} netto. N. S.
nie byl dotychczas karany
sadownie.

jedno dziecko.




1.2. wyjaénienia N. S.

1939-1945V, 412, 1582V

1.3. dane  dotyczace

karalnosci

1491

2, Z. M. urodzil sie
(...) Ma wyksztalcenie
Srednie. Jest kawalerem.
Utrzymuje sie z emerytury
w wysoko$ci 2800 zl netto.
Z. M. nie byl dotychczas
karany sagdownie.

2.1. dane osobopoznawcze

1918

2.2, wyja$nienia Z. M.

1918-1919v, 401v,
818-818v, 1197, 1573v

2.3. dane  dotyczace

karalnosci

1495

3. M. G. (2) urodzil
sie (...) Ma wyksztalcenie
wyzsze, z zawodu jest (...).
Jest zonaty. Pracuje w
(...) i pobiera emeryture,
uzyskujac laczny dochod
w kwocie okolo 7000
7zt netto. M. G. (2)
nie byt dotychczas karany

sadownie.

3.1. dane osobopozbawcze

1919V

3.2. wyjasnienia M. G. (2)

1919v-1920V,
822-822v, 1592

396v,

3.3 dane dotyczace

karalnosci

1494

4. M. G. (1) urodzila
sie (...) Ma wyksztalcenie
wyzsze, jest mgr
budownictwa. Jest panng.
Uzyskuje doch6d netto
3500 zl miesiecznie. M.
G. (1) nie byla dotychczas
karana sgdownie.

inz.

4.1. dane osobopoznawcze

1920V




4.2. wyjasnienia M. G. (1)

1920V-1921, 405V, 1607V

4.3. dane  dotyczace

karalnosci

1493

5. L. G. (1) urodzil
sie (...) Ma wyksztalcenie
wyzsze, inz. budownictwa.
Jest zZonaty, ma troje
dzieci. Uzyskuje doch6d w
wysoko$ci netto 3200 zt. L.
G. (1) nie byl dotychczas

karany sgdownie.

5.1. wyjaénienia L. G. (1)

1920a

5.2. dane  dotyczgce

karalnosci

1492

6. W (..)nr (...) oskarzeni
W momencie czynu
zajmowali nastepujace
stanowiska: M. G.
(2) zajmowal stanowisko
zastepcy kierownika
infrastruktury; L. G. (1)
- stanowisko inspektora
technicznego utrzymania
nieruchomos$ci; Z. M.
- stanowisko inspektora
technicznego utrzymania
nieruchomos$ci; M. G.
(€)] - kierownika
sekcji.  Natomiast  J.
B. zajmowat stanowisko
magazyniera;

kierownika

starszego
S. M. -
infrastruktury.

6.1. kopia zakresu
obowigzkow  stanowiska
zajmowanego przez M. G.

(2

1238-1240

zakresu
stanowiska
zajmowanego przez L. G.

®

6.2. kopia
obowigzkow

1244-1245,1246-1247

6.3. kopia zakresu
obowigzkow

zajmowanego przez J. B.

stanowiska

1251-1252




6.4. kopia zakresu
obowigzkow

zajmowanego przez Z. M.

stanowiska

1255-1256,
1259-1260

1257-1258,

6.5. kopia zakresu
obowigzkéw
zajmowanego przez M. G.

(1)

stanowiska

1263-1265

6.6. kopia zakresu
obowigzkéw  stanowiska
zajmowanego przez S. M.

1268-1270

7. Budynek magazynowy
nr (...) przy ul. (..) w
O. ujety jest w gminnej
ewidencji zabytkow miasta
O. prowadzonej przez
Prezydenta 0. na
podstawie art. (...) ustawy
o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami jako
element skladowy (...) przy
ul. (..)wO.

7.1. kopia pisma (...)
Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z

dnia 13 stycznia 2017r.

242

7.2. kopia zarzadzenia
Nr (...) Prezydenta O. z
dnia 7 lutego 2013r. w
sprawie zalozenia gminnej
ewidencji zabytkow miasta
0.

1564-1566

8. W dniu (...) czerwca

2017r. w  Biuletynie
Zamoé6wien  Publicznych
ukazalo sie ogloszenie

nr (..) w przedmiocie
zamoOwienia publicznego

w trybie przetargu
nieograniczonego w
przedmiocie: ~Roboty
budowlane zwigzane z
czeSciowa wymiana
ostonowej $cianki

cegly
klinkierowej o grubosci

elewacyjnej z

8.1. kopia ogloszenia o
zamOwieniu z dnia (...)
czerwca 2017r.

923-932




/2 cegly istniejacych $cian
budynku magazynowego
nr (..) przy ul. (..)
w 0O.”. Wskazano, ze
przedmiotem zamoéwienia
sa roboty budowlane
polegajace na ,,CzeSciowej
wymianie oslonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci
/2 cegly istniejacych $cian
budynku magazynowego
nr (...) przy ul. (...) w O.”
zgodnie z: dokumentacja
projektowa  stanowigca
zalagcznik do  wzoru
umowy, specyfikacja
techniczng wykonania i
odbioru robét stanowiaca
zalagcznik  do  wzoru
umowy, wnioskiem.
Wskazano réwniez, ze nie
przewiduje sie istotnych
zmian postanowien
zawartej umowy w
stosunku do treSci
oferty, na  podstawie
ktorej dokonano wyboru
wykonawcy. Wcze$niej na
tym  budynku  prace
prowadzila  firma (...),
ktoéra liczyla rowniez na
wygranie przetargu na
dalsze prace okreslone

A w/w przetargu,
ale przetarg wygrala
firma (...). Firma

(...) wcze$niej prowadzac
swoje prace m.in.
dokonala skucia tynkéw
na elewacji postugujac sie
elektronarzedziami.

8.2. zeznanie A. K.

2034-2038v;
839v-840;
1177v-1178

55V;
1029v-1030;




9. W dniu 19 lipca 2017r.
K. (..) (...) Oddziatlu
() wo. ()Jd J
zawarl z N. S. (..
Przedsiebiorstwo (...) (...)
(...) N. S. umowe nr (...)
w przedmiocie wykonania
robot budowlanych
niezbednych do realizacji
zadania polegajacego na
»Robotach budowlanych
zwigzanych z czeSciowa
wymiang oslonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci
1/ cegly istniejacych $cian
budynku magazynowego
nr (...) przy ul. (...) w O.”
opisanych dokumentacja

projektowa, specyfikacja
techniczng wykonania
i odbioru robot,

wnioskiem, stanowigcymi
zalaczniki do umowy,
zgodnie z  zasadami

wiedzy  technicznej i
obowigzujacymi
przepisami prawa
powszechnie

obowigzujacego wraz z
czynnoSciami
koncowego w terminie
okre§lonym umowa (§
1). W umowie tej takze
wskazano, ze:

odbioru

- termin zakonczenia

calo$ci przedmiotu umowy

ustala sie do dnia 2
wrzeSnia 2017r. (8§ 3
umowy);

- za wykonanie
przedmiotu umowy
zaplacone bedzie

wynagrodzenie ryczaltowe
w kwocie 316 124 zl brutto,
257011,38 zl netto (§ 4 ust.

1 umowy);

9.1. kopia umowy nr (...) z
dnia 19 lipca 2017r.

68-79




- inspektorem nadzoru
inwestycyjnego ze strony
zamawiajgcego
nadzorujacym wykonanie
rob6t jest w branzy
budowlanej Z. M.,
za$ przedstawicielem
wykonawcy na budowie
jest kierownik budowy K.
N. (§ 5 ust. 11 2 umowy);

- przedmiot umowy bedzie
objety po ukonczeniu
robét odbiorem
koncowym
potwierdzonym
sporzadzeniem lub
okazaniem: 1) protokotu
odbioru robdt koncowym;
2) dokumentu
potwierdzajacego
zagospodarowanie
odpadu lub dowodu

utylizacji (§ 5 ust. 3);

- wykonawca  zglosi
zamawiajacemu

zakonczenie i gotowo$é do
odbioru: 1) wpisem do
dziennika budowy i 2)
pismem przestanym faxem
lub poczta elektroniczna (§
5 ust. 4 umowy);

- potwierdzenie wpisu lub
brak ustosunkowania sie
w terminie 7 dni od
daty wpisu wykonawcy
do dziennika budowy
przez inspektora nadzoru
lub brak odpowiedzi
na pismo w terminie
7 dni oznacza¢ bedzie
gotowo$¢ do odbioru przez
zamawiajacego (§ 5 ust 5
umowy);

- odbiér  przedmiotu
umowy dokonany zostanie
w terminie do 14 dni od




daty wskazanej w ust. 5 (§5
ust. 6 umowy);

- inspektor = nadzoru
moze wstrzymaé wpisem
do dziennika budowy

wykonywanie robé6t
budowlanych na
podstawie  umowy W
przypadku: 1)
wykonywania robé6t

budowlanych niezgodnie z
dokumentacja projektowa
lub w spos6b naruszajacy
warunki bezpieczenstwa,
stwarzajacy  zagrozenie
dla zycia i zdrowia
os6b  znajdujacych sie
na terenie budowy, i
niedokonania poprawy w
wyznaczonym  terminie,
przy czym  wszelkie
opdznienia wynikle z
powodu takiego
wstrzymania obcigzaja
wylacznie wykonawce; 3)
gdyby ich kontynuacja

moglaby wywolaé
zagrozenie
bezpieczenstwa badz
spowodowac
niedopuszczalng
niezgodnosé zZ

dokumentacja projektowa
lub z pozwoleniem na
budowe (§ 5 wust. o9
umowy);

- zaplata  naleznoSci
dokonana zostanie na
podstawie  wystawionej
przez wykonawce faktury
VAT za caloé¢ wykonanych
rob6t w terminie 30
dni od dnia przekazania
zamawiajgcego

prawidlowo wystawionej
faktury VAT oraz, ze
wykonawca zobowigzany
jest do  wystawienia




faktury VAT do 7 dni
po dokonanym odbiorze
koncowym, za§ podstawa
do wystawienia faktury
VAT s3 podpisane bez
uwag przez przedstawicieli
zamawiajacego protokoly
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1-4
(§ 8 umowy);

- wykonawca jest
zobowiazany do zaplaty
zamawiajacemu kar
umownych liczonych od
warto$ci catkowitego
wynagrodzenia

umownego netto

okre§lonego w § 4 ust. 1:

a) w wysokoSci 0,5 %
z tytulu niedotrzymania

terminu koncowego
wykonania  przedmiotu
umowy — za kazdy
rozpoczety dzien
opOznienia,

b) w wysokosci 0,5
% Z tytutu nie
usunieciu  usterek @ w
wyznaczonym terminie —
za kazdy rozpoczety dzien
opdznienia,

c¢) za odstgpienie lub
rozwigzanie umowy z
przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy w
wysokoSci 15 % (§ 10
umowy);

- wykonawca zobowigzuje
sie wykona¢ przedmiot
umowy  przy  uzyciu
nowych materialow
zgodnie ze specyfikacja
techniczng wykonania i
odbioru robot oraz
zgodnie z dokumentacjg
okre§lona w § 1 umowy,
warunkami technicznymi




wykonania i odbioru robot
oraz obowigzujacymi
Polskimi Normami
Budowlanymi (§ 12 ust. 3 i

9 umowy);

- przedstawicielami stron
sg: S. M. po
zamawiajacego,

stronie
zaS§ po
stronie wykonawcy N. S..

9.2. kopia kosztorysu
z dnia 4 lipca
2017r. dotyczacy ,Robot
budowlanych zwigzanych

z czeSciowa wymiang
ostonowej $cianki
elewacyjnej zZ cegly

klinkierowej o grubosci
/2 cegly istniejacych $cian
budynku magazynowego
nr (...) przy ul. (...)wO.”

80-87

10. W dniu 20 lipca [ 10. kopia  protokolu | 1702
2017 T. przekazano | przekazania placu budowy
Przedsiebiorstwu (...) N. S. | z dnia 20 lipca 2017r.

plac budowy.

11. W dniu 7 sierpnia | 11.1. kopia pisma (...) z | 142

2017 r. do (...) (..
w O. wplynelo pismo
(datowane 4
2017 1), W ktéorym
N. S. powolujac sie
na zdobyte doswiadczenie
przy realizacji podobnych

sierpnia

dzialan w  dziedzinie

renowacji i konserwacji

zabytkéw przedstawil
zamiennag metode
naprawy 1 renowacji
elewacji budynku nr
(.) przy  ul (..)
w O. w  systemie
,Remmers”. Wskazal, iz
analiza przeprowadzona
przy udziale doradcy

technicznego Dzialu

dnia 4 sierpnia 2017r.




Ochrony Budowli
Remmers Polska K. D.

oraz zdobyte
do$wiadczenie w jego
ocenie pozwala

zastosowa¢  technologie
renowacji elewacji
budynku nr (..
w  technice  systemu
,Remmers”. Wskazal,
ze metoda ta jest
powszechnie stosowanym
sposobem renowacji
zapewniajacym

najmniejsza inwazyjno$é
w  strukture istniejacej
elewacji, co pozwala
odtworzy¢ jej pierwotny
wyglad, zachowujac
jednorodnos$é budowli, jej
autentyzm 1 pierwotny
rys historyczny. Wskazal
réwniez, ze metoda ta
jest tafsza, zapewniajgca
oszczedno$é okoto 11,5 %
od pierwotnej kalkulacji.
W dniu 14 sierpnia
2017 r. do (..) (..
w O. wplynelo pismo
zatytulowane yanaliza
techniczna” (datowane 8
sierpnia 2017 1.), w ktéorym
N. S. wskazal, ze po
rozpoczeciu prac w dniu 21
lipca 2017 r. polegajacych
na rozbiérce  $cianki
oblicowaniem ceglami
powyzej 2 metrow
wysokoSci budynku
stwierdzono - konstrukeje
budynku magazynowego
nr (..) w systemie
szkieletowo-zelbetowym,
a istniejace nadproza
okienne i  drzwiowe
wykonane s3 w formie
belek stalowych
(dwuteownik)

powiazanych trwale z
konstrukcja budynku




zelbetonowa
uniemozliwiajace ich
wykucie. Wskazal, ze
nie istnieje mozliwos¢:
nieinwazyjnego
naruszenie  konstrukeji
przy wykuwaniu
nadproza. W zalaczeniu
przestal propozycje
renowacji  elewacji w
systemie ,Remmers” wraz
z kosztorysem ofertowym

zamiennym
przygotowanym po
weczesniejszych
konsultacjach zZ
pracownikiem obstugi
technicznej firmy

Remmers. W dniu 21
sierpnia 2017 r. do (...
(...) w O. wplynelo kolejne
pismo N. S. wraz z
zalaczonym pismem z dnia
17 sierpnia 2017 r. J. O.
zajmujacego stanowisko
product manager
renowacji budowli
Remmers Polska  sp.
z 0.0. odnoszace sie
do propozycji renowacji
elewacji ceglanej budynku
magazynowego nr (...
administrowanego przez
(.. (...) A
O. dotyczace renowacji
elewacji ceglanej A
systemie ,Remmers”.

11.2. kopia analizy | 143-145
technicznej (...) z dnia 8

sierpnia 2017r.

11.3. kopia pisma z dnia 17 | 145a-146

sierpnia 2017r. J. O.

12. W dniu 23 sierpnia
2017 r. komisja w
skladzie przedstawicieli

12.1.  kopia
koniecznosci

protokotu
wykonania

1655




(..) (.) w O.: M.
G. (1) (przedstawiciel
zamawiajacego), L. G. (1)
(przedstawiciel

zamawiajacego) oraz
przedstawiciela  (...) N.

S. sporzadzila protokél
koniecznoSci
rob6t zamiennych, w
ktéorym  stwierdzila, ze
po  zapoznaniu

wykonania

sie z
dokumentacja zwigzana
z realizacja zlecenia i
ogledzinach
realizowanych robét, ze:
przedmiotowy  budynek
zostat wybudowany w
systemie  szkieletowym
zelbetowym, nadproza
okienne i drzwiowe w
formie belek stalowych
powiazanych trwale z
elementami
konstrukcyjnymi
budynku, co uniemozliwia
ich wyklucie, brak jest
mozliwoS$ci

nieinwazyjnego

naruszenia  konstrukeji
przy wykuwaniu
nadprozy, niemozliwe

jest réwniez wykonanie
we wszystkich czedciach
budynku jednolitej Scianki
ostonowej murowanej
cegly i
zapewnienia skutecznego
cegiel  przy
wykonywaniu  licowania
$cian. Komisja stwierdzila,
ze najwlaSciwszym

bylaby

sposobu
zadania i

w o

wigzania

rozwigzaniem
zmiana
wykonania
zastosowanie metody
Remmers polegajacej na
renowacji istniejacych
Scian elewacji budynku,
ich
zachowujac

nie ingerujac w

konstrukcje,

rob6t zamiennych z dnia
23 sierpnia 2017r.




jednoczeénie jej
jednorodno$é oraz, ze
metoda ta  zapewnia
najmniejsza inwazyjno$é
w  strukture elewacji,
co pozwala odtworzyé¢
jej pierwotny wyglad,
zachowujac jednorodno$c
budowli, jej autentyzm i

pierwotny rys historyczny.
Wskazano, ze warto$c
kosztorysowa robé6t

zamiennych wykonanych
z zastosowaniem metody
Remmers wg. kosztorysu
sporzadzonego przez
wykonawce robdt wyniesie
284 642, 55 zt i jest
tansza o 31 481, 45 zl.
Komisja zaproponowala
na podstawie art. 144 ust.
1 pkt 6 Prawa zamoéwien
publicznych ~ zmniejszyé
warto§¢ zamowienia o
kwote 31 48145 1zt
i sporzadzi¢ aneks do
umowy. Do protokotu
zalaczono kosztorys robot
zamiennych sporzadzony
przez N. S. po uprzednim
sprawdzeniu go  przez
Z. M., ktéry naniost
zapis reczny o treSci
»Sprawdzilem”.

12.2. kopia pisma N.
S. z dnia 17 sierpnia
2017T. przesylajacego
analize renowacji elewacji
budynku magazynowego
nr(...)

1656-1662

12.3. kopia kosztorysu
ofertowego zamiennego z
dnia 5 sierpnia 2017r. z
naniesionym zapisem Z.
M.

1663-1671




13. W dniu 29 sierpnia
2017 r. zawarto Aneks nr 1
do umowy nr (...) z dnia 19
lipca 2017 r. pomiedzy (...)
J.K.(...) (..JwO.,aN. S,
ktérym:

- wykonawca zobowigzal
sie  wykona¢  roboty
zamienne polegajace na
renowacji elewacji
budynku nr (.) w
O. w technice systemu
Remmers
zalaczonym kosztorysem
robét zamiennych (§ 1);

zgodnie z

treSci  §
4 ust. 1 umowy, ktory
otrzymal brzmienie, iz
za wykonanie przedmiotu
umowy zamawiajacy
zaplaci wykonawcy
wynagrodzenie ryczaltowe
w  kwocie 284 642,
55 z} brutto, 231416,70
netto pod warunkiem
prawidlowego wykonania
umowy (§ 2);

- zmieniono

- pozostale  warunki
umowy nie ulegly zmianie
(8 3). Do umowy
zostat zalgczony kosztorys
ofertowy zamienny
skladajacy sie z 3 czeSci

przy przyjeciu tytulow:

1. elewacja od 2
wysokosci budynku:

1) rozebranie Scianki z
cegiel o grub. V2 ceg. przy
obmiarze 629,12 m®,

2) wykucie z muru belek

stalowych — dwuteownik
100,

3) czyszczenie i
konserwacja belek

13.1. kopia aneksu nr 1 do
umowy nr (...) z dnia 19
lipca 2017r.

88




stalowych ~ dwuteownik
100 przy obmiarze 213,
24 m. i okre§leniu sumy
kosztow bezposrednich na
kwote 5 053, 79 zl,

4) licowanie zZ
jednoczesnym
wykonywaniem $cian z
cegly klinkierowych;

5) oczyszczenie Scierne
muréow z cegly gladkich,
filarow, pilastrow,
gzymsow 1 attyk przy
obmiarze 569, 41 m®
i okre§leniu  kosztow
bezposrednich na kwote

23 505, 24 7l

6) oczyszczenie spoin
w murach gladkich z
cegly ceramicznej przy
obmiarze 569, 41 m® i
okre§leniu sumy kosztow
bezposrednich na kwote 1
434,91 zk,

7) czyszczenia powierzchni
muru przez odkurzanie
przy obmiarze 569, 41

m? i okreéleniu kosztéw

bezposrednich na kwote 1
366, 58 zl,

8) wyréwnania §cian wraz
zZ systemowa warstwa
sczepna za pomoca
preparatu gruntujacego R.
C. oraz zaprawa R. F. przy

obmiarze 569, 41 m> i
okresleniu sumy kosztow
bezposrednich na kwote 51
303, 84 zl,

9) Renowacja starego
budownictwa w systemie
Ceresit. Oczyszczenia
powierzchni  $cian w
miejscach




latwodostepnych przy
uzyciu szczotek

mechanicznych przy

obmiarze 569, 41 m°®

i okre§leniu  kosztow
bezposrednich na kwote 1
229, 93 z,

10)  barwienie  cegiel
wbudowanych w elewacje
budynku za  pomoca
farby R. oraz impregnatu
gruntujacego C. przy
obmiarze 569, 41 m® i
okre§leniu sumy kosztow
bezposrednich na kwote 18
079, 91z},

11) wykonczenia
powierzchni impregnatem
fasadowym za pomoca
srodka gruntujacego R.
F. oraz  impregnatu
fasadowego hydrofobizacji
R. F. przy obmiarze 569,

41 m” i okre$leniu kosztow
bezposrednich na kwote 9
393, 56 zl,

12) wykonania
przesklepien z  cegiel
pelnych w  otworach
okiennych i drzwiowych
zbrojonych bednarka
otwor6w w $cianach z
cegly o grubo$ci muru
/2 cegly ze spoinowaniem
przy obmiarze 6, 10

m® i okreéleniu kosztow
bezposrednich na kwote 7
488, 10 7,

13) zdemontowaniu krat
stalowych okiennych na
czas wykonania
oblicowania elewacji cegla
i powtérne zamontowanie
w trakcie wznoszenia
Sciany przy obmiarze 726
cie¢ i okresleniu kosztow




bezposrednich na kwote 4
522,98 zl,

14) wykonanie paséw
tynkéw zwyklych kat. III
o szeroko$ci do 15 cm.
na murach 2z cegiel,
pas tynku na oSciezach
po wykonaniu oblozenia
elewacji cegla klinkierowa
przy obmiarze 718,06 m.
i okresleniu sumy kosztow
bezposrednich na kwote 4
531, 68 zl,

co przy uwzglednieniu
kosztow zakupu
materialow, kosztoéw
posrednich oraz zysku
dalo taczna kwote 180 692,
18 zl,

2. uzupeknienie i
naprawa powierzchni
muru klinkierowego

polegajaca na:

1) naprawie powierzchni
muréw  przez  skucie
wierzchniej warstwy na
glebokosci VY2 cegly i
wstawienie nowych cegiel
Z Ppowigzaniem zaprawa
cementowa przy uzyciu
cegly budowlanej,

2) naprawie peknieé
w murach z cegly
budowlanej — wykucie
uszkodzonych cegiel i
wstawienie nowych przy
uzyciu cegly budowlanej

co przy uwzglednieniu
kosztow zakupu
materialow, kosztow
posrednich oraz zysku
dalo lgczna kwote 45 867,
64 71,

3. transport i utylizacja
wyceniona przy




uwzglednieniu  kosztow

zakupu materialow,
kosztow posrednich oraz
zysku dalo lgczng kwote

4856, 89 zl.

13.2. kopia kosztorysu
ofertowego zamiennego z
dnia 5 sierpnia 2017r.
stanowigcego zalgcznik do
aneksu nr 1 z zapisem
recznym L. G. (1)

89-97

14. W dniu 4 wrzeénia | 14. kopia pisma N. S. | 1704
2017 r. do (..) (...) | z dnia 1 wrze$nia 2017r.
Oddzialu (...) wplynelo | dotyczacego  zgloszenia
pismo (datowane 1.9.2017 | gotowos$ci odbioru prac

r.) od N. S. zglaszajace | budowlanych

gotowo$¢ do odbioru

z jednoczesng prosba

0 Wwyznaczenie terminu

odbioru prac zgodnie z

umowa.

15. (...) z dnia 15 wrze$nia | 15. kopia wyciagu z (...) z | 336

K (.) (D) w

mjr K. S. w
celu koncowego odbioru
zadania w postaci robot
budowlanych zwigzanych

2017T.
0. wz

z czeSciowa wymiang
ostonowej $cianki
elewacyjnej zZ cegly

klinkierowej o grubosci
/2 cegly istniejacych $cian
budynku magazynowego
nr (..) w O. przy ul
(...) powolal komisje w
skladzie: przewodniczacy
M. G. (2), czlonkowie:
M. G. (1), L. G. (1)
i polecil dokona¢ przy
udziale  przedstawiciela
uzytkownika i wykonawcy
w dniu 15 wrzeénia
2017r. 0
12.00 koncowego odbioru

wykonanego

godzinie

zadania i

dnia 15 wrzeénia 2017r.




sporzadzic protokot

odbioru.

16. 16.1. kopia protokotu | 98-99
odbioru koncowego z dnia

N. S. w okresie od

15 wrzeSnia 2017 r. do
4 pazdziernika 2017 r. w
O., prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) z
siedziba w M., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
osiagniecia
korzysci majatkowej przez

w celu

siebie, doprowadzit w
dniu 4  pazdziernika
2017 r. Skarb Panstwa

reprezentowany przez K.
(...) (.. Oddzialu (...)
w O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 284 642, 55 z1
poprzez wprowadzenie w
blad co do zakoniczenia
prac  budowlanych w
terminie wykonywanych
w ramach umowy nr
(...) zawartej
19  lipca

w  dniu
2017r. W
przedmiocie  czeSciowej
wymiany oslonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o gruboéci /2
cegly budynku nr (...) przy
ul. (...) w O., a nastepnie
aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017 r. poprzez
przyjecie
sposobu
przedmiotu umowy tj.
renowacji = w

zamiennego
wykonania

systemie
Remmers elewacji
wspomnianego budynku,
a wczeSniej w dniu 15

wrze$nia 2017 r. dzialajac

15 wrzesnia 2017r.




w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspo6lnie
i w porozumieniu
z pozostalymi osobami
wchodzacymi w  sklad
komisji powolanej do
konicowego odbioru
zadania bedacymi
pracownikami (...) (...
w 0. i funkcjonariuszami
publicznymi, 1. Z.
M. - inspektorem
nadzoru inwestorskiego,
czyli osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu,
M. G. (2) -
przedstawicielem
inwestora, J. B. -
przedstawicielem
uzytkownika, M. G. (1) -
czlonkiem komisji oraz L.
G. (1) — czlonkiem komisji,
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne
w  protokole odbioru
koncowego robot
budowlanych
potwierdzajac, ze roboty
budowlane zostaly
wykonane w  calo$ci
zgodnie z umowa i w
terminie do 2.09.2017
r. podczas, gdy roboty
budowlane jeszcze trwaly,
zatem funkcjonariusze
publiczni nie dopeknili
obowigzkéw polegajacych
na zgodnym z prawda
sporzadzeniu  protokotu
odbioru koncowego, o
czym N. S. wiedzial,
czym dzialano na szkode

interesu publicznego
wyrazajacego sie A
prawidlowym

wydatkowaniu  $rodkow
publicznych.




Z. M. w dniu 15
wrzeSnia 2017 r. W
O., zajmujac stanowisko
stuzbowe inspektora
technicznego utrzymania
nieruchomoséci (...) (...)
Oddzialu (..) w O,
dzialajac  w  zamiarze,
aby N. S. prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) z
siedzibg w M., w
celu osiggniecia korzysci
majatkowe] przez siebie,
doprowadzit w  dniu
4  pazdziernika 2017
r. Skarb Panstwa
reprezentowany przez K.
(...) (.. Oddzialu (...)
w O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 284 642, 55 1zl
poprzez wprowadzenie w
blad co do zakonczenia
prac  budowlanych w
terminie wykonywanych
w ramach umowy nr
(...) zawartej w dniu
19 lipca 2017r. w
przedmiocie  czeéciowej
wymiany oslonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci Y2
cegly budynku nr (...) przy
ul. (...) w O., a nastepnie
aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017 r. poprzez
przyjecie zamiennego
sposobu wykonania
przedmiotu umowy 1j.
renowacji w  systemie
Remmers elewacji
wspomnianego budynku,
swoim zachowaniem
ulatwil jego popekienie
w ten  sposob, ze
jako inspektor nadzoru




inwestorskiego, czyli
osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu,

dzialajac \ celu
osiagniecia korzysci
majatkowej, poswiadczyl
nieprawde co do
okoliczno$ci majacej
znaczenie = prawne = w
protokole odbioru
koncowego robé6t

budowlanych podpisanym
rbwniez przez N. S.
prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwag
Przedsiebiorstwo ...
Z siedziba w M.
oraz pozostale osoby
wchodzace w sktad komisji
powolanej do koncowego
odbioru zadania bedacymi
pracownikami (...) (...
w 0., dzialajac w tym
zakresie wspoélnie i w
porozumieniu z tymi
osobami, t. M. G.
(2) - przedstawicielem
inwestora, J. B. -
przedstawicielem

uzytkownika, M. G. (1)
— czlonkiem komisji oraz
L. G. (1) - czlonkiem
komisji,  potwierdzajac,
ze roboty budowlane
zostaly = wykonane w
calosci zgodnie z umowa
i w  terminie do
2.09.2017 1. podczas, gdy
roboty budowlane jeszcze
trwaly, jednoczes$nie jako
funkcjonariusz publiczny
nie dopemlil obowigzkow
polegajacych na zgodnym
z prawda sporzadzeniu
protokolu odbioru
koncowego czym dzialano
na szkode interesu
publicznego wyrazajacego
sie w  prawidlowym
wydatkowaniu  $rodkow




publicznych, bowiem
protokol stanowil
podstawe do wystawienia
przez N. S. prowadzacego
dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) z
siedziba w M. faktury
za  wykonana  prace,
jednoczeénie
uniemozliwiajac K. (...)
(...) w O. realizacje w/
w umowy polegajaca na
nalozeniu na wykonawce
kary umownej z tytulu
niedotrzymania terminu
koncowego  wykonania
przedmiotu umowy.

W dniu 15 wrze$nia 2017
r.wO. M. G. (2) jako
funkcjonariusz publiczny
zajmujgcy stanowisko
stuzbowe zastepcy
kierownika infrastruktury
(..) (.) Oddzialu (..) w
0., M. G. (1) jako
funkcjonariusz publiczny

zajmujacy stanowisko
stuzbowe kierownika
sekeji technicznego
utrzymania

nieruchomoséci (...) (...)
Oddzialu (...) w O,
L. G. ) jako
funkcjonariusz publiczny
zajmujacy stanowisko
shuzbowe inspektora
technicznego utrzymania
nieruchomosci (...) (...)
Oddziahu (...) w O., bedacy
wszyscy cztonkami komisji
powolanej (...) K. (...) (...)
Oddzialu (...) w O. z
dnia 15 wrzeSnia 2017r.
do koncowego odbioru
rob6t budowlanych w
ramach umowy nr (...
zawartej w dniu 19 lipca
2017r. pomiedzy K. (...




(.) w O, a N. S
prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwag
Przedsiebiorstwo (...) z
siedziba w M. w
przedmiocie  czeSciowej
wymiany ostonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci
2 cegly budynku nr (...)
przy ul. (...), a nastepnie
aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017r. poprzez
przyjecie zamiennego
sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj.
renowacji w  systemie

Remmers elewacji
wspomnianego budynku,
dzialajac w celu
osiagniecia korzysci

majatkowej, wspolnie i
W porozumieniu ze
soba oraz pozostalymi
osobami wchodzacymi w
sklad komisji powolanej
do koncowego odbioru
zadania bedacymi
pracownikami (...) (...) w
O., tj. Z. M. - inspektorem
nadzoru inwestorskiego,
czyli osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu,
o czym w/w wiedzieli,
J. B. — przedstawicielem
uzytkownika oraz z N. S.
prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...
z  siedzibg w M.
po$wiadezyli nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne
w  protokole odbioru
koncowego robot
budowlanych

potwierdzajac, ze roboty
budowlane zostaly
wykonane w  calo$ci
zgodnie Z umowa




i w  terminie do
2.09.2017 1. podczas, gdy
roboty budowlane jeszcze
trwaly, jednoczes$nie jako
funkcjonariusze publiczni
nie dopekili obowigzkow
polegajacych na zgodnym
z prawda sporzadzeniu
protokolu odbioru
koncowego, czym dzialano
na szkode interesu
publicznego wyrazajacego
sie w  prawidlowym
wydatkowaniu  $rodkow
publicznych, jednocze$nie
uniemozliwiajac K. (...)
(...) w O. realizacje w/
w umowy polegajaca na
nalozeniu na wykonawce
kary umownej z tytulu
niedotrzymania terminu
koncowego  wykonania
przedmiotu umowy.

Odbylo sie to w
nastepujacy sposob.

W dniu 15 wrze$nia 2017
r. sporzadzono Protokédl
odbioru koncowego,
przekazania do
uzytkowania. W protokole
tym  stwierdzono, iz
komisja ~w  skladzie:
przedstawiciel inwestora
M. G. (2), przedstawiciel
uzytkownika J. B.,
przedstawiciel wykonawcy
N. S., inspektor nadzoru
budowlanego Z. M,
czlonkowie komisji: M. G.
(1), L. G. (1) stwierdzili, iz
roboty budowlane zostaly
wykonane w czasie od 20
lipca 2017 r. do 2 wrzeénia
2017 r. bez jakichkolwiek
opbZnien oraz, ze
roboty budowlane objete
umowg zostaly wykonane
w caloSci zgodnie z




przepisami budowlanymi
i sztuka  budowlana,
zadanie zrealizowano
z  zakupionych
wykonawce

budowlanych
oznaczonych znakiem, CE
i B, a usterki wykonawca

przez
materialow

winien usunaé w terminie
do dnia 29 wrze$nia 2017r.
W pkt. 9 ustalen komisja
stwierdzila, Zze roboty
budowlano-montazowe

nalezy uznaé za odebrane,
a obiekt oddany do
uzytku, za§ w pkt 11
przewidziano, ze protokél
stanowi podstawe do
ostatecznego
miedzy
wykonawca. Sporzadzono
protokot odbioru
konicowego, pomimo ze
roboty
zakonczone, bowiem cala
tylna nie byla
zrobiona w calo$ci, nie byt
takze wykonczony goérny

rozliczenia
inwestorem a

nie zostaly

$ciana

element przy dachu.

16.2. opinia  bieglego | 1078 — 1109

z zakresu badan

identyfikacyjnych pisma

recznego

16.3. zeznanie P. P. 2021-2024; 59v-60;
254v-255; 827v-828;

1031-1031vV-1194V-1195V

16.4. zeznanie W. P.

2024-2027; 62v-63; 281v;
841v; 1031v; 1171v-1172;

16.5. zeznanie S. P.

2027-2031; 65v-66v;
825v-826; 1169v-1170V

16.6.
strony

kopia
Gazety

pierwszej

(...

276




wykorzystanej
P. do

dokumentacji
fotograficznej

przez P.
wykonania

16.7. dokumentacja
fotograficzna  wykonana
przez P. P. w dniu 25
pazdziernika 2017r

277-279

16.8. dokumentacja
fotograficzna  wykonana
przez P. P. w dniu 10
listopada 2017r.

280

16.9. opinia bieglego z
zakresu budownictwa

176-231,
1156-1159,
1200-1217

1061-1070,
1175-1176,

16.10.
wczesniej wyjasnienia) J.

zeznanie (a w

B. w zakresie zgodnym
z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym

2146-2147; 387v-388yv;
1614v-1615; 168v-169

16.11. wyjasnienia L. G.
(2) w zakresie zgodnym
z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym

1920a-1921; 383v;
1144-1144V; 1559-1562

17. W dniu 15 wrzeénia
2017 1. sporzadzono
tez  Protokol

W protokole
stwierdzono,
w skladzie:

usterek.

tym
iz komisja
M. G. (2)
(przewodniczacy komisji),
B. W. (uzytkownik), N.
S. (wykonawca), Z. M.
(inspektor nadzoru), L.
G. (1) (czlonek komisji)
stwierdzili w  trakcie
odbioru usterki w postaci:

~poprawi¢  spoinowanie
elewacji - front 4-5
okna, wyréwna¢ polke
gzymsowa, zlikwidowaé

17.1. kopia  protokolu
usterek z dnia 15 wrze$nia
2017r.

100




przebarwienia miejscowe,
wymienic¢

cegly — tyl
doimpregnowaé
hydrofobicznego
$ciany,

zerodowane
budynku,

1/3
posprzata¢ plac
budowy — usunaé¢ odpady
budowlane. Jednocze$nie
zobowigzano wykonawce
do usuniecia usterek do
dnia 29.9.2017 r. Na
protokole L. G. (1)

poczynil reczny  zapis
cyt. ,usterki usunieto w
terminie G.”. Jednakze

protokdl usterek — wobec
niezakonczenia prac w
terminie - mial tylko
uzasadni¢ dalsza obecnosé
firmy na budowie.

17.2. bieglego
z zakresu badan
identyfikacyjnych pisma
recznego

opinia

1507-1545

17.3. opinia bieglego =z
zakresu budownictwa

176-231,
1156-1159,
1200-1217

1061-1070,
1175-1176,

18. W dniu 15
wrze$nia 2017 r. N. S.
wystawil Fakture VAT
nr (..) na kwote 284
642,55 zt  wskazujac
jako nabywce (...) (...
Odzial Gospodarczy w
O. renowacje elewacji
budynku nr (...) zgodnie z
umowa nr (...). Nastepie Z.
M. potwierdzil wykonanie
robot
elewacji budynku nr (...)
zgodnie z nanksem umowy
z dnia 19.7.2017 r. na
kwote 284 642,55 zt w
wyniku czego komendant
J. J. (1) zatwierdzil w

renowacyjnych

18.1. kopia faktury VAT
nr (...) z dnia 15 wrze$nia
2017r.

340-341




dniu 4.10.2017 r. do
wyplaty kwote 284 642,55
z} i tego samego dnia
sekcja finansowa dokonata
przelewu kwoty 284 642,
55 zL. na rachunek
bankowy prowadzony na
rzecz wykonawcy.

18.2. kopia dokumentacji | 356-358
ksiegowej
18.3. zeznanie E. K. 337-338

19. W wyniku polozenia
na $ciany budynku nr
(...) tynku cementowo-
wapiennego doszlo do
uszkodzenia zabytku,
bowiem samo polozenia
obecnego tynku w tym
przypadku jest szkodliwe
z racji wprowadzenia
materialu z zawartoScia
szarego cementu, ktory
powoduje zasolenie watku
ceglanego. Zatem N. S.
w okresie od 20 lipca
2017 r. do dnia 29
wrzeSnia 2017 r. W
0., prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) z
siedzibg w M. wykonujac
prace  budowlane w
ramach umowy nr (...
zawartej w dniu 19
lipca 2017 r. A
przedmiocie  cze$ciowej
wymiany oslonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci Y2
cegly budynku nr (...) przy
ul. (...) w O. ujetego w
Gminnej ewidencji (...
Miasta O. pod poz. 1244
jako elementu (...) przy
ul. (...) w O., a nastepnie

19.1 opinia bieglego
zakresu budownictwa

Z

176-231,
1156-1159,
1200-1217

1061-1070,
1175-1176,




aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017r. poprzez
przyjecie zamiennego
sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj.
renowacji w  systemie
Remmers elewacji
wspomnianego budynku,
poprzez polozenie na
Sciany  budynku nr
(...) tynku cementowo-
wapiennego nieumyS$lnie
uszkodzil zabytek
powodujac  szkode w
kwocie 51 059,38
z}. Natomiast Z.
M. zajmujac stanowisko
shuzbowe inspektora
technicznego utrzymania
nieruchomosci (...) (...)
Oddzialu (...) w O. oraz
peliac funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego,
na ktérym cigzyl prawny

szczegblny obowigzek
zapobiegniecia skutkowi,
nieumy$lnie uszkodzil

zabytek powodujac szkode
w kwocie 51 059,38
zl, bowiem nie zapobiegl
polozenia na  Sciany
budynku nr (..) tynku
cementowo-wapiennego

przez  Przedsiebiorstwo
(..) z  siedzibg w
M. wykonujace prace
budowlane.

Istnieje mozliwo§é
usuniecia tynku
cementowo-wapienneo

bez naruszania struktury
cegiel metoda skucia
recznego i doczyszczenia
chemia i woda pod
wysokim ci§nieniem, np.
myjka typu Karcher.
Koszt wykonania prac
polegajacych na usunieciu
tynku cementowo-




bez
struktury
skucia

wapiennego
naruszania
cegiel metoda
recznego i doczyszczenia
chemia i woda pod
wysokim ci§nieniem, np.
myjka tylu Karcher wedlug
cennika na pazdziernik
2017 1. wynosi 51 059,38 zi
brutto.

19.2. opinia bieglego z | 1405-1412

zakresu ochrony zabytkow

19.3. opinia uzupekiajaca | 2114-2120

bieglego

19.4. zeznanie D. S. (1) w | 316-317; 436-437;
zakresie wjakim wskazuje, | 1187-1188

Ze polozono tynki

cementowo-wapienne

19.5. zeznanie A. L. w | 1960-1961, 326v-327,

zakresie w jakim wskazuje,
ze polozono tynki

cementowo-wapienne

434v-435, 1189v-1190

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1. dane osobopoznawcze

dowod przeprowadzony
zgodnie z KPK, tres$c jest
niesprzeczna, strony go

nie kwestionowaly

1.2. wyjasénienia N. S.

Co do tego faktu
wyjaénienia sg:

- konsekwentne;

- nie zachodza zadne
okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci tego
dowodu

1.3. dane  dotyczace | dowoéd przeprowadzony
karalno$ci zgodnie z KPK, tre$c jest
niesprzeczna, strony go
nie kwestionowaly
2 2.1. dane osobopoznawcze | dowéd przeprowadzony

zgodnie z KPK, tresc jest
strony go
nie kwestionowaly

niesprzeczna,

2.2, wyja$nienia Z. M.

Co do tego faktu
wyjas$nienia sa:

- konsekwentne;

- nie zachodzg zadne
okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodnosci tego

dowodu




2.3. dane  dotyczace | dowoéd przeprowadzony
karalnosci zgodnie z KPK, tre$c jest
niesprzeczna, strony go
nie kwestionowaly
3 3.1. dane osobopozbawcze | dowoéd przeprowadzony

zgodnie z KPK, tres$c jest
niesprzeczna, strony go
nie kwestionowaly

3.2. wyjasnienia M. G. (2)

Co do tego faktu

wyjasnienia sg:

- konsekwentne;

- nie zachodza zadne
okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci tego
dowodu

3.3 dane dotyczace | dowoéd  przeprowadzony
karalno$ci zgodnie z KPK, tre$c jest
niesprzeczna, strony go
nie kwestionowaty
4 4.1. dane osobopoznawcze | dowéd przeprowadzony

zgodnie z KPK, tre$¢ jest
strony go
nie kwestionowaly

niesprzeczna,

4.2. wyja$nienia M. G. (1)

Co do tego faktu
wyjasnienia sa:

- konsekwentne;

- nie zachodzg zadne
okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci tego
dowodu

4.3. dane  dotyczace

karalnosci

dowod przeprowadzony
zgodnie z KPK, tres$c jest




niesprzeczna, strony go

nie kwestionowaly

5 5.1. wyjaénienia L. G. (1) Co do tego faktu
wyjadnienia s3:
- konsekwentne;
- nie zachodza zadne
okolicznosci, ktére
moglyby  wplynaé na
ujemna ocene
wiarygodno$ci tego
dowodu
5.2. dane  dotyczace | dowdd przeprowadzony
karalno$ci zgodnie z KPK, tre$c jest
niesprzeczna, strony go
nie kwestionowaly
6 6.1. kopia zakresu | dowdéd przeprowadzony
obowigzkow  stanowiska | zgodnie z KPK, tre$¢ jest
zajmowanego przez M. G. | niesprzeczna, strony go
(2) nie kwestionowaly
6.2. kopia zakresu | dowoéd przeprowadzony
obowigzkéw  stanowiska | zgodnie z KPK, tre$¢ jest

zajmowanego przez L. G.

(1)

niesprzeczna, strony go

nie kwestionowaly

6.3. zakresu
obowigzkow

zajmowanego przez J. B.

kopia
stanowiska

dowod  przeprowadzony
zgodnie z KPK, tres$c jest
niesprzeczna, strony go

nie kwestionowaly

6.4. kopia zakresu
obowigzkéw

zajmowanego przez Z. M.

stanowiska

dowod  przeprowadzony
zgodnie z KPK, tres$c jest
niesprzeczna, strony go

nie kwestionowaly

6.5. kopia zakresu
obowigzkéw
zajmowanego przez M. G.

®

stanowiska

dowdd  przeprowadzony
zgodnie z KPK, tre$c jest
strony go
nie kwestionowaty

niesprzeczna,




6.6. kopia zakresu
obowigzkow

zajmowanego przez S. M.

stanowiska

dowod  przeprowadzony
zgodnie z KPK, tre$c jest
niesprzeczna, strony go
nie kwestionowaly

7 7.1. kopia pisma | dowéd przeprowadzony
(...)- (...) Wojewodzkiego | zgodnie z KPK, tres$c jest
Konserwatora Zabytkow z | niesprzeczna, strony go
dnia 13 stycznia 2017r. nie kwestionowaly

7.2. kopia zarzadzenia | dowod przeprowadzony

Nr (...) Prezydenta O. z
dnia 7 lutego 2013r. w
sprawie zalozenia gminnej
ewidencji zabytk6w miasta
O.

zgodnie z KPK, tres$c jest
niesprzeczna, strony go

nie kwestionowaly

8.1. kopia ogloszenia o
zamoOwieniu z dnia 22
czerwca 2017r.

dowod przeprowadzony
zgodnie z KPK, tresc jest
strony go
nie kwestionowaly

niesprzeczna,

8.2. zeznanie A. K.

- zeznania sq
konsekwentne; $wiadek
zeznawal tylko to, co

mu wiadome, przedstawil
w  sposéb  obiektywny
przebieg zdarzenia

9 9.1. kopia umowy nr (...) z | dowéd przeprowadzony
dnia 19 lipca 2017r. zgodnie z KPK, tre$c jest
niesprzeczna, strony go
nie kwestionowaly
9.2. kopia kosztorysu | dowéd przeprowadzony
z dnia 4 lipca | zgodnie z KPK, tres¢ jest

2017r. dotyczacy ,Robot
budowlanych zwigzanych
z czeSciowa wymiang
oslonowej Scianki
elewacyjnej zZ cegly
klinkierowej o grubosci
1/ cegly istniejacych $cian
budynku magazynowego
nr (...) przy ul. (...)wO.”

niesprzeczna, strony go

nie kwestionowaly




10 10. kopia  protokolu | dowoéd przeprowadzony
przekazania placu budowy | zgodnie z KPK, tre$¢ jest
z dnia 20 lipca 2017r. niesprzeczna, strony go
nie kwestionowaly
11 11.1. kopia pisma (...) z | dowéd przeprowadzony
dnia 4 sierpnia 2017r. zgodnie z KPK, tres$c jest
niesprzeczna, strony go
nie kwestionowaly
11.2. kopia analizy | dowod przeprowadzony

technicznej (...) z dnia 8
sierpnia 2017r.

zgodnie z KPK, tres$c jest
niesprzeczna, strony go

nie kwestionowaly

11.3. kopia pisma z dnia 17
sierpnia 2017r. J. O.

dowdd  przeprowadzony
zgodnie z KPK, tres$c jest
strony go
nie kwestionowaty

niesprzeczna,

12 12.1. kopia protokotu | dowoéd przeprowadzony
koniecznosSci wykonania | zgodnie z KPK, tre$¢ jest
robdt zamiennych z dnia | niesprzeczna, strony go
23 sierpnia 2017r. nie kwestionowaly

12.2. kopia pisma N. | dowoéd przeprowadzony

S. z dnia 17 sierpnia
2017T. przesylajacego
analize renowacji elewacji
budynku magazynowego
nr(...)

zgodnie z KPK, tresc jest
strony go
nie kwestionowaly

niesprzeczna,

12.3.
ofertowego zamiennego z
dnia 5 sierpnia 2017r. z
naniesionym zapisem Z.
M.

kopia kosztorysu

dowod  przeprowadzony
zgodnie z KPK, tres$c jest
niesprzeczna, strony go

nie kwestionowaly

13 13.1. kopia aneksu nr 1 do | dowéd przeprowadzony
umowy nr (...) z dnia 19 | zgodnie z KPK, tres¢ jest
lipca 2017r. niesprzeczna, strony go

nie kwestionowaly

13.2. kopia kosztorysu | dowod przeprowadzony

ofertowego zamiennego z

zgodnie z KPK, tres$c jest




dnia 5 sierpnia 2017r.
stanowiacego zalacznik do
aneksu nr 1 z zapisem
recznym L. G. (1)

niesprzeczna, strony go

nie kwestionowaly

14 14. kopia pisma N. S. | dow6éd przeprowadzony
z dnia 1 wrze$nia 2017r. | zgodnie z KPK, tre$¢ jest
dotyczacego  zgloszenia | niesprzeczna, strony go
gotowosci odbioru prac | nie kwestionowaly
budowlanych

15 15. kopia wyciagu z (...) z | dowoéd przeprowadzony
dnia 15 wrze$nia 2017r. zgodnie z KPK, tre$¢ jest

niesprzeczna, strony go
nie kwestionowaly

16 16.1. kopia protokolu | dowoéd przeprowadzony
odbioru konicowego z dnia | zgodnie z KPK, nalezy
15 wrze$nia 2017r. wskazaé, ze taki dokument

o takiej treéci zostal
sporzadzony

16.2. opinia  bieglego | - opinia rzetelnie

z zakresu badan | sporzadzona;

identyfikacyjnych pisma

recznego - wnioski  nalezycie
umotywowane;

- sposob sformulowania
wnioskdw pozwala na
zrozumienie zawartych w

niej wywodow;
- zawarto precyzyjne
stanowisko odnosnie
zadanych pytan;
- nie zawiera
wewnetrznych
sprzecznosci, nie
postuzono sie
nielogicznymi
argumentami;
- jest pelna, jasna i

niesprzeczna.




16.3. zeznanie P. P.

- zeznania sq
konsekwentne; $wiadek
zeznawal tylko to, co
mu wiadome, przedstawil
w  sposéb  obiektywny
przebieg zdarzenia;

- znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach L. G. (1) i
J. B. w zakresie zgodnym
z ustalonym w sprawie
stanem  faktycznym i
opinia bieglego z zakresu
budownictwa, a takze
dokumentacja zdjeciowa

16.4. zeznanie W. P.

- zeznania sq
konsekwentne; $wiadek
zeznawal tylko to, co
mu wiadome, przedstawil
w  sposéb  obiektywny
przebieg zdarzenia;

- znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach L. G. (1) i
J. B. w zakresie zgodnym
z ustalonym w sprawie
stanem  faktycznym i
opinia bieglego z zakresu
budownictwa, a takze
dokumentacja zdjeciowa

16.5. zeznanie S. P.

- zeznania sq
konsekwentne; $wiadek
zeznawal tylko to, co
mu wiadome, przedstawil
w  spos6b  obiektywny
przebieg zdarzenia;

- znajduja potwierdzenie w
wyjaénieniach L. G. (1) i
J. B. w zakresie zgodnym
z ustalonym w sprawie
stanem  faktycznym i
opinia bieglego z zakresu
budownictwa, a takze
dokumentacja zdjeciowa




16.6. kopia pierwszej | tre$c jest niesprzeczna
strony Gazety (...

wykorzystanej przez P.

P. do wykonania

dokumentacji

fotograficznej

16.7. dokumentacja | tre$é jest niesprzeczna
fotograficzna  wykonana

przez P. P. w dniu 25
pazdziernika 2017r

16.8. dokumentacja
fotograficzna
przez P. P. w dniu 10
listopada 2017r.

wykonana

tre$é jest niesprzeczna

16.9. opinia bieglego =z
zakresu budownictwa

- opinia rzetelnie
sporzadzona;

- wnioski nalezycie
umotywowane;

- sposob sformulowania
wnioskdw pozwala na
zrozumienie zawartych w

niej wywodow;

- zawarto  precyzyjne
stanowisko odno$nie
zadanych pytan;

- nie zawiera
wewnetrznych
sprzecznosci, nie
postuzono sie
nielogicznymi
argumentami;

- jest pelna, jasna i
niesprzeczna.

16.10.
wczesniej wyjadnienia) J.
B. w zakresie zgodnym
z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym

zeznanie (a2 w

- w tym zakresie $§wiadek
zeznawal tylko to, co
mu wiadome, przedstawil
w  sposéb  obiektywny
przebieg zdarzenia; nie

zachodza zadne




okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka (a wczeéniej jego
wyjadnien);

- znajduja potwierdzenie
w wyjasnieniach L. G.
(1) w zakresie zgodnym
z ustalonym w sprawie
stanem  faktycznym i
opinig bieglego z zakresu
takze
zeznaniami W. P., P. P. i
S. P. oraz dokumentacja
zdjeciowa

budownictwa, a

16.11. wyjasnienia L. G.
(2) w zakresie zgodnym
z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym

- w tym zakresie oskarzony
wyjasnil tylko to, co
mu wiadome, przedstawil
obiektywny
przebieg zdarzenia; nie
zachodzg zadne
okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodnoéci wyjasnien
tego oskarzonego;

w  sposob

- znajduja potwierdzenie
w zeznaniach (a wcze$niej
wyjaénieniach) J. B.
w zakresie zgodnym z
ustalonym w  sprawie
stanem  faktycznym i
opinig bieglego z zakresu
budownictwa, a takze
zeznaniami W. P., P. P. i
S. P. oraz dokumentacja

zdjeciowa

17

17.1. kopia  protokolu
usterek z dnia 15 wrze$nia
2017r.

dowod  przeprowadzony
zgodnie z KPK, nalezy
wskazaé, ze taki dokument
o takiej
sporzadzony

treSci  zostal




17.2.  opinia
Z zakresu

bieglego

badan
identyfikacyjnych pisma
recznego

- opinia rzetelnie
sporzadzona;

- wnioski nalezycie
umotywowane;

- sposob sformulowania
wnioskow pozwala na
zrozumienie zawartych w

niej wywodow;
- zawarto precyzyjne
stanowisko odno$nie
zadanych pytan;
- nie zawiera
wewnetrznych
sprzecznosci, nie
postuzono sie
nielogicznymi
argumentami;
- jest pelna, jasna i
niesprzeczna.
17.3. opinia bieglego z | - opinia rzetelnie
zakresu budownictwa sporzadzona;
- wnioski nalezycie
umotywowane;

- sposob sformulowania
wnioskdw pozwala na
zrozumienie zawartych w

niej wywodow;
- zawarto  precyzyjne
stanowisko odno$nie
zadanych pytan;
- nie zawiera
wewnetrznych
sprzecznosci, nie
postuzono sie
nielogicznymi
argumentami;
- jest pelna, jasna i

niesprzeczna.




18119

18.1. kopia faktury VAT
nr (...) z dnia 15 wrze$nia
2017T.

dowod  przeprowadzony
zgodnie z KPK, tre$c jest
niesprzeczna, strony go
nie kwestionowaly

18.2. kopia dokumentacji
ksiegowej

dowod przeprowadzony
zgodnie z KPK, tres$c jest
strony go
nie kwestionowaly

niesprzeczna,

18.3. zeznanie E. K.

- zeznania sq
konsekwentne; $wiadek
zeznawal tylko to, co
mu wiadome, przedstawil
w  spos6b  obiektywny
przebieg zdarzenia; nie
zachodza zadne
okolicznosci, ktére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodnosci zeznan tego
$wiadka.

19.1 opinia bieglego =z
zakresu budownictwa

- opinia rzetelnie
sporzadzona;

- wnioski nalezycie
umotywowane;

- sposob sformulowania
wnioskdw pozwala na
zrozumienie zawartych w

niej wywodow;
- zawarto  precyzyjne
stanowisko odno$nie
zadanych pytan;
- nie zawiera
wewnetrznych
sprzecznosci, nie
postuzono sie
nielogicznymi
argumentami;
- jest pelna, jasna i

niesprzeczna.




Nalezy jednak wskazac,
ze w zakresie dotyczacym
sposobu naprawy zabytku
przyjeto wnioski
wynikajace z  opinii
bieglego z zakresu ochrony
zabytkdow, bowiem w tym
zakresie opinia bieglego z
zakresu ochrony zabytkow
jest pelna, jasnailogiczna i
wydana przez osobe, ktora
ma wiedze co do naprawy
zabytku

19.2.
zakresu ochrony zabytkow

opinia bieglego z

- opinia rzetelnie
sporzadzona;

- wnioski nalezycie
umotywowane;

- spos6b sformulowania
wnioskow  pozwala
zrozumienie zawartych w

na

niej wywodow;
- zawarto precyzyjne
stanowisko odnoénie
zadanych pytan;
- nie zawiera
wewnetrznych
sprzecznosci, nie
postuzono sie
nielogicznymi
argumentami;
- jest pelna, jasna i
niesprzeczna.
19.3. opinia uzupekiajaca | - opinia rzetelnie
bieglego sporzadzona;
- wnioski  nalezycie
umotywowane;

- sposob sformulowania
wnioskdw  pozwala
zrozumienie zawartych w
niej wywodow;

na




- zawarto precyzyjne
stanowisko odno$nie
zadanych pytan;

- nie zawiera
wewnetrznych
sprzecznosci, nie
postuzono sie
nielogicznymi
argumentami;

- jest pelna, jasna i
niesprzeczna.

W zakresie dotyczacym
kosztéw naprawy zabytku
w sposéb wskazany w
opinii bieglego z zakresu
ochrony zabytkow, jest
pelna, jasna i logiczna i
wydana przez osobe, ktora
ma wiedze co do kosztow
naprawy zabytku

19.4. zeznanie D. S. (1) w
zakresie w jakim wskazuje,
ze polozono tynki

cementowo-wapienne

- sg konsekwentne;

- podawal tylko to, co
mu wiadome, przedstawil
w  spos6b  obiektywny
przebieg zdarzenia;

- nie zachodza zadne
okolicznosci, ktoére
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodnosci tego
dowodu;

19.5. zeznanie A. k. w [ - sa konsekwentne;

zakresie w jakim wskazuje,

ze polozono tynki | ~ podawat tylko to, co

cementowo-wapienne

mu wiadome, przedstawil
w  sposéb  obiektywny
przebieg zdarzenia;

- nie zachodza zadne
okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene




wiarygodno$ci
dowodu;

tego

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia N. S.

wyjaénieniom N. S. nie
mozna da¢ wiary, bowiem
stoja w sprzecznoSci z
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym,
1j. z zeznaniami $wiadkow
P. P, W. P, S. P.
popartych materialem w
postaci wykonanych przez
nich zdje¢ terenu budowy,
gdzie ewidentnie widac,
ze prace nie zostaly
w caloSci wykonane na
dzien protokotu odbioru
konicowego (15.09) i byly
wykonywane po tej dacie;
dla przykladu mozna
podaé zeznanie $wiadka P.
P. i zdjecie wykonane w
dniu 21.09., ktory zeznal
(i co wida¢ na zdjeciach),
ze cala tylna $ciana nie
byla zrobiona w caloéci,
nie byl wykonczony gérny
przy  dachu,
co potwierdzaja m.in.
zdjecia z k. 258. Takze
opinia bieglego z zakresu
budownictwa  wskazuje,
ze sporzadzony Protokoél
usterek mial na
tylko uzasadni¢ obecnosé
do N.

element

celu

firmy nalezacej




S. na terenie budowy
i umozliwi¢ tej firmie
dokonanie prac, ktérych
firma ta w terminie nie
wykonala.

Nalezy réwniez wskazaé
i podkresli¢, ze dwoch
cztonkow komisji
przyznalo sie do
popehienia zarzutu - J.
B. oraz L. G. (1),
ktéry przyznajac sie do
popehienia zarzucanemu
mu czynu (po$wiadczenia
nieprawdy w protokole
odbioru) wskazal, ze
"W minimalnym zakresie
roboty nie byly
zakonczone  (..)" (k.
1920a), oraz, 7e
"Pamietam, ze w dniu 15
wrzeénia 2017 1. tj. w dniu
odbioru koncowego prac
budowlanych
wykonywanych przez
firme (...) prace ciagle
trwaly na elewacji
budynku" (k. 1600V).

Co do zniszczenia
zabytku, Sad przyjal, ze
oskarzony dopuscil sie
nieumy$lnego zniszczenia
zabytku. Oskarzony - z
uwagi na do$wiadczenie
w branzy budowalnej i
wyglad budynku - musial
wiedzie¢, ze budynek jest
zabytkiem. Nalezy réwniez
wskazaé, ze oskarzony w
piSmie do (...) (..
w 0. chege uzyskaé
zgode na  zamienna
metode wykonania prac
na budynku napisal,
ze realizujac  zadanie
dotyczace remontu
elewacji budynku ,w
oparciu o dos$wiadczenie




zdobyte przy realizacji
podobnych dzialan w
dziedzinie renowacji i
konserwacji zabytkéw —
przedstawia zamienna
metode naprawy i
renowacji w  systemie
~REMMERS”” i proponuje
wlaénie metode
REMMERS, ktora jak
sam pisze w tym
piSmie, ze jest to system
w  renowacji  elewacji
zabytkowych obiektéw w
Polsce i Europie (k.
142). Zatem biorac pod
uwage réwniez  treSé
tego pisma oskarzony
musial  wiedzie¢, ze
budynek, ktéry remontuje
jest  zabytkiem. Nie
mozna jednak przyjaé, ze
oskarzony mial zamiar
jego  zniszczenia  czy
uszkodzenia, a  wiec,
ze dzialal umy$lnie. W
swoich pracach dazyl
do naprawy budynku,
ale jednak nie zachowal
ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach,
co doprowadzilo do
uszkodzenia zabytku, a
oskarzony mogl to
przewidzieé.

Dlatego wyjasnienia
oskarzonego stanowig
tylko przyjeta linie obrony
majaca na celu unikniecie
odpowiedzialnoSci karne;j.

wyjaénienia Z. M.

wyjaénieniom Z. M. nie
mozna da¢ wiary, bowiem
stoja w sprzecznoSci z
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym
z zeznaniami $wiadkow,
. P. P, W. P, S




P. popartych materialem
w postaci wykonanych
przez nich zdje¢ terenu
budowy, gdzie ewidentnie
widaé, ze prace nie zostaly
w calo$ci wykonane na
dzien protokolu odbioru
koncowego (15.09) i byly
wykonywane po tej dacie;
dla przykladu mozna
poda¢ zeznanie Swiadka P.
P. i zdjecie wykonane w
dniu 21.09., ktory zeznal
(i co wida¢ na zdjeciach),
ze cala tylna $Sciana nie
byla zrobiona w caloéci,
nie byt wykoniczony gbérny
element przy dachu,
co potwierdzaja m.in.
zdjecia z k. 258. Takze
opinia bieglego z zakresu
budownictwa  wskazuje,
ze sporzadzony Protokot
usterek mial na celu
tylko uzasadni¢ obecnosé
firmy nalezacej do N.
S. na terenie budowy
i umozliwi¢ tej firmie
dokonanie prac, ktérych
firma ta w terminie nie
wykonala.

Nalezy réwniez wskazaé
i podkreslié, ze dwoch
cztonkow komisji
przyznalo sie do
popehienia zarzutu - J.
B. oraz L. G. (1),
ktéry przyznajac sie do
popehienia zarzucanemu
mu czynu (po$wiadczenia
nieprawdy w protokole
odbioru) wskazal, ze
"W minimalnym zakresie
roboty nie byly
zakonczone  (...)" (k.
1920a), oraz, 7e
"Pamietam, ze w dniu 15
wrze$nia 2017 r. tj. w dniu
odbioru koncowego prac




budowlanych
wykonywanych przez
firme (...) prace ciagle
trwaly na elewacji
budynku" (k. 1600V).

Co do zniszezenia
zabytku, to w/w zajmujac
stanowisko stuzbowe

inspektora technicznego
utrzymania

nieruchomoséci (...) (...)
Oddzialu (...) w O. oraz
peliac funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego,
na ktérym cigzyl prawny

szczegblny obowiagzek
zapobiegniecia skutkowi,
nieumys$lnie uszkodzil

zabytek powodujac szkode
w kwocie 51 059,38
zl, bowiem nie zapobiegl
polozenia na  Sciany
budynku nr (...) tynku
cementowo-wapiennego
przez  Przedsiebiorstwo
(.) z  siedzibg w
M. wykonujace prace
budowlane w ramach
umowy nr (...) zawartej
w dniu 19 lipca 2017 r.
w przedmiocie cze$ciowej
wymiany ostonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci 2
cegly budynku nr (...) przy
ul. (...) w O. ujetego w
Gminnej ewidencji  (...)
Miasta O. pod poz. 1244
jako elementu (...) przy
u. (..) w O. W/w
z uwagi na pelniona
funkcje musial wiedzieé,
ze obiekt jest zabytkiem
i jakie prace sg na nim
rzeczywiécie prowadzone,
a jak prawidlowo powinny
by¢  prowadzone na
obiekcie zabytkowym.




Dlatego wyjasnienia
oskarzonego stanowia
tylko przyjeta linie obrony
majaca na celu unikniecie
odpowiedzialnosci karne;j.

wyja$nienia M. G. (2)

wyjasnieniom M. G. (2) nie
mozna da¢ wiary, bowiem
stoja w sprzecznodci z
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym
z zeznaniami $wiadkow
P. P, W. P, S. P
popartych materialem w
postaci wykonanych przez
nich zdje¢ terenu budowy,
gdzie ewidentnie wida¢,
ze prace nie zostaly
w calo$ci wykonane na
dzienn protokolu odbioru
koncowego (15.09) i byly
wykonywane po tej dacie;
dla przykladu mozna
poda¢ zeznanie Swiadka P.
P. i zdjecie wykonane w
dniu 21.09., ktéry zeznal
(i co wida¢ na zdjeciach),
ze cala tylna $ciana nie
byla zrobiona w caloéci,
nie byt wykonczony gbérny
element przy dachu,
co potwierdzaja m.in.
zdjecia z k. 258. Takze
opinia bieglego z zakresu
budownictwa  wskazuje,
ze sporzadzony Protokol
usterek mial na celu
tylko uzasadni¢ obecno$é
firmy nalezacej do N.
S. na terenie budowy
i umozliwi¢ tej firmie
dokonanie prac, ktérych
firma ta w terminie nie
wykonala.

Nalezy réwniez wskazaé
i podkresli¢, ze dwoch
cztonkow komisji
przyznalo sie do




popehienia zarzutu - J.
B. oraz L. G. (1),
ktéry przyznajac sie do
popelnienia zarzucanemu
mu czynu (po$wiadczenia
nieprawdy w protokole
odbioru) wskazal, ze
"W minimalnym zakresie
roboty nie byly
zakonczone  (..)" (k.
1920a), oraz, ze
"Pamietam, ze w dniu 15
wrzeénia 2017 1. tj. w dniu
odbioru koncowego prac
budowlanych
wykonywanych przez
firme (...) prace ciagle
trwaly na elewacji
budynku" (k. 1600v).

Dlatego wyjasnienia
oskarzonego stanowia
tylko przyjeta linie obrony
majaca na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci karne;.

wyjaénienia M. G. (1)

wyjasnieniom M. G. (1) nie
mozna da¢ wiary, bowiem
stoja w sprzecznoSci z
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym
z zeznaniami $wiadkow
P. P, W. P, S. P
popartych materialem w
postaci wykonanych przez
nich zdje¢ terenu budowy,
gdzie ewidentnie widac,
ze prace nie zostaly
w caloéci wykonane na
dzien protokotlu odbioru
konicowego (15.09) i byly
wykonywane po tej dacie;
dla przykladu mozna
podaé zeznanie $wiadka P.
P. i zdjecie wykonane w
dniu 21.09., ktory zeznal
(i co wida¢ na zdjeciach),
ze cala tylna $ciana nie
byla zrobiona w calosci,




nie byl wykonczony gbérny
element przy dachu,
co potwierdzaja m.in.
zdjecia z k. 258. Takze
opinia bieglego z zakresu
budownictwa  wskazuje,
ze sporzadzony Protokédl
usterek mial na celu
tylko uzasadni¢ obecno$é
firmy nalezacej do N.
S. na terenie budowy
i umozliwi¢ tej firmie
dokonanie prac, ktérych
firma ta w terminie nie
wykonala.

Nalezy réwniez wskazaé
i podkreslié, ze dwoch
czlonkow komisji
przyznalo sie do
popehnienia zarzutu - J.
B. oraz L. G. (1),
ktéry przyznajac sie do
popelnienia zarzucanemu
mu czynu (po$wiadczenia
nieprawdy w protokole
odbioru) wskazal, ze
"W minimalnym zakresie
roboty nie byly
zakonczone  (..)" (k.
1920a), oraz, ze
"Pamietam, ze w dniu 15
wrzeénia 2017 1. tj. w dniu
odbioru koncowego prac
budowlanych
wykonywanych przez
firme (...) prace ciagle
trwaly na elewacji
budynku" (k. 1600v).

Dlatego wyjasnienia
oskarzonej stanowia tylko
przyjeta linie  obrony
majaca na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci karne;.

wyjaénienia L. G. (1)

Nalezy wskazaé, ze uznano
za wiarygodne wyja$nienia
L. G. (1) w zakresie
zgodnym z ustalonym




w zakresie niezgodnym
z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym

w sprawie stanem

faktycznym, bowiem:

- w tym zakresie oskarzony
wyjaénit tylko to, co
mu wiadome, przedstawil

w  spos6b  obiektywny
przebieg zdarzenia; nie
zachodza zadne
okoliczno$ci, ktoére
moglyby  wplyna¢ na
ujemng ocene

wiarygodno$ci wyjasnien
tego oskarzonego;

- znajduja potwierdzenie
w zeznaniach (a wcze$niej
wyjasnieniach) J.  B.
w zakresie zgodnym z
ustalonym w  sprawie
stanem faktycznym i
opinia bieglego z zakresu
budownictwa, a
zeznaniami W. P., P. P. i
S. P. oraz dokumentacja

takze

zdjeciowa.

Dlatego wyjasnienia
oskarzonego w zakresie
niezgodnym z ustalonym

w sprawie stanem
faktycznym stanowia tylko
przyjeta linie  obrony

majaca na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci karne;.

zeznania S. M.

$wiadek nie uczestniczyl
przy
odbioru koncowego, nie
prac
dokonywanych po tej
dacie. Zatem nie ma

dokonywaniu

widzial

wiedzy, jakie prace byly
dokonane na dzien 15
wrzeénia. Nie jest bieglym.
Jego i
bylo zadnych usterek po
pracach dokonanych przez

ocena, ze nie




N. S. jest tylko jego
subiektywna ocena.

zeznanie K. N.

$wiadek nie uczestniczyl

przy dokonywaniu
odbioru koncowego, nie
widziat prac

dokonywanych po tej
dacie. Zatem nie ma
wiedzy, jakie prace byly
dokonane na dzien 15
wrzeénia. Nie jest bieglym.
Ostatni raz na budowie byl
w sierpniu, nie wie jakie
prace zostaly zgltoszone do
poprawy, jakie byty usterki
(k 1953v). Jego ocena, ze
wszystko bylo zgodne z
przepisami jest tylko jego
subiektywna oceng. Jak
sam wskazal - na budowie
byt 3-4 razy (k. 289v),
a wpis o zakonczeniu
prac zostal dokonany
na podstawie informacji
przekazanej przez N. S. (k.
1182).

zeznania P. M.

Swiadek nie uczestniczyl
przy dokonywaniu
odbioru koncowego, jest
pracownikiem N. , zatem
jest osoba powiazana
z oskarzonym. Zatem
nie mozna uznaé jego
zeznan za wiarygodne,
bowiem $wiadek jest osoba
powigzang z oskarzonym.
Jego zeznania stojg tez w
sprzeczno$ci z zebranym
w sprawie materialem
dowodowym z zeznaniami
swiadkow, tj. P. P,
W. P, S. P. popartych
materialem w  postaci
wykonanych przez nich
zdje¢ terenu budowy,
gdzie ewidentnie widac,
ze prace nie zostaly




w calo$ci wykonane na
dzienn protokolu odbioru
koncowego (15.09) i byly
wykonywane po tej dacie
— dla przykladu mozna
poda¢ zeznanie Swiadka P.
P. i zdjecie wykonane w
dniu 21.09., ktory zeznal
(i co wida¢ na zdjeciach),
ze cala tylna $ciana nie
byla zrobiona w caloéci,
nie byt wykonczony gbérny
element przy dachu,
co potwierdzaja m.in.
zdjecia z k. 258. Takze
opinia bieglego z zakresu
budownictwa  wskazuje,
ze sporzadzony Protokol
usterek mial na celu
tylko uzasadni¢ obecno$é
firmy nalezacej do N.
S. na terenie budowy
i umozliwi¢ tej firmie
dokonanie prac, ktérych
firma ta w terminie nie
wykonala.

zeznanie D. S. (2)

$wiadek nie uczestniczyt
przy dokonywaniu
odbioru koncowego, jest
pracownikiem N., zatem
jest osoba powiazang
z oskarzonym. Zatem
nie mozna uzna¢ jego
zeznan za wiarygodne,
bowiem $wiadek jest osoba
powiazana z oskarzonym.
Jego  zeznania  stoja
tez w sprzeczno$ci z
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym,
tj. z zeznaniami Swiadkow
P. P, W. P, S. P.
popartych materialem w
postaci wykonanych przez
nich zdje¢ terenu budowy,
gdzie ewidentnie widac,
ze prace nie zostaly
w caloéci wykonane na




dzien protokolu odbioru
koncowego (15.09) i byly
wykonywane po tej dacie
— dla przykladu mozna
podaé zeznanie Swiadka P.
P. i zdjecie wykonane w
dniu 21.09., ktéry zeznal
(i co widaé na zdjeciach),
ze cala tylna $ciana nie
byla zrobiona w caloéci,
nie byl wykonczony gbérny
element przy dachu,
co potwierdzaja m.in.
zdjecia z k. 258. Takze
opinia bieglego z zakresu
budownictwa  wskazuje,
ze sporzadzony Protokol
usterek mial
tylko uzasadni¢ obecnosé
firmy nalezacej do N.
S. na terenie budowy
i umozliwi¢ tej firmie
dokonanie prac, ktorych
firma ta w terminie nie
wykonala.

na celu

zeznanie A. L. poza
zakresem \ jakim
wskazuje, ze polozono
tynki cementowo-
wapienne

Swiadek nie uczestniczyl
przy dokonywaniu
odbioru koncowego, jest
pracownikiem N. , zatem
jest  osoba
z  oskarzonym.
nie mozna uzna¢ jego

powiazana
Zatem
zeznah za wiarygodne,
bowiem $wiadek jest osoba
powiazang z oskarzonym.
Jego zeznania stoja tez w
sprzeczno$ci z zebranym
w sprawie materialem
dowodowym z zeznaniami
swiadkéw, tj. P. P,
W. P, S. P. popartych
materialem w  postaci
wykonanych przez nich
zdjeé budowy,
gdzie ewidentnie widac,

terenu

ze prace nie zostaly
w calo$ci wykonane na

dzieh protokolu odbioru




konicowego (15.09) i byly
wykonywane po tej dacie
— dla przykladu mozna
podaé zeznanie $wiadka P.
P. i zdjecie wykonane w
dniu 21.09., ktory zeznal
(i co wida¢ na zdjeciach),
ze cala tylna $ciana nie
byla zrobiona w calosci,
nie byl wykonczony gérny
element przy dachu,
co potwierdzaja m.in.
zdjecia z k. 258. Takze
opinia bieglego z zakresu
budownictwa  wskazuje,
ze sporzadzony Protokédl
usterek mial na celu
tylko uzasadni¢ obecno$é
firmy nalezacej do N.
S. na terenie budowy
i umozliwi¢ tej firmie
dokonanie prac, ktérych
firma ta w terminie nie
wykonala.

zeznanie K. D.

Swiadek nie byt obecny
przy dokonywaniu
odbioru konicowego,
zatem nie ma wiedzy co do

istoty sprawy.

zeznanie J. J.

Swiadek nie byt obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego,
zatem de facto nie ma
wiedzy co do istoty
sprawy. Jego stwierdzenia,
ze prace wykonano w
terminie (k. 1969) opieraja
sie tylko na okazanym mu
protokole sporzadzonym
przez komisje, w sklad
ktérej wehodzili oskarzeni.

zeznanie W. B.

Swiadek nie byl obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego,
zatem nie ma wiedzy co




do istoty sprawy. Swiadek
odszed} z pracy w 2017 r.
(k. 1970).

zeznanie W. Z.

Swiadek nie byt obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego,
zatem nie ma wiedzy co
do istoty sprawy. Swiadek
jest K. (...) od 2019
r. (k. 1975). Nie jest
tez bieglym, zatem jego
stwierdzenia, ze budynek
wizualnie wyglada dobrze i
nie ma zastrzezen (oprocz
dotyczacych zawilgocenia)
sq tylko jego
subiektywnym odczuciem.
Sam $&wiadek zaznaczyt,
ze nie jest fachowcem (k.

1975V).

zeznanie A. C.

Swiadek nie byt obecny

przy dokonywaniu
odbioru koncowego,
zatem nie ma wiedzy co
do istoty sprawy. Jak
sam zeznal, nie pracowal
przy tym budynku do

zakonczenia prac (k. 323v)

(1)

poza zeznaniem, w jakim

zeznanie D. S.

wskazuje, ze polozono
tynki cementowo-
wapienne

Swiadek nie byl obecny

przy dokonywaniu
odbioru koncowego,
zatem nie ma wiedzy co
do istoty sprawy. Jak

sam zeznal, na budowie
byt tylko pare razy, nie
jest w stanie wskazaé
konkretnego miesigca
kiedy byl na tej budowie
(k. 316v)

zeznanie B. W.

Swiadek nie byl obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego, nie




ma wiedzy co do istoty
sprawy.

zeznanie S. W.

Swiadek nie byl obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego, nie
ma wiedzy co do istoty
sprawy. Jak sam zeznal,
nie pamieta, w jakim
okresie czasu odbywaly sie
prace (k. 293v)

zeznanie S. J.

Swiadek nie byl obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego, nie
ma wiedzy co do istoty
sprawy. Nie byl na
budowie.

zeznanie R. G. (1)

Swiadek nie byl obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego, nie
ma wiedzy co do istoty

sprawy.

zeznanie K. G.

Swiadek nie byl obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego, nie
ma wiedzy co do istoty

sprawy.

zeznanie R. K.

Swiadek nie byl obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego, nie
ma wiedzy co do istoty
sprawy. Na budowie byl
4 razy, nie jest w stanie
wskaza¢ dokladnej daty
kiedy sprzatal plac budowy
(k. 310v).

zeznanie M. S.

Swiadek nie byl obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego, nie
ma wiedzy co do istoty




sprawy. Nie byl na
budowie.

zeznanie M. W.

Swiadek nie byl obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego. Nie
byt na budowie.

zeznanie J. O.

Swiadek nie uczestniczyt
przy dokonywaniu
odbioru koncowego. Nie
jest tez bieglym.

zeznanie L. P.

Swiadek nie byl obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego, nie
ma wiedzy co do istoty

sprawy.

zeznanie K. S.

Swiadek nie byl obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego, nie
ma wiedzy co do istoty

sprawy.

zeznanie R. G. (2)

Swiadek nie byl obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego, nie
ma wiedzy co do istoty

sprawy.

zeznanie E. B.

Swiadek nie byl obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego, nie
ma wiedzy co do istoty
sprawy.

zeznanie L. C.

Swiadek nie byl obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego, nie
ma wiedzy co do
istoty sprawy. Jak sam
wskazal - nie obserwowat
prac prowadzonych przy
budynku (k. 1416v)




zeznanie D. D. (2)

Swiadek nie byl obecny
przy
odbioru koncowego, nie
ma wiedzy co do istoty

sprawy.

dokonywaniu

zeznanie D. N.

Swiadek nie byl obecny
przy
odbioru koncowego, nie
ma wiedzy co do istoty

dokonywaniu

sprawy. Zeznal, ze nie
wie Kkiedy firma (...
zakonczyla  prace (k.
1424V)

zeznanie D. D. (1)

Swiadek nie byl obecny
przy dokonywaniu
odbioru koncowego, nie
ma wiedzy co do istoty

sprawy.

zeznanie L. S.

Swiadek nie uczestniczyl

przy dokonywaniu
odbioru koncowego. Nie
jest tez bieglym.
8. kopia dziennika budowy | taki dokument zostal
wewnetrznego nr  (...) [ sporzadzony, lecz nie
wydanego w dniu 20 lipca | odzwierciedlal  prawdy.

2017r. — k. 101-107

Wpisy w tym dokumencie
byly dokonywane przez K.
N. na podstawie tego, co
przekazal mu oskarzony N.
S.. Swiadek K. N. sam
wskazal, ze na budowie
byt 3-4 razy (k. 289v),
a wpis o zakonczeniu
prac zostal dokonany
na podstawie informacji
przekazanej przez N. S. (k.
1182).

pozostale dowody

nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
nie dotycza bezposrednio
czynu.




kopia publikacji
przedstawionej przez
obronce N. S. pt. ,Badania
nad konserwacja muréow
ceglanych”W. D., M. K.-L.,,
JW. L, T. 1998 — k.
625-814

jest to  opracowanie
teoretyczne, nieodnoszace
sie do  konkretnego
budynku w konkretnych
okoliczno$ciach.

Zeznanie J. B. w
niezgodnym z
ustalonym w

zakresie
sprawie
stanem faktycznym

Nalezy wskazaé, ze uznano
za wiarygodne zeznanie
(a wczeéniej wyjasnienia)

J. B. w  zakresie
zgodnym z ustalonym
w sprawie stanem

faktycznym, bowiem:

- w tym zakresie $wiadek
zeznawal (a  wczedniej
wyjasnial) tylko to, co
mu wiadome, przedstawil
w  sposéb  obiektywny
przebieg zdarzenia; nie
zadne
ktore

na
ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka;

zachodza
okolicznosci,
moglyby  wplyna¢
ujemnag

- znajduja potwierdzenie
w wyja$nieniach L. G.
(1) w zakresie zgodnym
z ustalonym w sprawie
stanem  faktycznym i
opinia bieglego z zakresu
budownictwa, a takze
zeznaniami W. P., P. P. i
S. P. oraz dokumentacja

zdjeciowa.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Jezeli sprawca w okresie
od 15 wrze$nia 2017 r. do
4 pazdziernika 2017 r. w
O., prowadzgc dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) =z
siedziba w M., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej przez
siebie, doprowadzit w
dniu 4  pazdziernika
2017 1. Skarb Panstwa
reprezentowany przez K.
(...) (.. Oddzalu (...)
w 0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 284 642, 55 1zl
poprzez wprowadzenie w
blad co do zakonczenia
prac  budowlanych w
terminie wykonywanych
w ramach umowy nr




(...) zawartej w dniu
19  lipca 2017r. w
przedmiocie  czeSciowej
wymiany ostonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci Y2
cegly budynku nr (...) przy
ul. (...) w O., a nastepnie
aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017 r. poprzez
przyjecie zamiennego
sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj.
renowacji w  systemie
Remmers elewacji
wspomnianego budynku,
a wczedniej w dniu 15
wrzes$nia 2017 r. dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspo6lnie
i w porozumieniu
z pozostalymi osobami
wchodzacymi w  sklad
komisji powolanej do
konicowego odbioru
zadania bedacymi
pracownikami (...) (...
w 0. i funkcjonariuszami
publicznymi, 1. Z.
M. - inspektorem
nadzoru inwestorskiego,
czyli osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu,
M. G. (2) -
przedstawicielem
inwestora, inng ustalong
osoba — przedstawicielem
uzytkownika, M. G. (1) -
czlonkiem komisji oraz L.
G. (1) — czlonkiem komisji,
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne
w  protokole odbioru
koncowego robot
budowlanych
potwierdzajac, ze roboty
budowlane zostaly
wykonane w  calo$ci
zgodnie z umowa i w




terminie do 2.09.2017
r. podczas, gdy roboty
budowlane jeszcze trwaly,
zatem funkcjonariusze
publiczni nie dopeknili
obowigzkéw polegajacych
na zgodnym z prawda
sporzadzeniu  protokolu
odbioru koncowego, o
czym N. S. wiedzial,
czym dzialano na szkode

interesu publicznego
wyrazajacego sie w
prawidlowym

wydatkowaniu  Srodkow
publicznych, to jego
zachowanie wypelnia
znamiona czynu z art. 286
§ 1 kk. w zw. z art. 204 §
1 kk. wzb. z art. 271 § 3
k.k.wzb. z art. 231 § 2k .k.
wzw. z art. 21 § 2 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. przyjmujac
stan prawny na dzien 23
czerwca 2020 T.

Nalezy  wskazaé, ze
w/w  wspéldzialal  z
funkcjonariuszami

publicznymi oraz osoba
uprawniong do

wystawienia dokumentu, o
czym wiedzial (art. 21 par.
2 kk.).

Nalezalo przyja¢ stan
prawny na dzieh 23
czerwea 2020 r. jako
korzystniejszy dla sprawcy
(art. 4 par. 1 k.k.).

Z opisu czynu
wyeliminowano, ze
wprowadzono w blad, co
do faktu wykonania prac
w technologii Remmers.
Nalezy = wskazad, ze
w zawartej pomiedzy




stronami umowie
wykonawca zobowigzat sie
wykona¢ roboty zamienne
polegajace na renowacji
elewacji budynku nr (...
w O. w technice systemu
Remmers  zgodnie z
zalaczonym kosztorysem
rob6t zamiennych (§
1). Zatem  Kkosztorys
rob6t zamiennych byl
nieodlaczng czescia
umowy. W kosztorysie tym
w pkt 9) wskazano, ze ma
by¢ dokonana ,Renowacja
starego budownictwa w
systemie Ceresit”. Zatem
strony umowy pojeciu
technologii Remmers
nadaly umowne znaczenie
(do czego w ramach
zasady swobody umoéw
byly uprawione), a
pojecie te nie nalezy
rozumie¢ tak jak biegli z
zakresu budownictwa oraz
producenci  materialow
(czyli — ogblnie moéwiac —
jako stosowanie wylacznie
materialow i technologii
tylko i wylacznie
jednego producenta).
Nalezy  wskazaé, ze
pokrzywdzony nie byl
osoba  fizyczng  tylko
podmiotem
dysponujacym
profesjonalnym
»Zapleczem” prawnym i
specjalistycznym z zakresu
budownictwa. Zatem jezeli
byly watpliwoéci  przy
podpisywaniu umowy, to
nalezalo je wtedy wyjasénié.
Nalezy nadmieni¢, ze
skoro  kosztorys robot
zamiennych byl
nieodlgczng czescia
umowy (a w umowie
wskazano, ze ”“wykonaé




roboty zamienne
polegajace na renowacji
elewacji budynku nr (...)
w O. w technice systemu
Remmers zgodnie z
zalaczonym kosztorysem
rob6t zamiennych”), to
gdyby np. wykonawca
zastosowal w  caloSci
system (i  materialy)
Remmers mozna by
mu  wtedy  postawic
zarzut, ze nie zastosowatl
systemu Ceresit (ktérego
obowigzek zastosowania
wynikal z  kosztorysu
bedacego nieodlaczng
cze$cig umowy).

Co do zniszczenia zabytku,
to jezeli sprawca w okresie
od 20 lipca 2017 r. do
dnia 29 wrzeénia 2017 . w
O., prowadzgc dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) =z
siedziba w M. wykonujac
prace  budowlane w
ramach umowy nr (...)
zawartej w dniu 19
lipca 2017 I. w
przedmiocie  czeSciowej
wymiany ostonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci Y2
cegly budynku nr (...) przy
ul. (...) w O. ujetego w
Gminnej ewidencji  (...)
Miasta O. pod poz. 1244
jako elementu (...) przy
ul. (...) w O., a nastepnie
aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017r. poprzez
przyjecie zamiennego
sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj.
renowacji w  systemie
Remmers elewacji
wspomnianego budynku,
poprzez  polozenie na




Sciany  budynku nr
(...) tynku cementowo-
wapiennego nieumyS$lnie
uszkodzil zabytek
powodujac  szkode w
kwocie 51 059,38 zl, to
jego zachowanie wypelnia
znamiona przestepstwa z
art. 108 ust. 2 ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (t.j. Dz.U. z
2022 r. poz. 840).

Odnoénie dlaczego
przyjeto, ze czyn
popeliono nieumy$lnie
wypowiedziano sie w

czesci dotyczacej

omawiania wyjasnien

oskarzonego.

# 3.2. Podstawa prawna Z. M.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Jezeli sprawca w dniu
15 wrzeSnia 2017 r. W
O., zajmujac stanowisko
shuzbowe inspektora
technicznego utrzymania
nieruchomos$ei (...) (...)
Oddzialu (...) w O,
dzialajac w  zamiarze,
aby N. S. prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) z
siedziba w M., w
celu osiggniecia korzySci
majatkowe] przez siebie,
doprowadzit w  dniu




4  pazdziernika 2017
I. Skarb Panstwa
reprezentowany przez K.
(...) (.. Oddzialu (...)
w O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 284 642, 55 zi
poprzez wprowadzenie w
blad co do zakonczenia
prac  budowlanych w
terminie wykonywanych
w ramach umowy nr
(...) zawartej w dniu
19 lipca 2017r. w
przedmiocie  czeSciowej
wymiany oslonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci Y2
cegly budynku nr (...) przy
ul. (...) w O., a nastepnie
aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017 r. poprzez
przyjecie zamiennego
sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj.
renowacji w  systemie
Remmers elewacji
wspomnianego budynku,
swoim zachowaniem
ulatwil jego popehienie
w ten  sposob, ze
jako inspektor nadzoru
inwestorskiego, czyli
osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu,

dzialajac \ celu
osiagniecia korzysci
majatkowej, poswiadczyl
nieprawde co do
okoliczno$ci majacej
znaczenie = prawne = w
protokole odbioru
koncowego robé6t

budowlanych podpisanym
rbwniez przez N. S.
prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwag
Przedsiebiorstwo ..)
Z siedziba w M.




oraz  pozostale  osoby
wchodzace w sktad komisji
powolanej do koncowego
odbioru zadania bedacymi
pracownikami (...) (...
w 0., dzialajac w tym
zakresie wspélnie i w
porozumieniu z  tymi
osobami, t. M. G.
(2) - przedstawicielem
inwestora, inng ustalonag
osoba — przedstawicielem
uzytkownika, M. G. (1)
— czlonkiem komisji oraz
L. G. (1) — czlonkiem
komisji,  potwierdzajac,
ze roboty budowlane
zostaly  wykonane w
calosci zgodnie z umowa
i w  terminie do
2.09.2017 1. podczas, gdy
roboty budowlane jeszcze
trwaly, jednoczeénie jako
funkcjonariusz publiczny
nie dopemil obowiazkéow
polegajacych na zgodnym
z prawda sporzadzeniu
protokolu odbioru
koncowego czym dzialano
na szkode interesu
publicznego wyrazajacego
sie w  prawidlowym
wydatkowaniu  Srodkow
publicznych, bowiem
protokol stanowil
podstawe do wystawienia
przez N. S. prowadzacego
dzialalno§é gospodarcza
pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) z
siedziba w M. faktury
za  wykonang  prace,
jednoczeénie

uniemozliwiajac K. (...)
(...) w O. realizacje w/
w umowy polegajaca na
nalozeniu na wykonawce
kary umownej z tytulu
niedotrzymania terminu
koncowego  wykonania




przedmiotu umowy, ktory
to czyn zakwalifikowano
jako przestepstwo z art. 18
§ 3 k.k. w zw. z art. 286 §
1 kk. wzw. z art. 294 § 1
k.k.wzb. z art. 271 § 3 k.k.
w zb. z art. 231 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. przyjmujac
stan prawny na dzien 23
czerwca 2020 T.

W niniejszej  sprawie
trudno przyja¢, ze w/
AU dzialal wspoOlnie
i w porozumieniu
z N. S.. Takie
dzialanie wspblnie i w
porozumieniu nie zostalo
udowodnione. Natomiast
w/w poéwiadczajac
nieprawde w dokumencie
- z uwagi na pekliong
funkcje - musial zdawaé
sobie sprawe do czego ten
dokument postuzy - ze
stanowi on podstawe do
wyplaty wynagrodzenia.
Dlatego poswiadczajac
nieprawde w dokumencie
dopuscil sie pomocnictwa
do oszustwa.

Nalezalo przyja¢ stan
prawny na dzien 23
czerweca 2020 r. jako
korzystniejszy dla sprawcy
(art. 4 par. 1 k.k.).

Co do zniszczenia zabytku,
to jezeli sprawca w okresie
od 20 lipca 2017 r. do
dnia 29 wrze$nia 2017 r.
w 0., zajmujac stanowisko
shuzbowe inspektora
technicznego utrzymania
nieruchomosci (...) (...)
Oddzialu (...) w O. oraz
peliac funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego,




na ktérym cigzyl prawny
szczegblny obowiagzek
zapobiegniecia skutkowi,
nieumys$lnie uszkodzil
zabytek powodujac szkode
w kwocie 51 059,38
zl, bowiem nie zapobiegl
polozenia na  Sciany
budynku nr (...) tynku
cementowo-wapiennego
przez  Przedsiebiorstwo
(.) z  siedzibg w
M. wykonujace prace
budowlane w ramach
umowy nr (..) zawartej
w dniu 19 lipca 2017 r.
w przedmiocie cze$ciowej
wymiany oslonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci /2
cegly budynku nr (...) przy
ul. (...) w O. ujetego w
Gminnej ewidencji  (...)
Miasta O. pod poz. 1244
jako elementu (...) przy
ul. (...) w O., a nastepnie
aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017r. poprzez
przyjecie zamiennego
sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj.
renowacji w  systemie
Remmers elewacji
wspomnianego budynku,
to  jego  zachowanie
wypelnia znamiona
przestepstwa z art. 108
ust. 2 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz.U. z
2022 1. poz. 840) W zw. Z
art. 2 k.k.

Nalezy = wskazad, ze
peligc funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego
na w/w ciazyl prawny
szczegblny obowiagzek
zapobiegniecia skutkowi.




W/w nie zamiaru
zniszczenia zabytku, lecz
nieumys$lnie uszkodzil
zabytek powodujac szkode
w kwocie 51 059,38
z}, bowiem nie zapobiegl
polozenia na  Sciany
budynku nr (...) tynku

cementowo-wapiennego.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

VI, VII, VIII

M. G. (2), M. G. (1), L. G.
(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Codo M. G. (2).

Jezeli sprawca w dniu 15
wrze$nia 2017 r. w O. jako
funkcjonariusz publiczny
zajmujacy stanowisko

zastepcy
kierownika infrastruktury
(..) (..) Oddziatu (...) w
O. oraz czlonek komisji
powolanej (...) K. (...) (...)
Oddzialu (...) w O. z
dnia 15 wrzeénia 2017r.
do konicowego odbioru
rob6t budowlanych w
ramach umowy nr (...)
zawartej w dniu 19 lipca
2017r. pomiedzy K. (...)
(.) w O, a N. S
prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa

stuzbowe

Przedsiebiorstwo (...) z
siedzibg w M. w
przedmiocie
wymiany

Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci
/2 cegly budynku nr (...)

czeSciowej
oslonowej




przy ul. (...), a nastepnie
aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017r. poprzez
przyjecie zamiennego
sposobu wykonania
przedmiotu umowy 1j.
renowacji w  systemie

Remmers elewacji
wspomnianego budynku,
dzialajac \ celu
osiagniecia korzysci
majatkowej, wspoOlnie
i w porozumieniu

z pozostalymi osobami
wchodzacymi w  sklad
komisji powolanej do
koncowego odbioru
zadania bedgcymi
pracownikami (...) (...) w
O., tj. Z. M. - inspektorem
nadzoru inwestorskiego,
czyli osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu,
o czym M. G. (2)
wiedzial, inng ustalong
osoba — przedstawicielem
uzytkownika, M. G. (1)
— czlonkiem komisji oraz
L. G. (1) - czlonkiem
komisji oraz z N. S.
prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (..
z  siedzibg w M.
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne
w  protokole odbioru

koncowego robé6t
budowlanych

potwierdzajac, ze roboty
budowlane zostaly
wykonane w  calo$ci
zgodnie Z umowg

i w  terminie do
2.09.2017 r. podczas, gdy
roboty budowlane jeszcze
trwaly, jednocze$nie jako
funkcjonariusz publiczny
nie dopeklil obowiazkow




polegajacych na zgodnym
z prawda sporzadzeniu
protokolu odbioru
koncowego, czym dzialano
na szkode interesu
publicznego wyrazajacego
sie w  prawidlowym
wydatkowaniu  $rodkow
publicznych, jednocze$nie
uniemozliwiajac K. (...)
(...) w O. realizacje w/
w umowy polegajaca na
nalozeniu na wykonawce
kary umownej z tytulu
niedotrzymania terminu
koncowego  wykonania
przedmiotu umowy, to
jego zachowanie wypelnia
znamiona przestepstwa z
art. 271 § 3 k.k. wzb. z art.
2318 2k k. wzw. zart. 11 §
o2kk . wzw.zart.21§ 2k.k.

Nalezy = wskazad, ze
w/w  wspdldzialal zZ
osoba uprawniong do
wystawienia dokumentu, o
czym wiedzial (art. 21 par.
2 k.k.).

Codo M. G. (1).

Jezeli sprawca w dniu
15 wrze$nia 2017 r. jako
funkcjonariusz publiczny

zajmujacy stanowisko
stuzbowe kierownika
sekeji technicznego
utrzymania

nieruchomoséci (...) (...)
Oddzialu (...) w O. oraz
czlonek komisji powolanej
.) K (. (...)
Oddzialu (...) w O. z
dnia 15 wrzeénia 2017r.
do koncowego odbioru
rob6t budowlanych w
ramach umowy nr (...)
zawartej w dniu 19 lipca
2017r. pomiedzy K. (...)




(.) w O, a N. S
prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwag
Przedsiebiorstwo (...) z
siedziba w M. w
przedmiocie  czeSciowej
wymiany ostonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci
2 cegly budynku nr (...)
przy ul. (...), a nastepnie
aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017r. poprzez
przyjecie zamiennego
sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj.
renowacji w  systemie

Remmers elewacji
wspomnianego budynku,
dzialajac w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej, wspoOlnie
i w porozumieniu

z pozostalymi osobami
wchodzacymi w  sklad
komisji powolanej do
koncowego odbioru
zadania bedacymi
pracownikami (...) (...) w
O., tj. Z. M. - inspektorem
nadzoru inwestorskiego,
czyli osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu,
0 czym M. G.
(1) wiedziala, M. G.
(2) - przedstawicielem
inwestora, inng ustalona
osoba — przedstawicielem
uzytkownika oraz L.
G. (1) - czlonkiem
komisji oraz z N. S.
prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (..
z siedzibg w M.
po$wiadczyla nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne
w  protokole odbioru
koncowego robé6t




budowlanych
potwierdzajac, ze roboty

budowlane zostaly
wykonane w  calo$ci
zgodnie Z umowg

i w  terminie do
2.09.2017 r. podczas, gdy
roboty budowlane jeszcze
trwaly, jednocze$nie jako
funkcjonariusz publiczny
nie dopelnila obowiazkow
polegajacych na zgodnym
z prawda sporzadzeniu
protokotu odbioru
koncowego czym dzialano
na szkode interesu
publicznego wyrazajacego
sie w  prawidlowym
wydatkowaniu ~ Srodkéw
publicznych, jednocze$nie
uniemozliwiajac K. (...)
(...) w O. realizacje w/
w umowy polegajaca na
nalozeniu na wykonawce
kary umownej z tytulu
niedotrzymania terminu
koncowego wykonania
przedmiotu umowy, to
jej zachowanie wypekia
znamiona przestepstwa z
art. 271 § 3 k.k. w zb. z art.
2318 2kk. wzw.zart. 11§
2kk wzw.zart. 21§ 2k.k.

Nalezy  wskazaé, ze
w/w  wspoéldzialala z
osoba uprawniong do
wystawienia dokumentu, o
czym wiedziala (art. 21
par. 2 k.k.).

Codo L. G. (2).

Jezeli sprawca w dniu
15 wrzeSnia 2017 r. jako
funkcjonariusz publiczny
zajmujacy stanowisko
shuzbowe inspektora
technicznego utrzymania
nieruchomosci (...) (...)




Oddzialu (...) w O. oraz
czlonek komisji powolanej
.) K (. (..
Oddzialu (...) w O. z
dnia 15 wrzeSnia 2017r.
do koncowego odbioru
rob6t budowlanych w
ramach umowy nr (...)
zawartej w dniu 19 lipca
2017r. pomiedzy K. (...)
(. w O, a N. S.
prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) z
siedzibg w M. w
przedmiocie  czeSciowej
wymiany oslonowej
Scianki elewacyjnej z cegly
klinkierowej o grubosci
/2 cegly budynku nr (...)
przy ul. (...), a nastepnie
aneksowanej w dniu 29
sierpnia 2017r. poprzez
przyjecie zamiennego
sposobu wykonania
przedmiotu umowy tj.
renowacji w  systemie
Remmers elewacji
wspomnianego budynku,

dzialajac w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej, wspo6lnie
i w porozumieniu

z pozostalymi osobami
wchodzacymi w  sklad
komisji powolanej do
konicowego odbioru
zadania bedacymi
pracownikami (...) (...) w
0., tj. Z. M. - inspektorem
nadzoru inwestorskiego,
czyli osobg uprawniong do
wystawienia dokumentu, o
czym L. G. (1) wiedzial, M.
G. (2) — przedstawicielem
inwestora, inng ustalona
osoba — przedstawicielem
uzytkownika, M. G. (1)
—  czlonkiem  komisji
oraz zZ N. S.




prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (..
z  siedzibg w M.
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne
w  protokole odbioru

koncowego robé6t
budowlanych

potwierdzajac, ze roboty
budowlane zostaly
wykonane w  calo$ci
zgodnie Z umowg

i w  terminie do
2.09.2017 r. podczas, gdy
roboty budowlane jeszcze
trwaly, jednocze$nie jako
funkcjonariusz publiczny
nie dopelil obowiazkow
polegajacych na zgodnym
z prawda sporzadzeniu
protokotu odbioru
koncowego czym dzialano
na szkode interesu
publicznego wyrazajacego
sie w  prawidlowym
wydatkowaniu  Srodkéw
publicznych, jednocze$nie
uniemozliwiajac K. (...)
(...) w O. realizacje w/
w umowy polegajaca na
nalozeniu na wykonawce
kary umownej z tytulu
niedotrzymania terminu
koncowego wykonania
przedmiotu umowy, to
jego zachowanie wypehia
znamiona przestepstwa z
art. 271 § 3 k.k. w zb. z art.
2318 2kk.wzw.zart. 11 §
2kk wzw.zart. 21§ 2k.k.

Nalezy  wskazaé, ze
w/w  wspéldzialal  z
osoba uprawniong do
wystawienia dokumentu, o
czym wiedzial (art. 21 par.
2 k.k.).




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
N.S 1A IA I.1. Sad wzial pod uwage

dyrektywy wymiaru kary
okreSlone w art. 53 KK,
uznajac, ze stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu jest znaczny.




L.2. okoliczno$ci
wplywajace obcigzajaco na
wymiar kary:

- naruszenie jednym
czynem kilku przepisow
skutkujace zastosowaniem
kumulatywnej kwalifikacji
prawnej;

- rodzaj i znaczenie
dokumentu, w ktéorym
poswiadczono nieprawde.

1.3. okolicznoSci
wplywajace lagodzaco na
wymiar kary:

- niekaralno$¢ w dacie
czynu.

N.S.

1B

IB

I.1. Sad wzial pod uwage
dyrektywy wymiaru kary
okre§lone w art. 53 KK,
uznajac, ze stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu jest znaczny.

L.2. okolicznosci
wplywajace obciazajaco na
wymiar kary:

- rodzaj uszkodzonego
zabytku i rodzaj zniszczen
oraz wysoko$¢ szkody ;

1.3. okolicznoSci
wplywajace lagodzaco na
wymiar kary:

- niekaralno§¢ w dacie
czynu.

Przy ustaleniu wysokoSci
stawki dziennej grzywny
wzieto pod uwage, ze w/
w uzyskuje wynagrodzenie
miesieczne w  kwocie
minimum 3000 z}.




II

Na podstawie art. 69 §
112 kk, art. 70 § 1
k.k., art. 72 § 1 pkt 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 kk.
przyjmujac stan prawny
na dzien 23 czerwca 2020
r. warunkowo zawieszono
N. S. wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci na
okres préoby lat 3
(trzech), zobowiazujac go
w  okresie proby do
pisemnego informowania
sadu o przebiegu okresu
préby w  terminach
co 6 (sze$¢) miesiecy
od uprawomocnienia sie
wyroku.

Oskarzony byl niekarany
w dacie czynu, kara z

warunkowym
zawieszeniem jest
wystarczajgca dla

osiaggniecia celéow Kkary.
Natozone obowigzki maja
na celu kontrole
skazanego.

III

IAiIB

Na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzeczono obowigzek
naprawienia szkody w
calosci:

a) wobec N. S. w zwiazku
ze skazaniem za czyn z
pkt TA wyroku poprzez
zaplate kwoty 284 642, 55
zb (dwieScie osiemdziesiat
cztery tysigce, szeSCset
czterdzieSci dwa zlote,
55/100) pokrzywdzonemu
- Skarbowi Panstwa (...)
(...) Oddziatowi (...) w O.;

b) wobec N. S. w
zwigzku ze skazaniem za
czyn z pkt IB wyroku
poprzez zaplate kwoty 51




059,38 1zl (piecdziesiat
jeden tysiecy, pietdziesiat
dziewiet¢ zlotych, 38/100)
pokrzywdzonemu -
Skarbowi Panstwa (...) (...)
Oddziatowi (...) w O..

W zwigzku zZ
przestepstwem powstala
szkoda, ktéra oskarzony
musi naprawi¢, dlatego
nalozono obowiazek
naprawienia szkody.

Z.M.

..

(...)

L.1. Sad wzigl pod uwage
dyrektywy wymiaru kary
okre§lone w art. 53 KK,
uznajac, ze stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu jest znaczny.

L.2. okoliczno$ci
wplywajace obcigzajaco na
wymiar kary:

- naruszenie jednym
czynem kilku przepisow
skutkujace zastosowaniem
kumulatywnej kwalifikacji
prawnej;

- charakter pelnionej
funkcji w dacie czynu i
naruszenia obowiazkow;

- rodzaj i znaczenie
dokumentu, w ktérym
po$wiadczono nieprawde.

I.3. okoliczno$ci
wplywajace lagodzaco na
wymiar kary:

- niekaralno§¢ w dacie
czynu,

- popelnienie czynu w
formie pomocnictwa.

Z.M.

(..

(..s)

I.1. Sad wzial pod uwage
dyrektywy wymiaru kary




okre§lone w art. 53 KK,
uznajac, ze stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu jest znaczny.

L.2. okolicznosci
wplywajace obciazajaco na
wymiar kary:

- rodzaj uszkodzonego
zabytku i rodzaj zniszczen
oraz wysoko$¢ szkody;

1.3. okolicznoSci
wplywajace lagodzaco na
wymiar kary:

- niekaralno§¢ w dacie
czynu.

Przy ustaleniu wysokoSci
stawki dziennej grzywny
wzieto pod uwage, ze w/w
utrzymuje sie z emerytury
w wysoko$ci 2800 zl netto.

Z.M.

(..

Na podstawie art. 69 §
112 kk, art. 70 § 1
kk., art. 72 § 1 pkt 1 kk.
wzw. z art. 4 § 1 kk
przyjmujac stan prawny
na dzien 23 czerwca 2020
r. warunkowo zawieszono
Z. M. wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci na
okres préby lat 2
(dwoch), zobowiazujac go
w okresie proby do
pisemnego informowania
sadu o przebiegu okresu
proby w  terminach
co 6 (sze$¢) miesiecy
od uprawomocnienia sie
wyroku.

Oskarzony byl niekarany
w dacie czynu, kara z

warunkowym
zawieszeniem jest
wystarczajaca dla

osiagniecia celow Kkary.




Natozone obowigzki maja
na celu kontrole
skazanego.

M.G.(2),M.G. (1)

VIiVII

VIiVII

I.1. Sad wzial pod uwage
dyrektywy wymiaru kary
okreSlone w art. 53 KK,
uznajac, ze stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu jest znaczny.

L2. okoliczno$ci
wplywajace obciazajaco na
wymiar kary:

- naruszenie jednym
czynem kilku przepisow
skutkujgce zastosowaniem
kumulatywnej kwalifikacji
prawnej;

- charakter pelnionej
funkcji w dacie czynu i
naruszenia obowiazkow;

- rodzaj i znaczenie
dokumentu, w ktéorym
poswiadczono nieprawde.

I.3. okoliczno$ci
wplywajace lagodzaco na
wymiar kary:

- niekaralno$¢ w dacie
czynu;

- de facto drugorzedna rola
oskarzonych w powolanej
komisji, ktéra  miala
odebra¢ zakonczone prace.

W sprawie zastosowano
nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Stusznie Z.
Cwigkalski wskazal, ze
nadzwyczajne zlagodzenie
kary umozliwia dokonanie
korekty w zakresie
sedziowskiego ~ wymiaru
kary w konkretnym stanie
faktycznym, w stosunku




do wymiaru ,normalnie”
przewidzianego dla
danego przestepstwa (Z.
Cwigkalski, Nadzwyczajne
zlagodzenie  kary w
praktyce sadowej,
Warszawa 1982, S.
11-12). Z taka sytuacje
mamy do czynienia w
niniejszej sprawie z uwagi
na drugorzedna role
oskarzonych w powolanej
komisji, ktéra  miala
odebraé zakoniczone prace.

Przy ustaleniu wysokoSci
stawki dziennej grzywny
wzieto pod uwage, ze:

- M. G. (2) pracuje
w wojsku i pobiera
emeryture, uzyskujac
laczny dochéd w kwocie
okolo 7000 zl netto;

- M. G. (1) uzyskuje dochod
netto 3500 zl miesiecznie.

L.G.(1)

VIII

VIII

I.1. Sad wzial pod uwage
dyrektywy wymiaru kary
okreSlone w art. 53 KK,
uznajac, ze stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu jest znaczny.

L2. okoliczno$ci
wplywajace obciazajaco na
wymiar kary:

- naruszenie jednym
czynem kilku przepisow
skutkujgce zastosowaniem
kumulatywnej kwalifikacji
prawnej;

- charakter pelnionej
funkcji w dacie czynu i
naruszenia obowiazkow;




- rodzaj i znaczenie
dokumentu, w ktéorym
poswiadczono nieprawde.

I.3. okoliczno$ci
wplywajace lagodzaco na
wymiar kary:

- niekaralno$¢ w dacie
czynu;

- przyznanie sie do winy
(jest to istotna okolicznosé
tagodzaca);

- de facto drugorzedna rola
oskarzonego w powolanej
komisji, ktéora  miala
odebrac zakonczone prace.

W sprawie zastosowano
nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Stusznie Z.
Cwigkalski wskazal, ze
nadzwyczajne zlagodzenie
kary umozliwia dokonanie
korekty A zakresie
sedziowskiego ~ wymiaru
kary w konkretnym stanie
faktycznym, w stosunku
do wymiaru ,normalnie”
przewidzianego dla
danego przestepstwa (Z.
Cwigkalski, Nadzwyczajne
zlagodzenie  kary @ w
praktyce sadowej,
Warszawa 1982, S.
11-12). Z taka sytuacje
mamy do czynienia w
niniejszej sprawie z uwagi
na drugorzedna role
oskarzonego w powolanej
komisji, ktéora  miala
odebrac zakonczone prace.

Przy ustaleniu wysokoSci
stawki dziennej grzywny
wzieto pod uwage, ze w/
w uzyskuje doch6d w
wysoko$ci netto 3200 zl.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

N.S.,,Z.M.,M.G. (2), M.
G.(1),L.G. (1)

IX

Na podstawie art. 230 §
2 k.p.k. dowody rzeczowe
wskazane w wykazie na
k. 1808 oraz teczke (...) i
umowe Nr (...) stanowigce
zalacznik do sprawy II K
74/21 — nakazano zwrdcic¢
dla (...) (...) Oddziat (...) w
O..

Dowody  zbedne dla
sprawy nakazano zwrocié
osobie uprawione;j.

N.S.,Z.M.,M.G. (2), M.
G.(1),L.G.(1)

Na podstawie art. 627
k.p.k. zasadzono od:

a) oskarzonych N. S.
i Z. M. na
oskarzyciela positkowego
(...)- (...) Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow
w O. kwote -
kazdego z nich - po
1920 zt (jeden tysiac,
dziewie¢set dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu
wydatkéw  poniesionych

Irzecz

wobec

na ustanowienie
pelnomocnika;

b) oskarzonych N. S., Z.
M., M. G. (2), M. G.
(1), L. G. (1) na rzecz
oskarzyciela posilkowego
Skarbu Panstwa (...) (...)
Oddziahu (...) w O. kwote
- wobec kazdego z nich
- po 2160 1z (dwa
tysiace, sto sze$cédziesiat
zlotych) tytulem zwrotu




wydatkow  poniesionych
na ustanowienie
pelnomocnika.

Zasadzono wydatki na
rzecz oskarzyciela
positkowego. Zasadzone
kwoty wynikaja zZ
przepisbw - rozp. MS w
sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia
(...).10.2015T. (T.j. Dz.U. 2
2018 r. poz 265).

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XI

Na podstawie art. 627
k.p.k.  zasagdzono od
oskarzonych N. S., Z.
M., M. G. (2), M.
G. (1) Kkoszty sadowe
na rzecz Skarbu Panstwa
zwiazane z ich udzialem w
sprawie w czeSci na nich
przypadajacej.  Zasadne
jest, aby oskarzeni poniesli




koszty procesu, bowiem
powstaly one w wyniku ich
dzialania.

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk. zwolniono
oskarzonego L. G. (1) w
calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych. W/w przyznal
sie do popelienia czynu.
Zatem uznano, ze nie
jest zasadne, aby ponosil
koszty procesu.

7. Podpis




