1.Sygn. akt: I K 164/21

4020 — 4.1024.2021 PR Olsztyn Poludnie w Olsztynie
1.22WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Monika Niedziatkowska

Lawnicy: Jadwiga Zarska

Grazyna Komorowska — Nurczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kulesza

przy udziale Prokuratora: Anny Willkomm - Weregowskiej
przy udziale oskarzyciela positkowego D. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2022 r., 26 lipca 2022 .
sprawy M. H. syna C.iJ.z domu S.

ur. (...) wO.

oskarzonego o to, ze w dniu 19 wrzeénia 2021 roku w O. przy ulicy (...), wlokalu (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pod postacia innego ciezkiego kalectwa, uderzyt szklanka w twarz D.
K., rozbijajac ja w ten sposob oraz kopal go po glowie, w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci
licznych ran cietych skory twarzy, uszkodzen lewej galki ocznej z ranami spojowki, rany twardowki, podspojowkowego
wylewu krwi i uszkodzenia mie$nia prostego, ktore naruszyly czynnosci narzadu wzroku trwajace dluzej niz siedem
dni.

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

I oskarzonego M. H. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w nocy na 19 wrze$nia 2021 r., okoto
godz. 03:00, w O. przy ulicy (...), na pietrze lokalu (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pod postacia innego ciezkiego kalectwa — utraty widzenia lewa galka oczna, uderzyl szklanka
w twarz D. K., rozbijajgc ja w ten sposodb, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci licznych
ran cietych skory twarzy, uszkodzenia lewej galki ocznej z ranami spojowki, z rang twardéwki, z podspojowkowym
wylewem krwi i uszkodzeniem mie$nia prostego dolnego, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadu wzroku trwajace
dluzej niz siedem dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje os6b trzecich, czyn ten kwalifikuje
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to skazuje go, a przy
zastosowaniu art. 11 § 3 KKk, art. 14 § 1 kk, art. 60 § 2 i 6 pkt 2 kk, z mocy art. 156 § 1 pkt 2 kk wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;



IT na mocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk, art. 72 § 1 pkt 5 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci oskarzonemu warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat, zobowigzujac go w okresie proby do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

III na mocy art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego nawiazke poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego D.
K. kwoty 50 000,00 zl. (pieédziesiat tysiecy);

IV na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 180,00 zl. (sto osiemdziesiat) oraz obciaza go pozostalymi kosztami
sadowymi.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K164/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.

W ramach zarzucanego
oskarzonemu aktem
oskarzenia czynu, Sad
uznal go za winnego
tego, ze w nocy na
19 wrzeénia 2021 r.,
okoto godz. 03:00 w O.
przy ul. (...), na pietrze
lokalu (...), dzialajac
w zamiarze ewentualnym
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
pod postacia  innego
ciezkiego  kalectwa -
utraty widzenia lewa
gatlka  oczna, uderzyl
szklanka w twarz D.
K. rozbijajac ja w ten
sposéb, w wyniku czego
pokrzywdzony doznat
obrazen ciala w postaci
licznych  ran  cietych
skory twarzy, uszkodzenia
lewej galki ocznej z

ranami spojowki, z
rang twardowki, zZ
podspojowkowym

wylewem krwi i

uszkodzeniem  mieénia
prostego dolnego
skutkujace naruszeniem
czynno$ci narzadu wzroku
trwajace dluzej niz siedem
dni, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z
uwagi na interwencje oso6b
trzecich tj. popehienia
czynu opisanego wart. 13 §
1kk w zw. z art. 156 § 1 pkt
2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1.1.1.

M. H. lat 27 ma
wyksztalcenie $rednie -
techniczne (zawéd -
teleinformatyk). Pracuje
jako magazynier. Z tego
tytulu uzyskuje dochéd w
wysokoéci 3 500,00 1zl
miesiecznie. Zamieszkuje
wspolnie z ojczymem i
przyrodnim bratem. Jest
kawalerem, nie posiada
nikogo na utrzymaniu.
Nie byl dotychczas karany

sgdownie.

dane osobopoznawcze

118,

152

dane o karalnosci

180

wywiad Srodowiskowy

115 - 116

1.1.2.

W nocy na 19 wrze$nia
2021 r. oskarzony w
towarzystwie znajomych
D. G. (1) oraz B. D. (1)
przebywal w klubie (...).
Spozywat tam alkohol.

W tym
w  lokalu

samym czasie
sie
oskarzyciel positkowy D.
K., ktory wraz z kuzynami
oraz znajomymi $wietowal
urodziny jednego z nich
- A. S. (1). Pokrzywdzony
takze spozywat alkohol.

bawit

Tego wieczoru w klubie
bylo duzo ludzi. Czesé
z klientéw tanczyla na
parkiecie zlokalizowanym
na pietrze, a inni bawiacy
sie znajdowali sie przy
barze na parterze. W
pewnym momencie, na
srodku parkietu doszlo do

czesSciowo wyjas$nienia

oskarzonego

167v - 169




przypadkowego kontaktu
pomiedzy oskarzonym, a
oskarzycielem

positkowym - wpadli na
siebie. Po jakim$ czasie,
okolo godz. 03:00 D. K. po
zakupie drinkow, zmierzal
od strony baru w kierunku
stolikéw usytuowanych na
pietrze. Na  parkiecie
doszlo do utarczki
slownej/spiecia pomiedzy
obu mezczyznami, trwalo
wokol poruszenie,
zamieszanie. Widzgc to,
w tym pokrzywdzonego w
tlumie, stojacy przy barze
bracia — P. i P. S. (1)
udali sie w to miejsce,
by wyjaéni¢ sytuacje i
uchroni¢ D. K. przed
grozacym mu ewentualnie
niebezpieczenistwem. Nie
zdazyli skutecznie
zareagowaé.  Oskarzony
trzymana w prawej dloni
szklanka ~w  ksztalcie
o$miokata, w  ktorej
mial drinka (wbédka =z
sokiem  zurawinowym),
uderzyl stojacego przed
nim w bliskiej odleglo$ci
centralnie w twarz D.
K. rozbijajac ja w
ten sposob, dzialajac
w zamiarze ewentualnym
spowodowania u
pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
pod postacia  innego
ciezkiego  kalectwa -
utraty widzenia lewa galtka
oczna, w wyniku czego
oskarzyciel positkowy
upadt na podloge
doznajac obrazen ciala
w postaci licznych ran
cietych skoéry twarzy,
uszkodzenia lewej galki
ocznej z ranami spojowki,




z rang twardowki, z
podspojowkowym
wylewem krwi i
uszkodzeniem  mieénia
prostego dolnego
skutkujacych naruszeniem
czynnoéci narzadu wzroku
trwajacym  dluzej niz
siedem dni. Interwencja
P. S. (1), ktéry pochwycil
dazacego dalej do
konfrontacji oskarzonego
jedna reka za
dociskajac do $ciany oraz
przybycie
uniemozliwilo

odziez

ochroniarzy
realizacje
zamierzonego przez

sprawce celu.

zeznania D. K.

2 — 2v, 108v, 169V -173v

dokumentacja medyczna | 5, 47
pokrzywdzonego
zdjecia 6-9

zeznania P. S. (2)

11v — 12, 110V — 111, 173V
-175

szkic odreczny

13

zeznania P. S. (1)

16v — 17, 235V -236V

zapisy na plycie CD 18, 26
protokot ogledzin i|28-30
odtworzenia zapisu
zarejestrowanego na
plycie CDnak - 26

opinia sadowo - | 55— 57,177V -178

lekarska (pisemna, ustna
uzupekniajgca)




kserokopia notatnika

stuzbowego N. W.

67-70

zeznania N. W.

70V — 71, 178v - 179

protokoél ogledzin zapisu | 76 - 82
na plycie CD wraz z
dokumentacja zdjeciowa

nak-18

zeznania A. K. 85v-86
zeznania P. G. 88v -89

zeznania A. S. (1)

101V — 102, 237

zeznania B. D. (1)

105V — 106, 176V - 177

czeSciowo zeznania D. G.

(1)

51V — 52, 175 — 176V

opinia sadowo — lekarska | 221-234

1.1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M. H

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Fakt kopania oskarzyciela
positkowego po glowie

wyjasnienia oskarzonego

94V — 95, 167V - 169




(2)

zeznania P. S.

11v — 12, 110V — 111, 173V
-175

zeznania P. S. (1)

16V — 17, 235V -236V

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.

dane osobopoznawcze

pozyskane w oparciu o
oSwiadczenie oskarzonego
oraz zebrane w trybie
art. 213 § 1 kpk,
nie kwestionowane przez
strony

dane o karalnosci

pozyskane z zasobow
Krajowego Rejestru
Sadowego, nie
kwestionowane przez
strony

wywiad Srodowiskowy dane zebrane w trybie
art. 214 § 2 pkt 1 kpk,
nie kwestionowane przez
strony
1.1.2. czesSciowo wyjasnienia | wiarygodne w tej czeSci,
oskarzonego w ktbrej nie kwestionuje

swojej bytnoSci w lokalu
w chwili zdarzenia, faktu
przypadkowego kontaktu
z pokrzywdzonym na
parkiecie poprzedzajacego
zdarzenie gtowne, faktu
uderzenia
positkowego szklanka w
twarz oraz zaprzecza, by

oskarzyciela




kopat pokrzywdzonego po
glowie.

zeznania D. K.

logiczne, szczere w takim
zakresie/fragmencie, w
jakim $wiadek jest w stanie
relacjonowaé¢ z uwagi
na utrwalong niepamiec
przebiegu zdarzenia.

dokumentacja medyczna | tresé dokumentow

pokrzywdzonego niesprzeczna, nie
kwestionowana przez
strony

zdjecia nie kwestionowane przez

strony

zeznania P. S. (2)

spéjne,
rzeczowe, konsekwentne

- logiczne,

- brak  okolicznoéci,
ktére moglyby wplynaé
na ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka

szkic odreczny

nie kwestionowany przez
strony

zeznania P. S. (1)

spdjne,
rzeczowe, konsekwentne

- logiczne,

- brak  okolicznosci,
ktéore moglyby wplynaé
na ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka

zapisy na plycie CD nie kwestionowane przez
strony

protokot ogledzin i| - dowdd przeprowadzony

odtworzenia zapisu | zgodnie z  wymogami

zarejestrowanego na | ustawy kodeks

plycie CDnak - 26

postepowania karnego;




- tre§¢ niesprzeczna,
nie kwestionowana przez

strony

opinia sadowo -
lekarska (pisma, ustna

uzupekniajgca)

- rzetelnie sporzadzona;

- wnioski
umotywowane;

nalezycie

- sposéb sformulowania
wnioskow pozwala na
zrozumienie zawartych w
niej wywodow;

precyzyjne
odno$nie
pytan zZ
sie na

- zawarto
stanowisko
zadanych
powolaniem
wiedze  ogolnolekarska,
a nie specjalistyczna
okulistyki
stanowisko

w  zakresie
(ostatecznie
bieglego zZ
medycyny
znalazlo

zakresu
sadowej
potwierdzenie
we wnioskach koncowych
opinii wydanej wspdlnie
zesp6l  bieglych:

sadowego i

przez
medyka
okuliste)

- jasna i niesprzeczna

kserokopia notatnika

shuzbowego N. W.

nie kwestionowane przez
strony

zeznania N. W.

spéjne,
rzeczowe, konsekwentne

- logiczne,

- brak  okolicznoéci,
ktére moglyby wplynaé
na ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka

protokdl ogledzin zapisu
na plycie CD wraz z

- dowodd przeprowadzony

zgodnie z wymogami




dokumentacja
nak-18

zdjeciowa

ustawy kodeks
postepowania karnego;
- tre$¢ niesprzeczna,

nie kwestionowana przez

strony

zeznania A. K. - logiczne, spoOjne,
IZECZOWE;
- brak  okolicznoéci,
ktére moglyby wplynaé
na ujemng ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka

zeznania P. G. - logiczne, spojne,
I'ZECZOWE;
- brak  okolicznosci,
ktéore moglyby wplynaé
na ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka

zeznania A. S. (1) - logiczne, spoOjne,
IZECZOWE;
- brak  okolicznoéci,
ktére moglyby wplynaé
na ujemng ocene
wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka

zeznania B. D. (1) - logiczne, spojne,
I'ZECZOWE;
- brak  okolicznosci,
ktéore moglyby wplynaé
na ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka

czeSciowo zeznania D. G.

@®

logiczne, sp6jne, rzeczowe,
za wyjatkiem przyznania,
iz oskarzony mial mu

sali
ktoéry

wyznaé, ze na

jest mezczyzna,




g0 prowokowal do
bicia, zaczepial go,
albowiem w tym zakresie
pozostaja odosobnionym
dowodem w sprawie, nie
znajdujacym
potwierdzenia nawet w
sprawcy,
ktory przyznal, iz pierwszy
kontakt z przywodzonym
byl stricte przypadkowy:
»~prawdopodobnie kto$
przez przypadek wpadl
na druga osobe i tak
to sie potoczylo przez
tlok. Ja i pokrzywdzony
przypadkowo na siebie
wpadliémy” (k — 168).

wyjasnieniach

opinia sgdowo - lekarska

- rzetelnie sporzadzona;

- wnioski nalezycie

umotywowane;

- spos6b sformulowania
wnioskobw pozwala na
zrozumienie zawartych w

niej wywodow;

- zawarto precyzyjne
stanowisko odno$nie
zadanych pytan;

- jest pelna, jasna i
niesprzeczna;

- wnioski opinii nie
kwestionowane przez
strony

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.2.

wyja$nienia oskarzonego

Nie sposdéb w realiach
sprawy przyjaé - jak stara
sie przekonal oskarzony
- by jego zachowanie nie
lgczylo sie z zamiarem
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
pod  postacia
ciezkiego
utraty  widzenia
galka
oskarzyciela positkowego,
by sprowadzalo sie jedynie
do dzialan obronnych w
obliczu nieuzasadnionego
ataku na jego osobe przez
D. K. w postaci duszenia
reka i przyciskania go do
Sciany.

innego
kalectwa -
lewa

oczna przez

Bezsprzecznie, uderzenie
pokrzywdzonego szklanka
w twarz przez oskarzonego
poprzedzila
stowna/spiecie pomiedzy
obu mezczyznami przy
towarzyszacym temu
wokot

poruszeniu,
na parkiecie. D. K
zaprzeczyl, by dazyl do
konfrontacji z kimkolwiek
zZ gosci bawigcych
sie w klubie, co
znajduje potwierdzenie w
depozycjach $wiadkéw: P.
S. (1), P. S. (2) oraz A. S.
(1), ktoérzy zgodnie zeznali,
ze oskarzyciel positkowy to
bardzo spokojny czlowiek,
wrecz pacyfista (A. S.).
Przyjmujac za $wiadkiem
P. S. (2): ,ta szklanka
nie zostala rzucona, ona
zostala po prostu wbita
dlonia w twarz D..

utarczka

ogblnemu
zamieszaniu




To wuderzenie nie bylo
przypadkowe” (k — 110v).
Ten sam $wiadek zeznal
nastepnie, iz ,Widaé bylo,
ze on (oskarzony) byl
bardzo agresywny, on
chcial dalej bi¢ D., trzeba
bylo go trzymaé¢® (k
- 111), co tlumaczy
podjeta wobec sprawcy
przez P. S. (1) interwencje
1. pochwycenie g0
lewa reka za wubrania
na  wysokosci  klatki
piersiowej (co zapewne
dostrzegli znajdujacy sie
w okreslonej odleglosci od
oskarzonego jego znajomi:
D. G. i B. D.), po reakcje
ochroniarzy, z ktorych
jeden — jak wskazal sam
oskarzony — ,z poczatku
zlapal mnie za kark ale ze
nie bylem agresywny, to
mnie puscil i obiecalem,
ze wyjde bez problemu
z lokalu i tak bylo”
(k 168v -169). Z kolei
przed lokalem, oskarzony
nie wykazujac zadnego
zainteresowania stanem
pokrzywdzonego,  ktéry
intensywnie krwawit i
wymagal natychmiastowej
pomocy medycznej, w
dalszym ciggu prezentowal
konfrontacyjna  postawe
wobec nagrywajacego jego
zachowanie P. S. (1) (k
- 18, k 76 - 77)
utrzymujac lekcewazaco
yuderzylem i co”, po czym
niepostrzezenie  oddalil
sie  spod klubu, nie
czekajac na  przyjazd
policji celem wyjaénienia
zaistnialej sytuacji.

W  obliczu powyzszego,
twierdzenia przeciwne




oskarzonego 1. ze
w  obliczu ataku na
jego osobe zareagowal
odruchowo, uderzajac D.
K.  w okolice wucha
trzymana w dloni
szklanka, co nie znajduje
nawet potwierdzenia w
relacjach $wiadkow D.
G. i B. D. (wymienieni
zaprzeczyli, by widzieli
uderzenie szklanka), nie
przekonuja i ostaé sie nie
moga jako odosobniony
dowod w sprawie.
Przywolujac  stanowisko
czy to bieglego — lekarza
medycyny sadowej B. Z.
czy tez zespolu bieglych:
specjalisty medycyny
sagdowej P. E. oraz
specjalisty choréb oczu
M. S., lokalizacja blizn
daje podstawy do
wnioskowania, ze szklanka
uderzyla w centralng czesé
twarzy, prawdopodobnie
prostopadle lub w
kierunku zblizonym do
prostopadlego wzgledem
twarzy.

Tym samym wyjaSnienia
oskarzonego ktory nie
przyznaje sie do
stawianego mu zarzutu
uzna¢ nalezy za przyjeta

linie obrony
ukierunkowang na
umniejszenie SWoj€j

odpowiedzialnoSci karnej
za zarzucany mu czyn.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Reasumujgc wyniki
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego Sad uznal, ze
zachowanie oskarzonego -
w ramach zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu
- wyczerpuje znamiona
zbrodni usilowania w
zamiarze  ewentualnym
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
pod postacia  innego
ciezkiego  kalectwa —
utraty widzenia lewa
galka oczna, przy braku
realizacji celu z uwagi na
interwencje os6b trzecich,
przy spowodowaniu u
D. K. obrazen ciala
skutkujacych naruszeniem
czynnoéci narzadu wzroku
trwajacych  dluzej niz
siedem dni, tj. czynu
opisanego w art. 13 § 1 kk
wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk
w zb. z art. 157 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk.

Oskarzony uderzajac
oskarzyciela positkowego
z  bliskiej  odleglosci
szklanka centralnie w
twarz przewidywat i godzil
sie na to, ze w ten sposob
moze spowodowaé u
niego powazne obrazenia
okre$lone w art. 156 § 1 pkt




2 kk w postaci uszkodzenia
galki ocznej skutkujacej
§lepota jednooczna badz
uszkodzeniem obu oczu
z utrata widzenia, na
co — jak wynika z
opinii bieglego lekarza
medycyny sadowej B.
Z. — pokrzywdzony byl

narazony (k - 57).
Kazde uderzenie takim
narzedziem

ostrokrawedzistym jakim
jest szklanka w ksztalcie
o$miokata z  grubym
dnem centralnie w twarz
moze spowodowaé takie
skutki, czego $wiadomy
jest kazdy przecietny
czlowiek, w tym oskarzony
(dorosty mezczyzna, o
wyksztalceniu  $rednim,
bez  dostrzegalnych i
stwierdzonych deficytow
w sferze intelektualne;j,
poznawczej). Tym samym
w obliczu poczynionych
ustalen uprawnionym jest
przyjecie, ze  skutek
zamierzony byl dalej
idacy, niz osiagniety,
co uzasadnia przyjecie
kumulatywnej kwalifikacji
prawne;j zachowania
oskarzonego jako
wyczerpujacego znamiona
zbrodni w  stadium
usilowania tj. art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk
oraz wystepku opisanego
wart. 157 § 1 kk.

Postepowanie dowodowe
nie daje podstaw
do przyjecia, by
oskarzyciel positkowy byl
kopany po glowie.
Oskarzony zaprzeczyl, by
kopat  pokrzywdzonego.
Powyzszego nie




potwierdza takze zaden
ze S$wiadkéw, za$§ same

odczucia D. K. po
zdarzeniu — bolesnosé
okolic glowy nie stanowi
wystarczajacej podstawy

do czynienia wiazacych
i pewnych wustalen w
omawianym zakresie, co

jednakze nie mialo

wplywu na  przyjeta

ostatecznie  kwalifikacje

prawna przypisanego

czynu.
3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
sie
do przypisanego czynu

M.H I-1II I-111 Kierujac sie ogblnymi

dyrektywami i zasadami
sagdowego wymiaru kary
okres§lonymi w art. 53 § 11
2 kk, uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
przypisanego mu czynu z
art. 13 § 1 kk w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 kk w zb.
z art. 157 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk, Sad —
przy zastosowaniu art. 60
§ 2 1 6 pkt 2 kk uznajac,
ze nawet najnizsza
kara przewidziana za
przestepstwo bylaby
niewspoétmiernie surowa —
przy zastosowaniu art. 11
§ 3 kkiart. 14 § 1Kk, z
mocy art. 156 § 1 pkt 2 kk
wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci (pkt

I).

Oceniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
popelnionego przez

oskarzonego czynu jako
znaczny, Sad mial na
wzgledzie zar6wno rodzaj




naruszonego
przestepstwem dobra,
jakim jest cudze
zdrowie, okoliczno$ci i
sposéb popelnienia czynu,
rozmiar wyrzadzonej
szkody  oraz postac
zamiaru.

Ferujac kare Sad
poczytal oskarzonemu do
okolicznosci lagodzacych
uprzednia  niekaralnosé
oraz prowadzenie
ustabilizowanego  trybu
zycia.

W procesie wymiaru kary
Sad nie dopatrzyl sie
szczegblnych okolicznos$ci
obcigzajacych.

Tak uksztaltowana kara,
przy orzeczonym
obowigzku probacyjnym
w postaci zobowigzania
do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu
(przypisany oskarzonemu
czyn miat miejsce
po uprzednim spozyciu
alkoholu) jest -
w  ocenie Sadu -
adekwatna do stopnia
zawinienia oraz spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu.

Jednocze$nie oskarzony
nie jest sprawca na
tyle zdemoralizowanym,
aby dla  osiagniecia
wobec niego celow

prewencyjnych kary,
koniecznym bylo
orzeczenie kary
izolacyjne;j. Majac

powyzsze na uwadze,
zasadnym bylo
zastosowanie w stosunku
do oskarzonego




dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary, a za wlaSciwy
okres préoby Sad wuznal
okres 2 lat, w czasie
ktoérego poddana zostanie
weryfikacji przyjeta wobec
niego pozytywna prognoza
kryminologiczna (pkt II).

Stosownie do brzmienia
art.t 46 § 2 kk -
wobec zgloszonego przez

pelnomocnika
oskarzyciela positkowego
(k - 237) wniosku

0 orzeczenie nawiazki
poprzez zaplate na rzecz D.
K. kwoty 200 000,00 zl
- Sad uwzglednil Zadanie
co do zasady ograniczajac
wysoko$¢  kwoty  do
wyplaty do 50 000,00
zl. uznajac, iz zasadzona
suma - wzigwszy pod
uwage aktualny rozmiar
i charakter nastepstw
w sferze zdrowia
wymienionego laczacych
sie  z  koniecznosciag
rekonwalescencji,
ograniczenia w zakresie
normalnego/zwyklego
funkcjonowania w zyciu
codziennym oraz
zawodowym — stanowié
bedzie cze$ciowa
rekompensate,
zlagodzenie odniesionych
- bedacych nastepstwem
zachowania oskarzonego
- cierpien psychicznych
i fizycznych (pkt III
wyroku).

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

pkt IV

O kosztach sagdowych Sad
orzekt w mysl art. 627
kpk w art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach
karnych obciazajac nimi w
calo$ci oskarzonego.

IW. 7

7. Podpis

- odnotowag;

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ Prokuraturze Rejonowej O. — P. w O., obroncy oskarzonego;




- za 14 dni lub z apelacja

0., dn. 09 sierpnia 2022 .



