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1.Sygn. akt: II K 42/22

1.22WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Niedziatkowska — Stepnowska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Kulesza

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn - Poludnie w Olsztynie Marioli Beker — Pawluczuk
przy udziale oskarzycieli positkowej A. C.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2022 r., 20 wrze$nia 2022 r., 28 pazdziernika 2022 .
sprawy M. C. syna S. i E. zdomu S.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze w okresie od 30 maja 2017 r. do 06 czerwca 2017 r. w m. K. J., gm. J., powiat (...) przywlaszczyl
powierzone mu mienie znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie 220 tysiecy zlotych czym dzialal na szkode A. C.

tj.0 czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
orzeka:

I oskarzonego M. C. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 05 czerwca 2017 r. w
miejscowosci K. J., gm. J., powiat (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba przywlaszczyl powierzone
mu mienie znacznej wartoSci w postaci pieniedzy 220 000,00 zl., czym dzialal na szkode A. C., czyn ten kwalifikuje
z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to skazuje go, a z mocy art. 294 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

IT na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk, art. 72 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
oskarzonemu warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat, zobowiazujac go w okresie proby do informowania
sadu na piSmie o przebiegu okresu proby co 6 (szes$¢) miesiecy, liczac od uprawomocnienia wyroku;

ITI na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego tytulem $rodka kompensacyjnego obowiazek naprawienia szkody
w calo$ci poprzez zaplate na rzecz oskarzycielki positkowej A. C. kwoty 215 000,00 zt. (dwieScie pietnaScie tysiecy);

IV na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztoéw sadowych

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK42/22




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 M.C W ramach zarzucanego

oskarzonemu czynu Sad
uznal go winnym tego, ze
w dniu 05 czerwca 2017 r.
w miejscowosci K. J., gm.
J., powiat (...), dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
z inng osoba przywlaszczyl
powierzone mu mienie
znacznej  wartoSci  w
postaci pieniedzy w kwocie
220 000,00 zl., czym
dzialal na szkode bylej
zony A. C. tj. popelnienia
wystepku opisanego w art.




284 § 2 kk w zw. z art. 294
§ 1kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. dane osobopoznawcze 168

M. C. lat 31 ma 216V

wyksztalcenie wyzsze.
Posiada w dzierzawie
grunty rolne o pow.
okolo 12 ha. Z tego

tytulu uzyskuje dochdd

w  wysoko$ci  2500,00
z}. miesiecznie. Nadto
pracuje w charakterze

pracownika fizycznego w
spolce (...) (umowa na czas
okre$lony) z miesiecznym
wynagrodzeniem w
wysokoSci 3500,00 zt. W
okresie wcze$niejszym tj.
w dniu 15 kwietnia 2015
r. rozpoczal dzialalnosé
gospodarcza o profilu
chéw i hodowla bydla

mlecznego. W  okresie
od 01 stycznia 2017
r. do 23 listopada

2020 r. byl wlascicielem
gospodarstwa rolnego o
pow. 26,78 ha z siedziba
J. - (...). W dniu
23 listopada 2020 .
darowal rodzenstwu K.
i E. C.
rolng o pow.

nieruchomosé
26,78
ha. Z malzefistwa z A.
C. rozwigzanego
rozwod wyrokiem Sadu

przez

Okregowego w Olsztynie
w dnia 24 wrzeénia
2020 r. W Ssprawie o
sygn. akt: VI RC 267/20
ma troje
Aktualnie przed
Sadem Rejonowym w

maloletnich
dzieci.




Hawie III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich
toczy sie postepowanie w
przedmiocie wykonywania
wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi: A., A. i Maja
C. pod sygn. akt: III Nsm
136/21.

Nie byl dotychczas karany
sadownie.

informacja z GUS 99

informacja Burmistrza J. | 122

dane o karalnoSci 186

odpis postanowienia w | 272 — 275

sprawie opiekuiiczej

odpis aktu notarialnego — | 134 — 139

umowa darowizny

2. potwierdzenie wyplaty
gotowki

W dniu 30 maja 2017 r.
K. B. (1) — ojciec A. C.
udal sie w towarzystwie
ziecia M. C. do (...) S.A.
Oddzial w O.. Wyplacil
gotobwke w kwocie 220
000,00 zl.  Przekazal
pieniadze  oskarzonemu
celem zakupu maszyny
rolniczej — ladowarki
teleskopowej z
zaznaczeniem, ze zakup
ma by¢ dokonany na corke
A.C..

Ostatecznie, pieniadze
wyplacone przez K. B.
(1), a przekazane M. C.
nie zostaly przekazane
oskarzycielce positkowej
lecz oskarzony - poza




wiedzg i wolg tescia oraz
zony - w dniu 05 czerwca
2017 Tr. gros powierzonej
mu kwoty tj. 196 000,00
zl. pozyczyt siostrze E.
C., ktoéra nastepnego dnia
tj. 06 czerwca 2017 T.
zakupila za kwote 196
800,00 zL
teleskopowa D. A. S.
(...).10 nr seryjny: (...),
rok produkcji 2013. Ze
sprzeniewierzonej kwoty
oskarzony zwro6cil K. B. (1)
jedynie 5000,00 zl.

tadowarke

faktura

zeznania K. B. (1)

8v—-ov

zeznania A. C.

31v — 32, 108V,

218 — 221
zeznania K. C. (1) 40V — 41,

238v — 239
zeznania A. W. 58v

221 - 222
informacja Naczelnika | 68 — 76
Urzedu Skarbowego w O.
wraz z zalacznikami 130 —133
kserokopia odpisu | 79 — 80
postanowienia z dnia 23
czerwea 2021 T.
zeznania K. C. (2) 115V,

239 — 239v
umowa pozyczki 139




kserokopie dokumentow z | 144 — 154

akt Sadu Okregowego w

Olsztynie o sygn. akt: VI

RC 267/20

informacja z  Agencji | 156

Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa

zeznania K. B. (2) zdnia 28 | 157v

marca 2021 .

222 — 223

wykaz dostaw mleka za [ 208 — 213

okres 2015 — 2020 T.

zeznania A. B. 239V — 240V

kserokopie dokumentbéw | 262 — 268

z akt Prokuratury

Rejonowej O. — Pblnoc w

O. o sygn. akt: PR 1 Ds.

520.2021

informacja z (...) 257 - 258

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazac fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

dane osobopoznawcze

- pozyskane w oparciu o
o$wiadczenie oskarzonego
oraz zebrane w trybie art.
213 § 1 kpk;

- nie kwestionowane przez
strony

informacja z GUS dokument nie
kwestionowany przez
strony

informacja Burmistrza J. | dokument nie
kwestionowany przez
strony

dane o karalnosci pozyskane z  zasobow
Krajowego Rejestru
Sadowego, nie
kwestionowane przez
strony

odpis postanowienia w | dokument nie

sprawie opiekunczej kwestionowany przez
strony

odpis aktu notarialnego — | dokument nie

umowa darowizny kwestionowany przez
strony

1.1.2. potwierdzenie wyplaty | dokument nie
gotodwki kwestionowany przez

strony

faktura dokument nie
kwestionowany przez
strony

zeznania K. B. (1)

- logiczne, przekonujace,
szczere;




- $wiadek zeznal
na okoliczno$¢ wyplaty
§rodkbw z  rachunku,

przekazania pieniedzy
zieciowi, wyraznego,
sprecyzowanego celu
wyplaty — przekazania

pieniedzy na rzecz
corki, na ktora miala
by¢ zakupiona maszyna
rolnicza,

sprzeniewierzenia
pieniedzy przez
oskarzonego, jego

zachowania po fakcie
ujawnienia  popelnienia
przestepstwa;

- korespondujace zZ
pozostalymi dowodami w
sprawie;

-  brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodnos$ci  depozycji
Swiadka (warto podkresli¢,
iz  éwiadek  oczekiwal
liczac na dobra wole
oskarzonego ponad trzy
lata na zwrot
przekazanych pieniedzy,
ostatecznie 28 stycznia
2021 r. skierowal za
posrednictwem
pelnomocnika
zawiadomienie o
mozliwoSci  popelnienia
przestepstwa;  powyzsze
nastapito przed
wystapieniem przez
oskarzonego (06 luty
2021 r.) z oskarzeniem
dot. m.in. K. B.
(1) odno$nie jego
zachowania wzgledem
wnukéw  noszacego —
zdaniem
zawiadamiajgcego -
znamiona  przestepstwa
znecania sie; ostatecznie




postepowanie w  tym
kierunku zostalo
prawomocnie umorzone).

zeznania A. C.

- logiczne, przekonujace,
szczere, konsekwentne;

- Swiadek zeznal
na okoliczno$¢ wyplaty
Srodkow przez jej
ojca zZ rachunku,
przekazania pieniedzy
jej mezowi, wyraznego,
sprecyzowanego celu
wyplaty — przekazania
jej pieniedzy  celem
zakupu przez nia
tadowarki teleskopowej,
sprzeniewierzenia
pieniedzy przez
oskarzonego, jego
zachowania po fakcie
ujawnienia  popelienia
przestepstwa, sytuacji
majatkowej malzonkéw na
czas czynu;

- korespondujace zZ
pozostalymi dowodami w
sprawie;

-  brak podstaw do
kwestionowania

wiarygodno$ci  depozycji
Swiadka (warto podkreslié,
iz Swiadek  oczekiwal
liczac na dobra wole
oskarzonego ponad trzy
lata na zwrot
przekazanych pieniedzy,
ostatecznie 28 stycznia
2021 r. skierowala za
posrednictwem

pelnomocnika

zawiadomienie o
mozliwo$ci  popelnienia
przestepstwa;  powyzsze
nastgpilo przed
wystgpieniem przez
oskarzonego (06 luty




2021 r.) z oskarzeniem
dot. m.in. K. B.
(1) odnoénie jego
zachowania wzgledem
wnukéw  noszacego —
zdaniem
zawiadamiajgcego -
znamiona  przestepstwa
znecania sie; ostatecznie
postepowanie w  tym
kierunku zostalo
prawomocnie umorzone;
$wiadek przyznaje wprost,
iz z oskarzonym pozostaje
w konflikcie w kwestii
opieki nad dzie¢mi, czego
wyrazem jest toczace sie
przed Sadem Rejonowym
w Ilawie postepowanie
opiekuncze, co — zdaniem
Sadu - w  zaden
sposob nie dyskredytuje
depozycji Swiadka; co
wazne, Swiadek przyznala,
iz oskarzony — stosownie
do ustalen poczynionych
pomiedzy nim, a jej
ojcem — zwrbcil ojcu
5000,00 zl. na poczet
sprzeniewierzonej sumy;
dodala, iz byly maz
przyznat wprost, iz
zakup owej ladowarki
przez jego siostre zostal
sfinansowany ze $rodkéw
przekazanych przez K. B.
(1), co zreszta znajduje
wyraz w  depozycjach
oskarzonego  zlozonych
w toku postepowania
rozwodowego)

zeznania K. C. (1)

- logiczne, spojne, szczere;

- nie ma podstaw do
kwestionowania
wiarygodnoéci  depozycji
Swiadka




zeznania A. W.

- logiczne, spdjne, szczere;

- nie ma podstaw do

kwestionowania
wiarygodnos$ci  depozycji
Swiadka
informacja Naczelnika | dokumenty nie
Urzedu Skarbowego w O. z | kwestionowane przez
zalgcznikami strony
kserokopia odpisu | dokument nie
postanowienia z dnia 23 | kwestionowany przez
czerwca 2021 T. strony

zeznania K. C. (2)

- logiczne, spojne, szczere;

- nie ma podstaw do

kwestionowania
wiarygodnoéci  depozycji
Swiadka
umowa pozyczki dokumenty nie
kwestionowane przez
strony
kserokopie dokumentéw z | dokumenty nie
akt Sadu Okregowego w | kwestionowane przez
Olsztynie o sygn. akt: VI | strony
RC 267/20
informacja z  Agencji | dokumenty nie
Restrukturyzacji i [ kwestionowane przez
Modernizacji Rolnictwa strony

zeznania K. B. (2)

- logiczne, szczere;

- nie ma podstaw do
kwestionowania

wiarygodnoéci  depozycji
$wiadka (warto podkresli¢,
iz wiedza
bazuje na tym, co
zaslyszala od  brata
K.; K. B. (2)
zeznajagc w  $ledztwie

Swiadka




potwierdzita to, co

przekazal jej brat
odnos$nie  wyplaconych
srodkéw tj., ze byly

przeznaczone na rzecz A.
celem zakupu przez nig
tadowarki teleskopowej;
podczas przeshuchania
przed Sadem (17 sierpien

2022 r1.) $wiadek juz

takowej pewnoSci nie
prezentowala, wskazujac
naprzemiennie, ze owe
Srodki mialy byt
przekazane czy to
malzonkom, céree, czy
zieciowi  ferujgc  owe

przekonanie bardziej na
domyslach, spekulacjach,
swoich przypuszczeniach,

a nie wiedzy o

faktach, stad tez w
omawianym zakresie
depozycje swiadka

nalezalo odrzuci¢ jako nie
polegajace na prawdzie).

wykaz dostaw mleka za | dokumenty nie
okres 2015 — 2020 . kwestionowane przez
strony
zeznania A. B. - spbjne, szczere;
- koresponduja zZ

pozostalymi dowodami w
dot.
zasadniczych ustalen w
sprawie;

sprawie w czesci

- nie ma podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
$wiadka, choé
Swiadka
okoliczno$ci

depozycji

wiedza
odnoénie
wyplaty
pieniedzy przez K. B. (1),
celu tej wyplaty, zakupu
tadowarki przez E. C.




bazuje na relacji K. B. (1)
(ojciec) i A. C. (siostra)

kserokopie dokumentéw | dokumenty nie

z akt Prokuratury | kwestionowane przez

Rejonowej O. — Pélnoc w | strony

O. o sygn. akt: PR 1 Ds.

520.2021

informacjaz (...) dokumenty nie
kwestionowane przez
strony

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.3

wyjasnienia oskarzonego

90, 217v

Sad odrzucit

oskarzonego

kwestionujacego
sprawstwo
za wyraz przyjetej linii
obrony ukierunkowanej
na uwolnienie sie od
odpowiedzialnoSci karnej
za zarzucany mu wystepek.

depozycje

swoje
uznajac je

M. C. nie przyznal
sie do zarzucanego mu
czynu korzystajac z prawa
do odmowy skladania

wyjasnien. Skladane przez

obronce wnioski
dowodowe byly
ukierunkowane na
wykazanie, iz oskarzony
dysponowal na dzien
05 czerwca 2017 T.
odpowiednimi zasobami




finansowymi, ktoére
umozliwily mu wsparcie
finansowe siostry, czego
wyrazem byla udzielona
jej tego dnia pozyczka
na kwote 196 000,00
zk., ktoéra shuzyla
sfinansowaniu zakupu
przez nia dnia nastepnego
maszyny  rolniczej w
postaci ladowarki
teleskopowej, ktora
pierwotnie miala  by¢
zakupiona przez A. C..

Przywolujac zeznania
swiadka A. C., wsparte
informacja z  banku
odnoénie ruchu S$rodkow
na rachunku bankowym,
informacja z (...), od
Burmistrza J., Naczelnika
US w O. nie spos6b
przyja¢, by oskarzony
tempore criminis mial
wolne srodki, ktére
mogt przekazaé siostrze
A ramach umowy
pozyczki. Okoliczno$ci
sprawy, w tym zwlaszcza
zachowanie oskarzonego
oraz jego siostry
po zakupie ladowarki
(unikanie  kontaktu =z
K. B. (1), nie
poinformowanie teScia i
zony o fakcie zakupu
maszyny) bezsprzecznie
dowodza tezy przeciwnej,
a mianowicie, iz oskarzony
wykorzystal pieniadze
powierzone mu przez K.
B. (1) wbrew jego woli,
przekazujac je siostrze,
by ta mogla formalnie
zakupi¢ pozostajacg w ich
zainteresowaniu maszyne
rolnicza. Co wazne i
majace istotne znaczenie
w sprawie, E. C. w dniu




31 maja 2017 r. dokonala
wplaty kwoty 20 000,00
zl. tytulem zaliczki na
poczet zakupu kolejnych
ruchomodci tj. ciagnika i
kosiarki (k — 74).

Niezaleznie od
pOWYZszego,

prezentowane przez
oskarzonego stanowisko

nijak sie ma do depozycji
K. B. (1) oraz A. C., ktorzy
zgodnie i konsekwentnie
utrzymywali, iz sprawca
zlozyl obietnice rozliczenia
sie z powierzonych mu
poczet
splaty zwrécil 5000,00
z}. wskazujac nadto, iz

Srodkbw 1 na

zwrdcony siostrze podatek
VAT z racji zakupu Srodka
trwalego mial trafi¢ do K.
B. (1), co ostatecznie nie
mialo miejsca, przez co
dal wyraz temu, iz owe
srodki de facto shuzyly
sfinansowaniu przez E. C.
w dniu 06 czerwca 2017
r. zakupu przedmiotowej
ladowarki teleskopowe;j.

zeznania S. T.

W  oparciu o zeznania
Swiadka Sad nie czynil

k—124v ustalen faktycznych w
sprawie.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Oskarzony
X 3.1. Podstawa prawna | I M.C
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Reasumujac wyniki
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego Sad uznal,
iz oskarzony swym
zachowaniem
polegajacym na
przywlaszczeniu w dniu
05 czerwca 2017 T.
(to wlaénie tego dnia
zawierajac  z  siostra
E. C. umowe pozyczki
oskarzony  uzewnetrznil
swoj zamiar postapienia
7z  powierzonymi  mu
srodkami jak wlasciciel,
jednoczeénie dzialajac
wbrew wyraznie i w
spos6b  nie  budzacy
watpliwosci wyrazonej
woli postgpienia z nimi
w  spos6b  odmienny),
w miejscowosci K. J.,
gm. J., powiat (..)
- dzialajac wspoélnie i
W porozumieniu z inng
osoba (nie sposob przyjaé,
by E. C. mieszkajac z
bratem, gospodarzac z
nim wspoélnie, wzigwszy
pod uwage szereg
rozliczen finansowych ich
laczacych, nie  miala
$wiadomosci pochodzenia

Srodkow pienieznych
stanowigcych przedmiot
umowy pozyczki)

powierzonego mu mienia
znacznej  wartoSci 0w
postaci pieniedzy w kwocie
220 000,00 zl., dzialajac
na szkode bylej zony A.
C. dopuscil sie popelnienia
wystepku opisanego w art.




284 § 2 kk w zw. z art. 294
§ 1 kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie
do przypisanego czynu

M.C I-1II I-1II Kierujac sie ogblnymi

dyrektywami i zasadami
sagdowego wymiaru kary
okres$lonymi w art. 53 § 11
2 kk, uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
przypisanego mu czynu z
art. 284 § 2 kk w zw. z
art. 204 § 1 kk, Sad -
z mocy art. 204 § 1 kk
wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci (pkt

I).

Oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
popehionego przez

oskarzonego czynu jako
znaczny, Sad mial na
wzgledzie zaré6wno rodzaj

naruszonego
przestepstwem dobra
jakim jest cudza
wiasno$é, okolicznoSci

i sposbb  popehlienia
czynu (laczace sie z
naruszeniem zaufania,
jakim darzyt go K. B.
(1)), rozmiar wyrzadzonej
szkody  oraz postac
zamiaru (bezpo$redni).

Ferujac kare Sad
poczytal oskarzonemu do
okolicznosci lagodzacych
uprzednia  niekaralno$é
oraz prowadzenie
ustabilizowanego  trybu
zycia.




W procesie wymiaru kary
Sad nie dopatrzyl sie
szczegblnych okolicznos$ci
obciazajacych.

Tak uksztaltowana kara,
przy orzeczonym
obowigzku probacyjnym
jest — w ocenie Sadu
— adekwatna do stopnia
zawinienia oraz spolecznej
szkodliwosci przypisanego
oskarzonemu wystepku.

Jednocze$nie oskarzony
nie jest sprawcag
zdemoralizowanym, aby
dla osiggniecia wobec

niego celow
prewencyjnych kary,
koniecznym bylo
orzeczenie kary
izolacyjne;j. Majac
powyzsze na uwadze,
zasadnym bylo
zastosowanie w stosunku
do oskarzonego
dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej

kary, a za wladciwy
okres préoby Sad wuznal
okres 2 lat, w czasie
ktérego poddana zostanie
weryfikacji przyjeta wobec
niego pewna pozytywna
prognoza
kryminologiczna, zZ
jednoczesnym
zobowigzaniem
oskarzonego w okresie
préoby do informowania
sgdu  na piSmie o
przebiegu okresu proby
co 6 miesiecy, liczac od
uprawomocnienia wyroku
(pkt II).

0.1. Wmysl art. 46 § 1
kk, Sqd — stosownie do




zgloszonego wniosku
(k - 10, k -
44) orzekl wobec
oskarzionego tytulem
s$rodka
kompensacyjnego,
obowiqgzek
naprawienia szkody
poprzez zaplate na
rzecz oskarzycielki
positkowej A. C. kwoty
215 000,00 z1.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku




pkt IV

0.1.Zwazywszy na
sytuacje majagtkowq
oskarzonego (na
utrzymaniu troje
maloletnich dzieci,
uzyskiwany

deklarowany dochéd
nie jest wygorowany)
Saqd - w mysl art.
624 § 1 kpk — zwolnil
go od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa
kosztéow sqgdowych
uznajqe, iz uiszczenie
ich przez oskarzonego
bytoby dla niego zbyt
uciqzliwe.

7. Podpis




