Sygn. akt IT K 114/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Bartlomiej Gadecki

Sedzia: Adam Barczak

Lawnicy: Krystyna Chojnowska, Elzbieta Barbara Gaczowska, Dorota Welsyng
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy P. M.

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie — Izabeli Politewicz
po rozpoznaniu w dniach 15 i 16 grudnia 2022 r., 10 lutego 2023 r.

sprawy oskarzonego:

C.G.,s.Z.iH.zd. C., urodzonego (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu o5 sierpnia 2021 r., okolo godziny 20.00, w O. przy ulicy (...), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim
pozbawienia zycia E. J., poprzez podlozenie pod podloga, w okolicy prawego kola i drzwi wejéciowych, materiatu
palnego w postaci papierowego worka z zawarto$cia brykietu i jego zapalenie, dokonal podpalenia nalezacej do niej
przyczepy kempingowej, wiedzac, ze wymieniona znajduje sie w jej wnetrzu i polozyla sie spac, jednak zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na interwencje osob trzecich i wydostanie E. J. z wnetrza objetej pozarem przyczepy, przy
czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu lgcznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnos$ci
bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk za umyslne przestepstwo podobne przeciwko zyciu i zdrowiu,

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
orzeka:

I. oskarzonego C. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmiang, ze z opisu czynu eliminuje
stowo ,,podobne” oraz uzupehia opis czynu poprzez dodanie, ze oskarzony usilowal dokonaé zabgjstwa pokrzywdzonej
oraz dokonal umyslnego zniszczenia poprzez spalenie cudzej rzeczy ruchomej w postaci przyczepy wraz z zawartoscig
o wartoSci lacznej 5 845 zI na szkode pokrzywdzonej i czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 148 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk i na podstawie wyzej wymienionych
przepisow skazuje go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k., art. 148 § 1 k.k., art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 15 (pietnastu)
lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie zwigzany z zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem od dnia 5 sierpnia 2021 r., godz. 22:30
z wylaczeniem okresu od dnia 7.2.2022 r., godz. 22:30 do dnia 6.8.2022 r., godz. 22:30;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego C. G. obowigzek:



a) zadoSéuczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate pokrzywdzonej E. J. kwoty 50 000 zl (pie¢dziesiat tysiecy
zlotych);

b) naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate pokrzywdzonej E. J. kwoty 5 845 zl (pieé tysiecy, osiemset czterdzieSci
piec¢ zlotych);

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1184)
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. P. kwote 840 zl (osiemset czterdzieSci zlotych) tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu wykonywana w postepowaniu sagdowym oraz na rzecz adw. G. H. kwote 840 zl (osiemset
czterdzieSci zlotych) tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji pelnomocnika z urzedu pokrzywdzonej wykonywang
w postepowaniu sagdowym, obie kwoty powiekszone o podatek VAT w stawce 23 %;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K114/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

C.G.

C. G. zostal oskarzony o to,
ze:

I. w dniu 05 sierpnia 2021
r., okoto godziny 20.00, w
O. przy ulicy (...), dzialajac
z zamiarem bezpo$rednim
pozbawienia zycia E.
J., poprzez podlozenie
pod podloga, w okolicy
prawego kola i drzwi
wejSciowych,  materialu
palnego w postaci
papierowego worka z
zawartoScia  brykietu i
jego zapalenie, dokonal
podpalenia nalezacej do
niej przyczepy
kempingowej, wiedzac, ze
wymieniona znajduje sie w
jej wnetrzu i polozyla sie
spac, jednak zamierzonego
celu nie osiagnal z
uwagi na interwencje oso6b
trzecich i wydostanie E.
J. z wnetrza objetej
pozarem przyczepy, przy
CzZym zarzuconego mu
czynu dopudcil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu
lacznie co najmniej 1
roku kary pozbawienia
wolno$ci bedac uprzednio
skazanym w warunkach
art. 64 § 1 kk
za umySlne przestepstwo
podobne przeciwko zyciu i
zdrowiu,

to jest o przestepstwo z art.
13 8§ 1 kk w zw. z art. 148 §
1kk w zw. z art. 64 § 2 kk




Sad Okregowy wyrokiem
w pkt I oskarzonego
C. G. uznal za winnego
popelnienia zarzucanego
mu czynu y/ [£:]
zmiang, ze z opisu
czynu wyeliminowal slowo
spodobne” oraz uzupeknil

opis czynu  poprzez
dodanie, ze oskarzony
usitowal dokona¢

zabojstwa pokrzywdzonej
oraz dokonal umys$lnego
zniszczenia poprzez
spalenie  cudzej
ruchomej w
przyczepy

zawarto$cia o wartosci
lacznej 5 845 1zt

szkode pokrzywdzonej i

rzeczy
postaci
wraz zZ

na

czyn ten zakwalifikowal
jako przestepstwo z art. 13
§1kk wzw. z art. 148 § 1
kk w zb. z art. 288 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw.
z art. 64 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. C. G
(..) Ma
podstawowe,

urodzil sie
wyksztalcenie
jest
rozwiedziony. ma
majatku. Przed
zatrzymaniem pracowal
glownie dorywczo na
budowach.

Nie

1.1. dane osobopoznawcze

317

1.2. wywiad §rodowiskowy

117-118

jest
ani

2. C. G. nie
chory psychicznie
umystowo;

zespol

uposéledzony
cierpi na

uzaleznienia

2. opinia sadowo-

psychiatryczna

349-354




spowodowany uzywaniem
alkoholu, ma osobowos$¢
dyssocjalng. W czasie
czynu byt poczytalny.

3. Oskarzony byl w
przeszlosci 17-krotnie
karany sadownie, w tym
3-krotnie za czyn z art.
207 § 1 kk na Kkary
pozbawienia wolnoéci. Byl
skazany m.in. :

1. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z
dnia 6 sierpnia 2002 r.
(VII K 779/02) za czyny
z art. 286 § 1 kk. na
kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzono w/w laczna
kare 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (k.
219-224);

2. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z
dnia 28 lipca 2003 r. (VII
K 454/03) za czyny z art.
217 § 1 kk., art. 190 § 1
k.k., art. 191 § 1 k.k. nakary
pozbawienia wonnoSci (k.
205-207);

3. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie
z dnia 11 marca 2008 r.
(VII K 77/08) za czyn
z art. 207 § 1 kk. na
kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
lat 5 (k. 225);

Nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego
w  Olsztynie z dnia
18 grudnia 2009 .
polaczono m.in. Kkary
wymierzone w sprawach

3.1. karta karna

184-188, 324-326




VII K 779/02 i VII K
454/03 i wymierzono w/
w kare laczna 3 lat i
2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, przy czym w
dniu 24 grudnia 2011 r.
skazany odbyt w calosci
orzeczona kare (k. 227);

4. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie
z dnia 29 pazdziernika
2008 r. (I K 899/08)
za czyn z art. 207 § 1
kk. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (k.

193);

5. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z
dnia 12 grudnia 2008 r. (I1
K 1508/08) za czyn z art.
207 § 1 k.k. na kare 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci (k. 194);

Nastepnie wyrokiem
lgcznym Sadu Rejonowego
w  Olsztynie 2z dnia
3 kwietnia 2009
r. polaczono kary
wymierzone w sprawach
II K 899/08 i II K
1508/08 i wymierzono w/
w kare laczna 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, przy czym w/
w odbywal ta kare w
okresie od 24.12.2011
r. do 10.07.2012 r., Z
zaliczeniem okresow od
12.9.2009 r. do 29.4.2010
r. (k. 196);

6. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z
dnia 28 stycznia 2011 r.
(IT K 1549/10) za czyn z
art. 278 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk. na kare
10 miesiecy pozbawienia




wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
lat 4 (k. 197);

7. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z
dnia 22 lutego 2011 r. (VII
K 1381/10) za czyny z art.
279 § 1 kk. w zw. z art.
64 § 1 kkiart. 278 § 1
kk. w zw. z art. 64 § 1
k.k. na kary pozbawienia
wolnoSci, przy czym
orzeczono kare laczna
pozbawienia wolnosci w
wymierze 1 roku i 3
miesiecy (k. 198)

8. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z
dnia 11 czerwca 2014 r.
(VII K 58/14) za:

a) czyn z art. 280 § 1
kk. w zw. z art. 64 § 2
k.k. popeliony z uzyciem
przemocy wobec osoby na
kare 4 lat pozbawienia
wolnosci;

b) czyn z art. 158 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 kk. na
kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym polaczono w/
w kary i orzeczono
kare 1laczna 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywat w
okresie od 16.10.2013 r. do
12.4.2018 1. (k. 200-202);

0. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie
z dnia 27 marca 2019 r.
(I K 2076/18) za czyn
z art. 283 kk. w zw. z
art. 280 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 2 kk. na kare




6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywat w
okresie od 15.1.2020 r. do
12.7.2020 1. (k. 192);

10.  wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Olsztynie z
dnia 11 stycznia 2022 r. (I1
K 1494/21) za czyn z art.
278 § 5 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

3.2. odpisy wyrokow

192, 193, 194, 195, 196,
197, 198, 199, 200-202,
205-207, 208-213,
214-215, 216-218,
219-224, 225, 227, 228,
229

4. W dniu 5 sierpnia 2021
r. oskarzony przyjechal
na ulice (.) w O,
gdzie mieéci sie
barak, w ktorym mieszkaja
ludzie, a obok baraku
stoi przyczepa, w ktorej
mieszka

tzw.

pokrzywdzona.
Przyczepe mozna zamknaé
tylko od $rodka. Przed
zdarzeniem zdarzalo sie,
ze oskarzony nocowal
przyczepie. Jak
oskarzony przyjechal to
E. J. spozywala juz
alkohol. Nastepnie E.
J, N. J. i K H.
oraz oskarzony spozywali
alkohol. Alkohol spozywali
przed barakiem skad bylo
wida¢ przyczepe. Jak E. J.
spozyta alkohol, pomiedzy
nia a oskarzonym
wywigzala sie Kklbtnia.
Po chwili pokrzywdzona
powiedziala, ze idzie spac.
Wtedy jak zaczela i§¢ do
przyczepy to oskarzony
zagrozil, ze jak pdjdzie do

w  tej

4.1. zeznania E. J.
w  zakresie  zgodnym
z ustalonym  stanem

faktycznym

504-505V; 2; 64v-65




przyczepy, to spali ja w tej
budzie. E. J. poszla spaé
do przyczepy, zamknela sie
od Srodka. Jak szla spaé
do przyczepy to zawsze sie
zamykala.

4.2. zeznanie K. D.

505v-506V ; 58v-59; 98v

4.3. zeznanie R. K.

509V-510; 40v-41

4.4. zeznanie K. H.

532-533; 137V

4.5. protokot
przestuchania N. J.

28-29

5. Po chwili N. J. i K
C. (1) weszly do baraku,
a oskarzony podszed}
do przyczepy, chwycil
za klamke i zobaczyl,
ze drzwi do przyczepy
sq zamkniete. Nastepnie
oskarzony dzialajac z
zamiarem bezpoSrednim
pozbawienia Zycia
usilowal dokona¢é
zabojstwa E. J., poprzez
podlozenie pod podloga,
w okolicy prawego kota
i drzwi  wejSciowych,
materialtu  palnego w
postaci papierowego
worka z  zawarto$cia
brykietu i jego zapalenie,
dokonat podpalenia
nalezacej do niej przyczepy
kempingowej, wiedzac, ze
wymieniona znajduje sie w
jej wnetrzu i polozyla sie
spac, jednak zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi
na interwencje K. D,
ktory zauwazyl pozar,
podbiegl, wywarzyl drzwi
i wydostal E. J. z
wnetrza objetej pozarem

5.1. zeznanie K. D.

505v-506V ; 58v-59; 98v




przyczepy. Oskarzony
podkladajac ogien
jednoczeénie dokonat
umyS$lnego  zniszczenia

poprzez spalenie cudzej
IZeczy ruchomej w
postaci

z zawartos$cia o wartosci

przyczepy wraz

lacznej 5 845 zI na szkode
pokrzywdzonej.

5.2. wyjasnienia
oskarzonego w zakresie

502v-504 ; 82; 89; 331

zgodnym z ustalonym

w sprawie stanem
faktycznym

5.3. protokét ogledzin | 6-8

miejsca zdarzenia

5.4. protokdl ogledzin | 2-21
miejsca zdarzenia

5.5. dokumentacja z | 49-50
komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy
Pozarnej w O.

5.6. ustana opinia bieglego | 52-53
z zakresu pozarnictwa

5.7. opinia Dbieglego 1z | 263-270
zakresu pozarnictwa

5.8. zestawienie wartosci | 498

rzeczy

6. K. C. (2) dowiedziat sie,
ze to oskarzony podpalil
przyczepe i probuje
oddali¢ sie z miejsca
zdarzenia. Dlatego K. C.
(2) z inng osoba zatrzymal
oskarzonego do przyjazdu
Policji. Oskarzony wtedy
powiedzial, ze

6. zeznanie K. C. (2)
w zakresie zgodnym z
ustalonym w  sprawie

stanem faktycznym

506V-507; 35vV-36V




zdenerwowat sie na E. i
powiedzial, ze ja podpali,
co uczynil.

7. W wyniku zdarzenia
pokrzywdzonej spalily sie
wlosy. Po zdarzeniu w
zwiazku z tym zdarzeniem
korzystala z  pomocy
psychiatryibrala leki. Bala
sie czesto w nocy, budzila
sie.

7. zeznania E. J.

504-505V; 2; 64V-65

8. Policja dokonala | 8. zeznania S. O. 507-507V; 55V

zatrzymania oskarzonego.

W czasie zatrzymania

oskarzony byt spokojny,

umniejszal znaczenia

sprawy i twierdzil, ze nic

sie nie stalo.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1. dane osobopoznawcze

dowéd przeprowadzony
zgodnie z KPK, tresc jest
strony go
nie kwestionowaly

niesprzeczna,

1.2. wywiad $rodowiskowy

dowod  przeprowadzony
zgodnie z KPK, tre$c jest
strony go
nie kwestionowaly

niesprzeczna,

2 2. opinia sadowo- | - opinia rzetelnie
psychiatryczna sporzadzona;

- wnioski  nalezycie
umotywowane;
- sposbb sformulowania
wnioskéw  pozwala na
zrozumienie zawartych w
niej wywodow;
- zawarto precyzyjne
stanowisko odnosnie
zadanych pytan;
- nie zawiera
wewnetrznych
sprzecznoSci, nie
postuzono sie
nielogicznymi
argumentami;
- jest pelna, jasna i
niesprzeczna.

3 3.1. karta karna dowod  przeprowadzony

zgodnie z KPK, tre$c jest
niesprzeczna, strony go
nie kwestionowaly

3.2. odpisy wyrokow

dowod  przeprowadzony
zgodnie z KPK, tres$c jest
strony go
nie kwestionowaly

niesprzeczna,




4.1. zeznania E. J.
zgodnym
stanem

w  zakresie
z  ustalonym
faktycznym

- s konsekwentne;

- podawal tylko to, co
mu wiadome, przedstawil
w  spos6b  obiektywny
przebieg zdarzenia;

- nie zachodza zadne
okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemng ocene
wiarygodno$ci tego
dowodu;

- znajduja potwierdzenie w
zeznaniach K. H. 1 N. J.

4.2. zeznanie K. D.

- sg konsekwentne;

- podawal tylko to, co
mu wiadome, przedstawil
w  sposéb  obiektywny
przebieg zdarzenia;

- nie zachodza zadne

okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci tego
dowodu;

4.3. zeznanie R. K. - sg konsekwentne;

- podawal tylko to, co
mu wiadome, przedstawil
w  spos6b  obiektywny
przebieg zdarzenia;

- nie zachodzg zadne

okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodnosci tego
dowodu;

4.4. zeznanie K. H. - sg konsekwentne;

- podawal tylko to, co
mu wiadome, przedstawil




w  sposéb  obiektywny
przebieg zdarzenia;

- nie zachodza zadne
okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodnosci tego
dowodu;

- znajduja potwierdzenie w
zeznaniach E. J.iN. J.

4.5.

protokot

przestuchania N. J.

- sa konsekwentne;

- podawalt tylko to, co
mu wiadome, przedstawil
w  sposdb  obiektywny
przebieg zdarzenia;

- nie zachodzg zadne
okolicznosci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemna ocene
wiarygodno$ci tego
dowodu;

- znajduja potwierdzenie w
zeznaniach K. H.iE. J.

5 5.1. zeznanie K. D. - sa konsekwentne;
- podawal tylko to, co
mu wiadome, przedstawil
w  spos6b  obiektywny
przebieg zdarzenia;
- nie zachodza zadne
okoliczno$ci, ktoére
moglyby  wplyna¢ na
ujemng ocene
wiarygodno$ci tego
dowodu;

5.2. wyjaénienia | oskarzony co do faktu,

oskarzonego w zakresie | ze podpalil przyczepe

zgodnym z ustalonym | wyjasnit tylko to, co

w sprawie stanem | mu wiadome, przedstawit

faktycznym w  sposdb  obiektywny

przebieg zdarzenia,




podawat okolicznosci
zarowno korzystne, jak i

niekorzystne dla siebie

5.3. protokét ogledzin | dowéd przeprowadzony

miejsca zdarzenia zgodnie z KPK, tres$c jest
niesprzeczna, strony go
nie kwestionowaly

5.4. protokél ogledzin | dowdéd przeprowadzony

miejsca zdarzenia

zgodnie z KPK, tres$c jest
niesprzeczna, strony go

nie kwestionowaly

5.5. dokumentacja z
komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy

Pozarnej w O.

dowdd  przeprowadzony
zgodnie z KPK, tres$c jest
strony go
nie kwestionowaly

niesprzeczna,

5.6. ustana opinia bieglego
z zakresu pozarnictwa

- opinia rzetelnie
sporzadzona;

- wnioski nalezycie
umotywowane;

- sposob sformulowania
wnioskdw pozwala na
zrozumienie zawartych w

niej wywodow;
- zawarto precyzyjne
stanowisko odnosnie
zadanych pytan;
- nie zawiera
wewnetrznych
sprzecznosci, nie
postuzono sie
nielogicznymi
argumentami;
- jest pelna, jasna i
niesprzeczna.
5.7. opinia bieglego =z | - opinia rzetelnie
zakresu pozarnictwa sporzadzona;




- wnioski  nalezycie

umotywowane;

- sposob sformulowania
wnioskdw pozwala na
zrozumienie zawartych w

niej wywodow;

- zawarto precyzyjne
stanowisko odno$nie
zadanych pytan;

- nie zawiera
wewnetrznych
sprzecznosci, nie
postuzono sie
nielogicznymi
argumentami;

- jest pelna, jasna i
niesprzeczna.

5.8. zestawienia wartoSci

treS¢ jest niesprzeczna,

rzeczy znajduje potwierdzenie w
zeznaniach
pokrzywdzonej
6 6. zeznanie K. C. (2) | - sa konsekwentne;
w zakresie zgodnym z
ustalonym w  sprawie | - podawat tylko to, co
stanem faktycznym mu wiadome, przedstawil
w  sposdb  obiektywny
przebieg zdarzenia;
- nie zachodza zadne
okolicznosci, ktére
moglyby  wplynaé na
ujemna ocene
wiarygodno$ci tego
dowodu;
7 7. zeznania E. J. - sa konsekwentne;

- podawal tylko to, co
mu wiadome, przedstawil
w  sposbb  obiektywny
przebieg zdarzenia;

zadne
ktére

- nie zachodza

okoliczno$ci,




moglyby  wplynaé na
ujemna ocene
wiarygodno$ci tego
dowodu;

8 8. zeznania S. O. - s konsekwentne;
- podawal tylko to, co
mu wiadome, przedstawil
w  spos6b  obiektywny
przebieg zdarzenia;
- nie zachodza zadne
okoliczno$ci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
ujemng ocene
wiarygodno$ci tego
dowodu;

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

4 4.1. zeznania E. J. | Podczas przesluchania w

w zakresie niezgodnym
z  ustalonym
faktycznym

stanem

postepowaniu
przygotowawczym
Swiadek zeznala, ze tych
stow oskarzonego, ze spali
ja z buda nie slyszala, a ze
slyszala je N. J.. Nastepnie
podczas
na

przestuchania
rozprawie $wiadek
zeznala, ze te slowa
slyszala 1 jednocze$nie
nie podtrzymala zeznan z
postepowania

przygotowawczego w tym




zakresie wskazujac, ze

wtedy pila ciagiem.

Sad dal wiare zeznaniom
zlozonym w postepowaniu

sadowym, bowiem
Swiadek podala
wiarygodna przyczyne
odmiennych zeznan w
postepowaniu

przygotowawczym i

jednoczeénie jej zeznania
z postepowania sadowego
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach K. H.iN. J..

5.2. wyjas$nienia
oskarzonego w zakresie
niezgodnym z ustalonym
w sprawie
faktycznym

stanem

Nalezy = wskazad, ze
oskarzony przyznat sie do
podpalenia przyczepy, nie
przyznal sie do tego, ze
wiedzial, ze pokrzywdzona
jest w Srodku przyczepy.
Jednakze oskarzony
musial  wiedzieé, 7e
pokrzywdzona
srodku

jest w

przyczepy,
bowiem:

- zeznania pokrzywdzonej,
K H i N J,
wskazujg, ze oskarzony
jak pokrzywdzona szla do
przyczepy to grozil jej,
ze spali ja jak pojdzie
do przyczepy (nalezy tez
wskazaé, ze w momencie
wypowiadania tych slow
wszyscy byli w niedalekiej
odlegloéci od przyczepy);

- zeznania K. D. wskazuja,
ze oskarzony podszed}
do przyczepy, chwycil za
klamke i zobaczyt, ze drzwi
do przyczepy sa zamkniete
(a oskarzony wczeéniej
W  przyczepie
zatem musial wiedzieé, ze

nocowal

przyczepa jest zamknieta
od $rodka);




- zeznanie K. C.
(2) jak
zatrzymat oskarzonego to
oskarzony powiedzial, ze
zdenerwowal sie na E. i
powiedzial, ze ja podpali,
co uczynitl.

wskazuje, ze

Zatem wyjasnienia
oskarzonego w zakresie,
7 wiedzial, ze
jest w
przyczepy
stanowia tylko przyjeta
linie  obrony majaca
na celu umniejszenie

ze nie
pokrzywdzona
srodku

odpowiedzialnoéci.

6. zeznanie K. C. (2)
w zakresie niezgodnym
z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym

Podczas przestuchania w
postepowaniu

przygotowawczym
Swiadek zeznal,
zatrzymatl
wtedy

powiedzial, 7e

ze jak
oskarzonego
oskarzony

zdenerwowal sie na E. i
powiedzial, ze ja podpali,
co uczynil. Nastepnie w
postepowaniu  sagdowym
wskazal, ze osobiscie
takich sléw nie slyszal,
a podczas przestuchania
byl pod wplywem
alkoholu. Nalezy jednak
zaznaczyC, ze zeznania z

postepowania

przygotowawczego s3
spojne i logiczne,
nie wskazuja na fakt
nietrzezwoSci Swiadka

oraz, ze $wiadek obecnie
przebywa w tym samym
zakladzie karnym co
oskarzony, zatem - biorac
pod uwage zasady wiedzy,
logiki i dos$wiadczenia

zyciowego — nie chce




skladaé obciazajacych
oskarzonego zeznan.

1-8 Pozostale  dowody - | Nie mialy znaczenia dla
niewskazane w dowodach | rozstrzygniecia  sprawy,
uwzglednionych przy | nie byly to dowody
ustaleniu stanu | bezpo$rednio odnoszace
faktycznego sie do czynu

1.PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | I
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Jezeli sprawca dzialajac
z zamiarem bezpoSrednim
pozbawienia  zycia E.
J., usituje dokona¢
zabojstwa pokrzywdzonej
poprzez podlozenie pod
podloga, A\

prawego kola i

okolicy
drzwi




wejSciowych,  materialu
palnego w postaci
papierowego worka z
zawartoScia  brykietu i
jego zapalenie, dokonuje
podpalenia nalezacej do
niej przyczepy
kempingowej, wiedzac, ze
wymieniona znajduje sie w
jej wnetrzu i polozyla sie
spac, jednak zamierzonego
celu nie osigga z uwagi na
interwencje osob trzecich
i wydostanie E. J. z
wnetrza objetej pozarem
przyczepy oraz dokonuje
umys$lnego zniszczenia
poprzez spalenie cudzej
rzeczy ruchomej A
postaci przyczepy wraz
z zawarto$cia o wartoéci
lacznej 5 845 zt na szkode
pokrzywdzonej przy czym
zarzuconego mu czynu
dopuszcza sie w ciagu
5 lat  po  odbyciu
lacznie co najmniej 1
roku kary pozbawienia
wolnoéci bedac uprzednio
skazanym w warunkach
art. 64 § 1 kk za umySlne
przestepstwo  przeciwko
zyciu i zdrowiu,

to takie zachowanie
stanowi przestepstwo z
art. 13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 1 kk w zb. z art. 288 §
1kk wzw.zart. 11§ 2kk.
w zw. z art. 64 § 2 kk.

Sprawca jednym czynem
usilowal dokona¢é
zabdjstwa (art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 148 § 1 kk)
i jednocze$nie zniszczyl
cudza rzecz ruchoma (art.
288 § 1 k.k.). Zachodzi
zbieg przepisow (ar. 11 § 2
k.k.).




Oskarzony wcze$niej byl
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z
dnia 11 czerwca 2014 T.
(VII K 58/14) za:

a) czyn z art. 280 § 1
kk. w zw. z art. 64 § 2
k.k. popeliony z uzyciem
przemocy wobec osoby na
kare 4 lat pozbawienia
wolnosci;

b) czyn z art. 158 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 kk. na
kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym polaczono w/
w  kary i
laezng 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora odbywat w
okresie od 16.10.2013 r. do
12.4.2018 r. (k. 200-202).

orzeczono
kare

Zatem przestepstwa z art.
13 § 1 kk. w zw. z art.
148 § 1 k.k. dopuscil sie
w warunkach art. 64 § 2
k.k., bowiem zarzuconego
mu czynu dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu
lacznie co najmniej 1
roku kary pozbawienia
wolnosci bedac uprzednio
skazanym w warunkach
art. 64 § 1 kk za umyslne

przestepstwo  przeciwko

zyciu i zdrowiu.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
C.G. I I I.1. Sad wziagl pod uwage

dyrektywy wymiaru kary
okreSlone w art. 53 KK,
uznajac, ze stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu jest znaczny.

IL.2. Okolicznosci
wplywajace obciazajaco na
wymiar kary:

- dzialanie z zamiarem
bezposérednim,;

- uprzednia wielokrotna

karalno§¢ i popekienie
przestepstwa w
warunkach art. 64 §




2 kk. (oskarzony byl
kilkanascie razy karany
sadownie w tym za ciezkie
przestepstwa — z art. 207 §
1kk., art. 280 § 1 k.k.);

- skutek w postaci
dokonania zniszczenia
cudzej rzeczy.

II. 3. Okoliczno$ci
wplywajace lagodzaco na
wymiar kary:

- zakonczenie
przestepstwa w  fazie
usilowania czynu z art. 148
§1kk,;

- czeSciowe przyznanie
sie do winy w zakresie
podpalenia.

C.G.

II1

Na podstawie art. 46
§ 1 Lkk.  orzeczono
wobec oskarzonego C. G.
obowiazek:

a) zado$éuczynienia za
doznana krzywde poprzez
zaplate pokrzywdzonej E.
J.  kwoty 50 000
z}  (pietdziesiat tysiecy
zlotych);

b) naprawienia szkody w
caloSci poprzez zaplate
pokrzywdzonej E. J. kwoty
5 845 1zt (piec¢ tysiecy,
osiemset czterdziesci piec
zlotych).

W wyniku przestepstwa
pokrzywdzonej spalily sie
wlosy, a po zdarzeniu w
zwiazku z tym zdarzeniem
pokrzywdzona korzystala
z pomocy psychiatry i
brala leki, bala sie czesto
w nocy, budzila sie.
Kwota zado$cuczynienia




jest adekwatna do
doznanej krzywdy.

W wyniku przestepstwa
ulegly zniszczeniu rzeczy
pokrzywdzonej,
orzeczono

zatem
obowiazek
naprawienia szkody.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

C.G.

II

Na podstawie art.
63 § 1 kk na
poczet orzeczonej kary
zaliczono  oskarzonemu
rzeczywistego

wolnoéci

okres
pozbawienia
W  sprawie  zwigzany
Z zatrzymaniem i
tymczasowym
aresztowaniem od dnia
5 sierpnia 2021 r.,
godz. 22:30 z wylaczeniem
okresu od dnia 7.2.2022
r., godz. 22:30 do dnia
6.8.2022 r., godz. 22:30.
Oskarzony byl w sprawie
zatrzymany i tymczasowo
aresztowany. Zatem okres
ten nalezalo zaliczy¢ mu na
poczet kary z wylaczeniem
okresu odbycia kary w
innej sprawie.

C.G.

v

Na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982
Prawo o adwokaturze
(tj. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1184) zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz
adw. D. P. kwote 840
z} (osiemset czterdziesci

r. -




zlotych) tytutem
wynagrodzenia za obrone
z urzedu wykonywang
w postepowaniu sagdowym
oraz na rzecz adw.
G. H. kwote 840
7z} (osiemset czterdzie$ci

zlotych) tytutem
wynagrodzenia za
pelnienie funkcji
pelnomocnika z urzedu
pokrzywdzonej

wykonywana w

postepowaniu sadowym,
obie kwoty powiekszone o
podatek VAT w stawce 23
%.

Oskarzony korzystal z
pomocy obroncy z urzedu,
pokrzywdzona z pomocy
pelnomocnika. Zatem
nalezalo  zasadzi¢ na
ich rzecz wynagrodzenie.
Zasadzona kwota wynika
z przepisoOw regulujacych
wynagrodzenie za pomoc
udzielona z urzedu.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

A%

Na podstawie art. 624

§ 1 kpk. zwolniono
oskarzonego w calo$ci
od zaplaty na rzecz

Skarbu Panstwa kosztow
sadowych. Oskarzony jest
bez  majatku, bedzie
odbywal kare pozbawienia
wolnoéci, musi zaplacié
pokrzywdzonemu
zado$éuczynienie.
podstawy  do
uznania, ze uiszczenie
kosztow ~ byloby  dla
oskarzonego zbyt
ucigzliwe ze  wzgledu
na sytuacje rodzinna,
majatkowa 1 wysokosé

Zatem
istnieja

dochodow.

1.Podpis




