1.Sygn. akt IT K 118/22

1.22WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Adam Barczak,

Lawnicy Jadwiga Zarska, Marta Argalska,

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Rafal Banaszewski,

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn — PéInoc w Olsztynie Marioli Mas$lany,
po rozpoznaniu dnia 9 listopada 2022 r

sprawy:

S.M.,synaG.iJ.zd. K,

ur. (...) wO.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 maja 2022 roku w B. przy ul. (...), woj. (...)- (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim usilowal spowodowac
ciezki uszczerbek na zdrowiu u R. J. w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, poprzez zadanie pokrzywdzonemu
licznych uderzen narzedziem ostrokrawedzistym tngcym w okolice lewego przedramienia, lewego podzebrza, lewego
uda, prawego kolana i brzucha, na skutek czego wymieniony doznal obrazen ciala w postaci ran klutych lewego
przedramienia, lewego uda prawego kolana i brzucha penetrujacej do jamy otrzewnej, skutkujacych naruszeniem
czynno$ci narzadu ciala trwajacych dluzej niz 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na natychmiastowe
udzielenie R. J. fachowej pomocy medycznej i podjecie niezwlocznej interwencji chirurgicznej,

tj. o przestepstwo Z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

Orzeka:

I oskarzonego S. M. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z tym ustaleniem, ze dzialal w zamiarze
ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo okre$lone w
art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k. k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. i wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go, wymierzajac
na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

IT na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w dniach 27 maja 2022 r. (g. 20.00) do dnia 29 maja 2022 r. (g. 9.50) i od dnia 20 czerwca 2022 r. (g. 9.20);

III na podstawie art. 46 § 1 k.k. tytulem Srodka kompensacyjnego zasadza od oskarzonego S. M. na rzecz oskarzyciela
positkowego R. J. 30.000 zl. (trzydziesci tysiecy) zl. tytulem zado$éuczynienia za krzywde;

IV na podstawie art. 41a § 1i 4 k.k., art. 43 § 1 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt I orzeka wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego R. J. na odleglo$¢ mniejsza niz 100 (sto)
metréow oraz zakaz kontaktowania sie z wymienionym w jakikolwiek sposéb na okres lat 5 (pieciu);



V na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego R. J. 10.800 (dziesie¢ tysiecy
osiemset z1.) tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika, za$§ na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K118/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. S. M. czyn przypisany w pkt I
wyroku




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony S. M., ur.
(...), posiada wyksztalcenie
Srednie, ostatnio pracowal
wO.w firmie (...) Sp. zo.o0.
w charakterze brygadzisty
telemontera. W dniu 27
maja 2022 r. zamierzal po
pracy udac sie do B..

Tego dnia pokrzywdzony
R. J. wracal ze szkoly
do domu. Wymieniony
zamieszkuje w B.. Okolo
godziny 13.50 znalazl
sie na przystanku na
ul. (...) 1 oczekiwal na
busa. W trakcie wsiadania
doszlo do  wymiany
zdann z oskarzonym S.
M., ktéory agresywnie i
z uzyciem wulgaryzméw
zarzucil pokrzywdzonemu,
ze ten wpycha sie
do kolejki. Pokrzywdzony
odpowiedzial, ze
oskarzony stoi z boku
i nie wsiada. Oskarzony
wowczas grozil stowami
"policzymy sie jak
wysiadziemy". W trakcie
przejazdu oskarzony
siedzial zZ tylu i
zachowywal sie spokojnie,
do zadnych incydentow
nie dochodzilo. W B.
pokrzywdzony wysiadl na
przystanku  przy  ul
(.) i poszedt w
kierunku sklepu (...).
Po przejsciu kilkunastu
metrow  zobaczyl, zZe
dobiega do niego
oskarzony, ktory
ponownie byl slownie
agresywny a nastepnie

zeznania R. J.

3-4, 457 0. - 458 0.




uderzyl pokrzywdzonego z
otwartej reki w twarz.
Pokrzywdzony bronigc sie
rowniez uderzyl go piescia
i kopnal w okolice zeber.
Doszlo miedzy nimi do
intensywnej szarpaniny.
Pokrzywdzony staral sie
obezwladni¢ napastnika i
chwycil go ramieniem
za glowe, chwytem
zblizonym do suplesa,
tak ze oskarzony byl
pochylony do przodu,
jednak nadal sie szarpal.
W tym momencie wydobyl
nieustalone dokladnie
narzedzie
ostrokrawedziste,
najprawdopodobniej noéz,
ktérym zadawal liczne
uderzenia
pokrzywdzonemu w dolna
cze$é ciala. Pokrzywdzony
nie byl w pierwszej chwili
Swiadomy, ze oskarzony
posiada takie narzedzie,
poczul jedynie bdol w
nodze oraz rece i sadzil,
ze napastnik go ugryzl
Pokrzywdzony  zachwial
sie. Wowczas oskarzony
zdolal sie wyrwaé. Cale
zdarzenie = obserwowalo
wiele oséb. Pokrzywdzony
zaczal silnie krwawic,
zwlaszcza z rany na
reku i nodze. Rana na
reku krwawila pulsacyjnie.
Pokrzywdzonemu pomocy
udzielala min. $wiadek
K. J. (1), zalozono mu
prowizoryczne opaski z
paskdbw w oczekiwaniu
na przyjazd ratownikow
medycznych. Oskarzony
nie wykazal
zainteresowania stanem
pokrzywdzonego i 0w
poSpiechu oddalil sie,




naciagajac na  glowe
kaptur. Swiadek J. K.
dostrzegt  zdarzenie i
uznajac, ze doszlo do
ataku nozownika udal
sie w pewnej odleglosci
za  oskarzonym, aby
wskazaé Policji dokad udat
sie sprawca. Oskarzony
przemieécil sie w kierunku
tam
$wiadek stracil go z oczu.
Oskarzonego zatrzymano
na terenie tej miejscowosci

miejscowoéci R. i

dopiero o godzinie 20.00,
gdyz przemieszczal sie po
terenie le§nym i pozbyt sie
karty sim z telefonu. Nie
ujawniono réwniez przy
nim zadnego narzedzia
zdatnego do
pokrzywdzonemu.
Po zatrzymaniu poddano
oskarzonego

zadania
ran

badaniu
(z wynikiem
0,00 mg./l.) oraz pobrano
krew do badan.

trzezwoSci

zeznania J. K. (2) 7 0., 460

zeznania K. J. (1) 10 0. - 13, 459 o.

protokdt zatrzymania 43

opinia z zakresu medycyny | 66-67

protokol ogledzin osoby 59 - 60

protokol przeszukania 40 - 41

protokol badania stanu | 42

trzezwosci

cze$ciowo wyjaénienia | 88 - 92, 100, 104 0., 456 o.

oskarzonego

- 457




zeznania J. M. (1)

220.-230.,k.460-460 o.

zeznania P. S. 460 o.
zeznania D. K. 461 - 461 0.
zeznania T. D. (1) 461

opinia y4 zakresu | 256 -265
toksykologii

Pokrzywdzony R. J.
zostal przetransportowany
do  szpitala MSWiA
w O.. Stwierdzono u
niego rany klute zadane
nozem, rana pod lewym
lukiem zebrowym w linii
pachowej przedniej o
przebiegu sko$Snym ku
dolowi, rany lewego uda
i lewego przedramienia.
Pokrzywdzony byl
operowany, otwarto jame

brzuszna celem oceny
uszkodzen, gdyz
zachodzilo znaczne
prawdopodobienstwo

penetracji rany w
podzebrzu do  jamy
otrzewnowej.  Ustalono,

ze pokrzywdzony doznal
lacznie 8 ran 0
zroznicowanej glebokosci,
zZ ktorych jedna
znajdowala sie na lewym
przedramieniu, jedna z
przodu prawego kolana,
5 ran z przodu lewego
uda,
glebokoéci 4 - 5 cm. i
jedna w lewym podzebrzu

w tym jedna o

o glebokos$ci kanalu rany
ok. 10 cm.,
jednak stwierdzono, ze
pomimo iz

ostatecznie

rana byla

opinia bieglego z zakresu
medycyny

66 - 67,289 - 201




gleboka, to jednak bez
penetracji do  jamy
Skutkiem
naruszenie

otrzewnowe;j.
ran  bylo
czynnodci narzadow ciala
na okres powyzej
7 dni, jednocze$nie
pokrzywdzony byt
narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku w
postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

dokumentacja
fotograficzna

221 - 227

Oskarzony S. M. nie
jest chory psychicznie,
uposledzony
uzalezniony od alkoholu
lub $rodkow
psychoaktywnych. w
okresie inkryminowanym
mogl rozpoznaé znaczenie

umystowo,

czynu i pokierowaé
postepowaniem, moze
braé¢ udzial w
postepowaniu. Nie
zachodzag co do niego
okoliczno$ci okre$lone w

art.31§1i2kk.

opinia sadowo
psychiatryczna

143 - 146

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
1.0Cena DOWOdéw
o.1..Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
czesciowo wyjaénienia | Jedynie w czesci zastuguja
oskarzonego na uwzglednienie.
Oskarzony czesSciowo

sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu. Nie negowal

tylko przyznal

samego udzialu w
zdarzeniu, jednak przebieg
zajécia opisal w sposéb
czeSciowo niezgodny z
przeprowadzonymi

dowodami, zmierzajac w
ocenie sadu do unikniecia,
czy zlagodzenia
odpowiedzialnosci karnej.
W tym zakresie nie mozna
da¢ mu wiary. Oskarzony
wskazal, ze pokrzywdzony,
ktéremu zwrocit uwage w
kolejce, prowokowal go,
patrzyl na niego, szyderczo
sie uSmiechal, czego on nie
lubi, jakby go szturchal,
popedzal (k. 89). Wskazal,
ze roéwniez w B. to
pokrzywdzony zainicjowal
zajécie, czekal na niego
w okolicach przystanku,
tak, ze nie mogl przejsc,
co$ do niego powiedzial,
prowokowat go, kierowal
spojrzenia a jego uSmiechy
wyprowadzily g0 z




rbwnowagi. Przyznal, ze
uderzyl go pierwszy a
pokrzywdzony oddal mu
pieScia i kopnat "w
watrobe", zostal zlapany za
szyje, nie mogt oddychac,
zrobilo mu sie ciemno
przed oczami, musiatl sie
broni¢ i wowczas "machal
wszystkim co mial w
kieszeni", tam byly klucze,
dlugopis, pibro; zaprzeczyt
natomiast, aby postugiwal
sie nozem. Taki przebieg
zdarzenia pozostaje w
razacej sprzeczno$ci z
relacja pokrzywdzonego i
swiadka K. J., z ktorej
wynika, ze oskarzony juz
na przystanku w O. byl
nastawiony agresywnie.
W czasie zaistnialego
incydentu w  kolejce
do busa uzywal slow
wulgarnych i grozil, w
szczegoblnosci juz wowcezas
zapowiadal, ze '"policzy
sie" z nim, gdy wysiada,
a w B. od razu podbieg}
do pokrzywdzonego i
zaatakowal go. Wersja
oskarzonego pozostaje
robwniez w  oczywistej
sprzecznoéci z  opinia
z zakresu medycyny,
z  ktorej wynika, ze
rany pokrzywdzonego
nie mogly zostaé
spowodowane dlugopisem
a majg charakter ran
khutych i cietych,
spowodowanych
narzedziem
ostrokrawedzistym
tnacym. Oskarzony
niewiarygodnie zaprzeczyl
réwniez, aby w czasie
zdarzenia znajdowal sie
pod wplywem $rodka
odurzajacego, chociaz




co innego wynika
z opinii z  badan
kryminalistycznych, w
wyniku ktorych
stwierdzono w badanej
probce krwi substancje
psychotropowa
(tetrahydrokannabinol).
Wskazywal réwniez w
wyjasnieniach zZ
postepowania
przygotowawczego, ze w
tamtym  okresie  nie
mial stalego  miejsca
zamieszkania, nocowal na
klatkach schodowych czy
W pracy, nie majac swojego
domu a jedynie adres
dla doreczen. Odmiennie
natomiast wyjasnit na
rozprawie, utrzymujac, ze
caly czas wynajmowal w
tym okresie mieszkanie
w B., co moze
budzi¢c w ocenie sadu
watpliwosci, gdyz nie
wspominal o tym nawet
wiedzac, ze czeSciowo
zalezy od tego kwestia
stosowania wobec niego
tymczasowego
aresztowania.

zeznania R. J.

Dano im wiare jako
prawdomoéwnym i
spojnym. Pozostaja w
zgodnoSci z zeznaniami
K. J. oraz opinig zakresu
medycyny. Swiadek
wskazal na napastliwe
zachowanie oskarzonego
od poczatku  zajscia,
jak rowniez na fakt,
ze w B. zostal przez
niego zaatakowany bez
zadnego  prowokowania
go, czy blokowania mu
przejécia. Swiadek nie
zaprzeczal, ze uderzyt




i kopnat oskarzonego,
ale stalo sie to na
skutek uderzenia go przez
oskarzonego. Nastepnie
trzymal go chwytem
i prébowal uspokoic,
wowczas oskarzony zadal
mu rany i oddalil
sie. Swiadek juz w
postepowaniu
przygotowawczym
sprostowal, ze w istocie
nie widzial, aby oskarzony
posiadal n6z a pierwotnie
tak podal, majgc na
uwadze charakter ran; nie
ma na tym tle zadnych
powodow do przyjecia,
aby zamierzal bezzasadnie
obciaza¢ oskarzonego.

zeznania J. K. (2)

Dano w caloSci wiare, jako
prawdomoéwnym. Nie ma
zadnych podstaw do ich
kwestionowania.

zeznania K. J. (1)

Dano w calo$ci wiare, jako
prawdomoéwnym. Nie ma
zadnych podstaw do ich
kwestionowania. Swiadek
jest obca dla oskarzonego
i pokrzywdzonego.
Podkre$lic  nalezy, ze
Swiadek  wskazala na
agresywne  zachowanie
oskarzonego od poczatku
zajscia w 0. jak i
fakt, ze juz wobwczas
grozil "policzeniem sie"
z  pokrzywdzonym w
B.,, co czyni w pehi
wiarygodnym  zeznania
pokrzywdzonego, ze
zaatakowal go bez zadnych
prowokacji z jego strony,
gdyz zamiar konfrontacji
powzigl juz wczeéniej.
Swiadek nie widziala
wprawdzie poczatku




zaj$cia w B., gdyz wysiadla
z busa pdzniej. Widziala
jednak, oskarzony,
majac  w reku jaki$
przedmiot zadawat szybkie
zamaszyste pchniecia, po

jak

ktorych pokrzywdzony
zaczal sie chwiaé.
Widziala nastepnie u
pokrzywdzonego bardzo

mocno krwawigce rany
ciete,
pomocy w
krwi.

udzielala mu

tamowaniu

zeznania J. M. (1)

Dano jako
prawdoméwnym. Swiadek
zaobserwowala

zaj$cia w

im wiare

nie
poczatku
B, jednak
oskarzonego i
pokrzywdzonego

widziala

ulicy.
nalezy uwage,
do
nich, ze wezwie Policje
pokrzywdzony powiedzial,
zeby to zrobila bo
oskarzony na  niego
napadt.

walczacych  na
Zwrbcié

ze kiedy mowila

opinia bieglego z zakresu
medycyny

Sad podzielil opinie jako
rzetelng i miarodajna.
W sposéb jednoznaczny
okresla
pokrzywdzonego
obrazenia
ich kwalifikacje prawna.
sadu

zadnych
konstatacja,

stwierdzone u
ciala i
W ocenie nie
moze budzié¢
watpliwosci
ze  rany
u pokrzywdzonego nie
zostaly zadane
dlugopisem, i
podobnym przedmiotem
a do uzyto do
tego narzedzia
ostrokrawedzistego

stwierdzone

ani




tnacego, jakim mogt byé
noéz. Sa to rany klute i
ciete o rownych brzegach.
Rana w podzebrzu miala
charakter kluto - ciety i
byla gleboka. W kwestii
wyrazonych przez bieglego
na rozprawie ocen
dotyczacych
prawdopodobnie
mniejszej dlugosci kanatu
tej rany nalezy jednak
zauwazy¢, ze mialy one
charakter spekulatywny i
odbiegaly od
jednoznacznego
okres$lenia dlugosci tego
kanalu (na ok. 10 cm.) w
dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego,  czego
biegly nie podwazal.
Wobec tego nalezy
podejs¢ do tych uwag
krytycznie. Biegly réwniez
odnosit te oceny do
obecnej, do$¢ szczuplej
budowy pokrzywdzonego,
podczas gdy w czasie
zdarzenia grubo$¢ tkanki
podskérnej na brzuchu
mogla by¢ wieksza (np.
Swiadek J. M. opisywala
pokrzywdzonego jako
postawnego, przy tuszy,
k. 23) a  przebieg
rany byl bezsprzecznie
sko$ny, wobec  czego
nie doszlo do penetracji
ostrza do  otrzewne;.
Moze to w konsekwencji
mie¢ rowniez wplyw na
prawidlowo$¢ okreSlenia
przez bieglego na
rozprawie  szacunkowej
minimalnej dlugosci
brzeszczotu narzedzia
uzytego przez
oskarzonego, tj. zanizenia
jego dlugoéci, niemniej
jednak nie ma to




decydujacego znaczenia,
gdyz nawet w wypadku
poshugiwania sie
narzedziem o brzeszczocie
dtugosci tylko 5-6
cm. mozna nim  z
latwosScia ~ spowodowaé
najdalej idace obrazenia
ciala, godzac we wrazliwe
obszary ciala.

dokumentacja brak podstaw do

fotograficzna kwestionowania

protokdl badania stanu | brak podstaw do

trzezwosSci kwestionowania

protokot zatrzymania brak podstaw do
kwestionowania

protokol ogledzin osoby brak podstaw do
kwestionowania

opinia sadowo -

psychiatryczna

Nalezalo w pelni podzieli¢
jako miarodajng i
prawidlowo sporzadzona.
Nie byla kwestionowana
przez strony.

zeznania P. S.

Dano wiare, brak podstaw
do

zwlaszcza w

ich kwestionowania,
zakresie
wskazujacym, ze
oskarzony byl oceniany
jako dobry pracownik.
Nie wnosza one jednak
okoliczno$ci istotnych w
zakresie oceny zdarzenia.

zeznania T. D. (1)

Dano im wiare, jakkolwiek
nalezy zwro6cié uwage, ze
oskarzony w
postepowaniu
przygotowawczym
wyjasnial odmiennie co

do posiadania miejsca




zamieszkania, a podane
przez niego przed sadem
powody, dla
mialby  zatajac
wynajmowania

ktérych

fakt
mieszkania w B. s3
przy tym niezrozumiale.
Okoliczno$é ta i
jednak

nie
ma istotnego

znaczenia.

zeznania D. K.

Dano im wiare, cho¢
dotycza ich
uwagi wskazane co do
osoby T. D.. Zauwazyc

ze S$wiadek nie

w  czesci

nalezy,
mial wiadomosci na temat
przebiegu
wyrazal

zdarzenia a
jedynie
oceny co do wladciwosci
osobistych  oskarzonego,
do ktérego jest bardzo
przychylnie nastawiony.

swoje

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia

S. M.




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie oskarzonego
wyczerpuje
zarzuconych
przestepstw, tj. usilowania
spowodowania ciezkiego

znamiona
mu

uszczerbku na zdrowiu
(art. 13 8§ 1 kk w
zb. z art. 156 § 1 pkt
2 k.k
uszczerbku na
opisanego w art. 157 § 1
kk., przy uwzglednieniu
rzeczywistego zbiegu

ustawy. W
sadu ustalié
nalezalo, ze oskarzony

i spowodowania
zdrowiu

przepisow
ocenie

w zamiarze ewentualnym
usitowal spowodowac
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu pokrzywdzonego,
tj. zdawal sobie sprawe, ze
skutek taki moze nastgpié
i godzil sie na jego
zaistnienie. Wskazuje na
to, w przekonaniu sadu
jednoznacznie, spos6b
dzialania sprawcy,
wyrazajacy sie w zadaniu
pokrzywdzonemu szeregu
ciosdw narzedziem
ostrokrawedzistym,

powodujacych powstanie
ktérych
co najmniej trzy ocenié
jako  istotne,
w  szczegblno$ci  rane

gdzie

oSmiu ran, z

nalezy

w  podzebrzu,
mieszcza sie istotne dla
zycia  organy. Kazdy
odpowiednio  rozwiniety
intelektualnie czlowiek, a
jest nim oskarzony, musi




zdawaé sobie sprawe, ze
skutkiem tego rodzaju
ciosu w zasadzie z
reguly staje sie ciezki
uszczerbek na zdrowiu.
W przedmiotowej sprawie
skutek w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
wprawdzie nie nastapil, co
wynikalo z specyficznego
przebiegu kanalu rany, jak
rowniez z faktu udzielenia
pokrzywdzonemu
odpowiednio szybkiej
pomocy medycznej, ale
oskarzony  spowodowal
narazenie
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo  jego
zaistnienia. Zachowanie

oskarzonego wskazuje
niewatpliwie, ze w
chwili czynu akceptowal
mozliwo§é jego
zaistnienia. Przebieg

kanalu rany podzebrza
byl jedynie rezultatem
korzystnego dla
pokrzywdzonego zbiegu
okoliczno$ci, w innym
przypadku doszloby do
uszkodzenia narzadow
wewnetrznych. Nadmieni¢
nalezy, ze réwniez ciosy
zadane w  ramie i
udo, skutkowaly silnym
krwawieniem i wydaje
sie wrecz watpliwe, aby
pokrzywdzony zdolal bez
pomocy innych  0s6b
krwawienie to zatamowac
do czasu przybycia karetki.
Nie spos6b kwestionowad,
ze oskarzony zadal ciosy
chaotycznie, w  toku
zdarzenia dynamicznego,
co jednak nie zmienia
faktu, ze godzit nimi
rOwniez w newralgiczna




okolice ciala, zadawal je
wielokrotnie i postugiwal

sie niebezpiecznym
narzedziem, moégt i
powinien zatem

przewidziet tego skutki

W  ocenie sadu nic
nie wskazuje, aby
w poczatkowym okresie
zdarzenia w B., a tym
bardziej jeszcze wczeéniej,
w O., oskarzony powzial
od razu zamiar zadania
pokrzywdzonemu cios6w

ostrym narzedziem,
jednak w toku zajScia
zamiar taki juz

niewatpliwie powzial i
zrealizowal. Nie sposob w
zadnym razie zachowania
jego ocenia¢ w kategoriach
obrony a tym bardziej
"walki o Zycie", ktora

przedstawiat A
wyjadnieniach. W istocie
to on sam byl
napastnikiem, przed

ktérym bronil sie
pokrzywdzony, ktory w
chwili zadawania cioséw
jedynie trzymat g0
chwytem i staral
obezwladni¢. Fakt, ze
pokrzywdzony sportowo

trenuje aikido A
zaden sposob okoliczno$ci
czynu nie zmienia.

W przekonaniu sadu
oskarzony od razu
po zadaniu ciosow
zdawal sobie  sprawe
z  konsekwencji, gdyz
zastonil glowe kapturem
i pospiesznie oddalil sie
z miejsca zdarzenia, po
czym staral sie unikngé
zatrzymania, co pozostaje
w sprzeczno$ci z jego
twierdzeniami, ze tylko sie




bronil. W zaden sposdb nie
zainteresowal sie réwniez
losem pokrzywdzonego,

ani nie udzieli mu

pomocy.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

S. M. Wymierzono
oskarzonemu za
przypisane mu
przestepstwo kare 3
lat pozbawienia wolno$ci.
Sad, okredlajac wymiar

kary, mial na uwadze
okoliczno$ci okre§lone w
art.t 53 § 1 i 2
kk.,, w szczegblnosci
spoleczna szkodliwos§é
ktéra wuznal za

Przedmiotowy
czyn stanowi usilowanie
zbrodni, godzacej w
istotne (podstawowe)
dobra chronione prawem,
jak  zycie i

czynu,
znaczna.

zdrowie
Oskarzony
dzialal  publicznie, w
obecnosci 0sob.
Zachowanie to wyniklo
z  blahych  powodow
a moglo doprowadzié
do ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, czy wrecz
$mierci bardzo mlodego
czlowieka. Skutki czynu
okazaly sie dotkliwe dla
pokrzywdzonego i nadal
w pelni nie ustapily, co
wynika z jego zeznan. Sad
uwzglednil jednak réwniez
okolicznosci  lagodzace,
do  ktéorych  zaliczyé
nalezy dzialanie z
zamiarem naglym,

czlowieka.

wielu

oraz




ewentualnym. Sad
réwniez mial na uwadze
wlasciwosei 1 warunki

osobiste oskarzonego,
ktéry nie byl dotychczas
karany, co  nalezalo

przyja¢ na jego korzysc.
Nadmieni¢ nalezy, ze
oskarzony wprawdzie
deklarowal  skruche i
przepraszatl
pokrzywdzonego, jednak
ocena  jego  postawy
prowadzi do wniosku, ze
w zasadzie rzeczywistej
skruchy wcale nie okazal
1 przedstawia zdarzenie
w  istotnym  zakresie
niewiarygodnie.

Majac powyzsze
okoliczno$ci na uwadze
sad uznal za celowe
wymierzy¢ oskarzonemu
kare jak w  czeSci
dyspozytywnej  wyroku,
ktora uznat za
odpowiednia do winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu. Kara tak okreSlona
spelni cele w zakresie
prewencji indywidualnej i
spolecznego
oddzialywania.

S. M.

Na podstawie art. 46 §
1 kk. orzeczono wobec
oskarzonego Srodek
kompensacyjny,

uwzgledniajac ~ wniosek
pokrzywdzonego zlozony
na rozprawie.
Pokrzywdzony  domagal
sie zado$tuczynienia za
doznang krzywde. W
ocenie sadu niewatpliwie
narazony byl na cierpienie
oraz dolegliwosci
wynikajace min. z pobytu




w szpitalu uzasadniajace
przyznanie mu wskazanej
Pokrzywdzony
jest czlowiekiem bardzo
mlodym. W nastepstwie
czynu przeszedl powazny

kwoty.

zabieg medyczny otwarcia
jamy brzusznej, po ktérym
pozostang

rozmiarow

znacznych
oszpecajace
blizny, nie liczac
pozostalych  blizn  po
zdarzeniu,
ktére mialo dla niego
charakter wysoce
traumatyczny, zmuszony

byt rowniez korzystaté z

ranach. Po

pomocy psychologicznej,
cierpiat na leki.
Pozbawiony zostal nadto

mozliwoSci zdawania
egzaminéw zawodowych
z rowiesnikami, oraz
uprawiania sportu. Za
wyrzadzona mu w
ten sposéb szkode
niemajatkowa
odpowiedzialny
cywilnoprawnie jest
oskarzony.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
S. M. II Na poczet kary zaliczono

okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

sprawie (art. 63 § 1 k.k.).

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odniesé sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

\%

Zasadzono od
oskarzonego na
oskarzyciela positkowego

Irzecz

zwrot wydatkéw
zwigzanych zZ
ustanowieniem

pelnomocnika, zgodnie z
przedstawionym spisem
kosztow (art. 627 k.p.k.)
Oskarzonego
natomiast od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, w tym
od oplaty (art. 624 § 1
k.p.k).

zwolniono

1.Podpis




