Sygn. akt I K 140/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 .

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Olgierd Dabrowski-Zegalski

Lawnicy: Marta Argalska, Dorota Welsyng

Protokolant : sekretarz sadowy I. W.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn-Poludnie w Olsztynie Mariola Beker-Pawluczuk,
po rozpoznaniu w dniach 4, 5, 18 i 27 kwietnia 2023 r.,

sprawy K. P.,c.S.iW.zd. G., ur.(...) wN.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 11 sierpnia 2021r. na terenie le$nictwa S. Nadle$nictwo N. gm. S. bedac odpowiedzialng za bezpieczenstwo i
higiene pracy jako wlasciciel firmy Ushugi (...), (...)-(...) N. nie dopelnila wynikajacego z tego tytulu obowiazku i przez to
narazila pracownika D. K. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia w ten sposob, iz podczas wykonywania prac
polegajacych na usuwaniu podszytu leénego dopuscita do uzytkowania mechaniczng kose spalinowa S. (...) niezgodnie
z instrukcja poprzez zastosowanie nieodpowiedniej dla narzedzia tnacego ochrony oraz zaniechanie skutecznego
nadzoru nad pracownikami i dopuszczenie do przebywania D. K. w strefie niebezpiecznej podczas uzytkowania
mechanicznej kosy spalinowej (...), wskutek czego D. K. przebywal w poblizu pracownika obslugujacego wymieniona
kose spalinowa i zostal uderzony w noge tarcza tngca kosy doznajac urazowej amputacji prawej nogi na wysokoséci 1/3
dalszej podudzia, co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ,.innego ciezkiego kalectwa”,

Y. o przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka

1. oskarzona K. P. w ramach stawianego jej zarzutu uznaje za winna tego, ze w dniu 11 sierpnia 2021r. na terenie
le$nictwa S. Nadlesnictwo N. gm. S. bedac odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy jako wlasciciel firmy
Ustugi (...), (...)-(...) N. nie dopehila wynikajacego z tego tytulu obowiazku i podczas wykonywania prac polegajacych
na usuwaniu podszytu leSnego dopuscila do uzytkowania mechaniczng kose spalinowa S. (...) niezgodnie z instrukcjg
poprzez zastosowanie nieodpowiedniej dla narzedzia tnacego ochrony, tj. wykroczenia z art.283 § 1 kodeksu pracy i
z uwagi na to, Ze postepowanie co do tego samego czynu oskarzonej zostalo prawomocnie zakonczone, na podstawie
art.5 § 1 pkt 8 k.p.s.w. w zw. z art.400 k.p.k. postepowanie w tej sprawie umarza,

2. dowody rzeczone w postaci dokumentéw opisanych na karcie 265 akt gtownych zwraca K. P.,

3. na podstawie art.199 § 2 k.p.s.w. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 140/22

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Pokrzywdzony D.
K. byl formalnie
zatrudniony w firmie
oskarzonej od lutego
2021 r., ale juz
wecezesniej wykonywal
dla firmy (...) prace w
lesie polegajgce, m.in.
na skladaniu scietego

drewna, koszeniu
upraw w lesie,
sadzenie drzewek,




itp. Byt zatem
pracownikiem
doswiadczonym i mial
Swiadomosé
charakteru
wykonywanych
obowiqgzkow.

Feralnego dnia, tj.
11.08.2021 r. firma
oskarzonej miala
wykonywaé prace
lesne na terenie
Nadlesnictwa N. -
prace zwiqzane z
oczyszczeniem
powierzchni lesnej
(usuwanie podszytu
lesnego). W godzinach
porannych, dwoma
samochodami
pracownicy Jirmy
oskarzonej, ona sama
i jej partner A.
M. (ktory pelnil tez
obowiqzki zastepcy
szefowej i
brygadzisty)
przyjechali na miejsce
prac.

A. M. rozdzielil
obowiqzki miedzy
pracownikow.
Zgodnie z tym
podzialem P. W. mial
we wskazanym mu
miejscu samodzielnie
i Jjednoosobowo
wykaszaé spalinowq
kosq spalinowq S.
drobne drzewka i
krzewy.

W innym miejscu
P. M., przy pomocy
pily spalinowej mial
wycinaé grubsze
drzewka, a jego
pomocnikiem zostal




D. K., ktory idgc w
pewnej odleglosci za
pilarzem mial zbieraé
wyciete drzewa i
ukladaé je w stosy.

K. P. z kilkoma innymi
pracownikami udala
si¢ w inne, nieco
oddalone miejsce.

Po wskazaniu
obowiqzkow kazdy z
pracownikoéow
przystapil do
wykonania zleconych
im zadan.

W pewnym momencie,
z sobie tylko znanych
powodow
pokrzywdzony D. K.
samowolnie opuscil
P. M. i skierowal
si¢ w miejsce, w
ktorym pracowal z
kosq spalinowq P.
W.. Niespodziewanie
dla tego ostatniego
zaszedl go od
tylu, nieco z boku
i wowcezas koszqcy
P. W. przypadkowo
uderzyl tarczaq tngcq
kosy pokrzywdzonego
odcinajagc czesé jego
prawej nogi.

Natychmiast po tym
wypadku pracownicy

przystapili do
udzielania pierwszej
pomocy

pokrzywdzonemu, a
oskarzona odwiozla
go do szpitala.
Pokrzywdzony w
wyniku zdarzenia
doznal ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu, ciezkiego




kalectwa,
amputowanqg
nogi.

ma
czesé

W chwili zdarzenia
pokrzywdzony

znajdowal sie w stanie
(ok.2,7

alkoholu we

nietrzezwosci
prom.
krwi).

W dniu zdarzenia K.

P, bedqgc
odpowiedzialng za
bezpieczenstwo i

higiene pracy jako
wlasciciel Jirmy
Ustugi (.., (..)-
(...) N. nie dopehila
wynikajacego z tego
tytulu obowiqzku i
podczas

wykonywania prac
polegajacych na
usuwaniu  podszytu
lesnego dopuscila do
uzytkowania

mechaniczng kose
spalinowg S. (...)
niezgodnie z
instrukcjq poprzez
zastosowanie

nieodpowiedniej dla
tego narzedzia

tngcego ochrony.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
w dniu 11 sierpnia | wyjasnienia K. P. 233-234
2021r., na terenie
lesnictwa s. | ogledziny kosy | 61-67
Nadlesnictwo N. gm. | Spalinowej S.

319v, 32v-33, 160V
S, bedqc zeznania A. M.
odpowiedzialng za| | e
bezpieczenstwo i | dokumentacja z
higiene pracy jako | Paristwowej Inspekcji | 115-150
pracodawca nie | Pracy




dopelnila
wynikajgcego z tego
tytulu obowiqgzku 1

podczas
wykonywania prac
polegajagcych na

usuwaniu  podszytu
lesnego dopuscita do

uzytkowania
mechanicznq kose
spalinowg S. (...)
niezgodnie z
instrukcjq poprzez
zastosowanie
nieodpowiedniej

ochrony dla tego
narzedzia tngcego.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
K. P W akcie oskarzenia

pierwotnie
przypisano, ze w dniu
11 sierpnia 2021r. na
terenie lesnictwa 8.
Nadlesnictwo N. gm.
S. bedqgc
odpowiedzialng za
bezpieczenstwo i
higiene pracy jako
wlasciciel Jirmy
Ustugi (...), (..)-
(...) N. nie dopehnila
wynikajacego z tego
tytulu obowigzku i
przez to narazila
pracownika D. K. na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia w ten
sposéb, iz podczas




wykonywania prac
polegajacych na
usuwaniu  podszytu
lesnego dopuscila do

uzytkowania
mechaniczng kose
spalinowg S. (...)
niezgodnie z
instrukcjq poprzez
zastosowanie

nieodpowiedniej dla
narzedzia tngcego
ochrony oraz
zaniechanie

skutecznego nadzoru
nad  pracownikami
i dopuszczenie do
przebywania D. K. w
strefie niebezpiecznej
podczas uzytkowania
mechanicznej kosy
spalinowej (..,
wskutek czego D.
K. przebywat w
poblizu pracownika
obslugujgcego

wymieniona kose
spalinowq 1 zostal
uderzony w noge
tarczq tngcq kosy
doznajqc urazowej
amputacji prawej
nogi na wysokosci
1/3 dalszej podudzia,
co stanowilo ciezki

uszczerbek na
zdrowiu w postaci
sinnego ciezkiego
kalectwa”.

Na rozprawie w
dniu 5.04.2023 r.

prokurator wniost
0 czesciowg zmiane
zarzutu poprzez
przyjecie, ze ciezki
uszczerbek na
zdrowiu powstat

nieumyslnie.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nie udowodniono, | wyjasnienia K. P. 319, 233-234

ze w dniu 11

sierpnia 2021r. na zeznania A. M. 319v, 32v-33, 160V

terenie lesnictwa S.
Nadlesnictwo N. gm.

S. K. P. Dbedagc
jako wlasciciel firmy
odpowiedzialna za
bezpieczenstwo i
higiene¢ pracy, nie
dopetnila
wynikajacego z tego
tytutu obowiqzku
i wskutek tych
zaniedban, chociazby
nieumysinie
doprowadzila do

ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu jednego
z pracownikow. Jej
naruszenie zasad bhp
mialo polegaé na:

do
w

- dopuszczeniu
uzytkowania
trakcie prac
mechanicznej kosy
spalinowej niezgodnie
z instrukcjq
(zastosowanie
nieodpowiedniej dla
tego narzedzia
ochrony),

- zaniechaniu
skutecznego nadzoru
nad pracownikami,

- dopuszczeniu do
przebywania

pokrzywdzonego
strefie niebezpiecznej

podczas koszenia.

w

zeznania P. M.
zeznania K. R.
zeznania M. K. (1)
zeznania J. B.

czesciowe zeznania D.
K.

zeznania T. K.

czesciowo opinia
ustna i pisemna
bieglego M. G.

zeznania P. W.
zeznania M. S.
zeznania K. K.

dokumentacja
medyczna D. K.

ogledziny kosy

spalinowej S.
opinia
lekarska

sqgdowo-

dokumentacja z
Panstwowej Inspekcji
Pracy

320, 97vV-98

320, 100v-101

320-320v, 105V-106

320v

333v-334, 4V, 166v

334-334v

335-335V, 213-219

334v, 38v-39,
213-226

334v-335, 93V-94
335v, 78-80

14, 159, 207
61-67

109-110

115-150

127v,




Wspomniane
zaniedbania zasad
bhp mialy narazié
pracownika D. K. na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia. Wskutek
tego, nieumyslnie
miala doprowadzié¢ do
sytuacgji, w ktorej
D. K. przebywal w
poblizu pracownika

obstugujqcego

wymieniona kose
spalinowqg 1 zostal
uderzony w noge

tarczq itngeq kosy
doznajagc urazowej
amputacji prawej
nogi na wysokosci
1/3 dalszej podudzia,
co stanowilo ciezki

uszczerbek na
zdrowiu w postaci
»innego ciezkiego
kalectwa”.

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjasnienia K. P.

wyjasnienia
oskarzonej w zakresie
dopelnienia w dniu
zdarzenia
obowiqzkow nadzoru
nad pracownikami,
braku
ze D. K. byl nietrzezwy
i samowolnie udal
sie w miejsce pracy
P. W. potwierdzajq

sSwiadomosci,




pozostale dowody, na
ktorych podstawie
sad ustalil stan
Jaktyczny, w
szczegolnosci

zeznania ponizszych
sSwiadkoéw. Oskarzona
nie kwestionowala
Jaktu, ze tego dnia
dopuscila do pracy
kose spalinowaqg z
zalozong tarczqg tnqgca,
ktora posiadala
nieodpowiedniq dla
tego ostrza oslone.

Brak dowodow
przeciwnych.
zeznania A. M. Zeznania
wiarygodne,
potwierdzajq, ze ten
Swiadek w

porozumieniu i z
upowaznienia K. P.
wydawal polecenia
pracownikom 1 tego
dnia przydzielil D. K.
do pracy z P. M., zas
P. W. mial pracowaé
samodzielnie, w
innym miejscu przy
usuwaniu podszytu.
Potwierdza, ze ani
on, ani K. P.
nie mieli woéwczas
sSwiadomoscei, ze D. K.
przystgpil do pracy
nietrzezwy. Nie mieli
tez swiadomosci, ze D.
K. samowolnie udat
sie w miejsce pracy
P. W.. Potwierdzil
fakt, ze tego dnia
pracodawca dopuscil
do pracy kose
spalinowq z zalozong
tarczq tngcq, ktora
posiadala

nieodpowiedniq dla




tego ostrza oslone
ze wzgledu na to,
ze oslona ta byla
nawet szersza i,
wg niego lepiej
chronila koszgcego
niz ta, ktoéoraq zalecat

producent. Brak
dowodéow
przeciwnych.
zeznania P. M. Pracownik Jirmy
oskarzonej, ktory

mial pracowaé z D. K..
Potwierdza zeznania
A. M. i wyjasnienia
K. P.. Potwierdza,
ze nie mial wowczas
swiadomosci, ze D. K.
przystgpil do pracy
nietrzezwy. Nie mial
tez Swiadomosci, ze D.
K. samowolnie udal
si¢ w miejsce pracy
P. W.. Brak dowodow
przeciwnych.

zeznania K. R.

Pracownik Jirmy
oskarzonej.
Potwierdza zeznania
A. M. i wyjasnienia
K. P.. Potwierdza,
ze nie mial wowczas
$Swiadomosci, ze D. K.
przystapil do pracy
nietrzezwy. Nie mial
tez swiadomosci, ze D.
K. samowolnie udat
si¢ w miejsce pracy
P. W.. Brak dowodoéw
przeciwnych.

zeznania M. K. (1)

Pracownik SJirmy
oskarzonej.

Potwierdza zeznania
A. M. i wyjasnienia
K. P.. Potwierdza,
Ze nie mial wowczas




Swiadomosei, ze D. K.
przystgpil do pracy
nietrzezwy. Nie mial
tez swiadomosci, ze D.
K. samowolnie udatl
sie w miejsce pracy
P. W.. Brak dowodoéw
przeciwnych.

zeznania P. W.

Pracownik Jirmy
oskarzonej. To ten
Swiadek w dniu
zdarzenia pracowatl
kosq spalinowaq.
Potwierdza zeznania
A. M. i wyjasnienia
K. P.. Nie mial
sSwiadomoscei, ze D. K.
samowolnie udal sie
w miejsce, gdzie ten
sSwiadek kosil podszyt.
Nie wiedzial czy
oskarzona lub ktorys
inny pracownik firmy
zauwazyl, Ze D.
K. przystgpil tego
dnia do pracy w
stanie wskazujgcym
na spozycie alkoholu.

Brak dowodoéw

przeciwnych.
zeznania M. S. Pracownik SJirmy

oskarzonej.

Potwierdza zeznania
A. M. i wyjasnienia
K. P.. Zauwazyl, ze
D. K. przystgpil do
pracy nietrzezwy i
spozywal alkohol w
samochodzie, ktory
prowadzil A. M.. Nie
informowal o tym
jednak pracodawcy.
Nie wiedzial czy
pracodawca lub
Jjakikolwiek inny
pracownik wiedzial
o tym, ze D. K




przystapil tego dnia
do pracy w stanie
po spozyciu alkoholu.
Swiadek, podobniejak
pozostali swiadkowie
potwierdzil,
mial swiadomosci, ze
D. K. samowolnie
udal sie w miejsce,
gdzie pracowal P.
W.. Brak dowodéw
przeciwnych.

ze nie

zeznania K. K.

Pracownik
oskarzonej.
Potwierdza zeznania
A. M. i wyjasnienia
K. P.. Potwierdza,
ze nie mial woéwczas
swiadomosci, ze D. K.
przystapil do pracy
nietrzezwy. Nie mial
tez swiadomosci, ze D.

Jirmy

K. samowolnie udat
si¢ w miejsce pracy
P. W.. Brak dowodoéw
przeciwnych.

zeznania J. B.

Zajmowatl sie
szkoleniami

pracownikéw firmy
oskarzonej w zakresie

zasad bhp. Potwierdza

okolicznosci

niesporne.
czesciowo opinia | Sqd uznaje za
ustna i pisemna | wiarygodne ustalenia

bieglego M. G.

bieglego jedynie w
czesci, tj. w zakresie
stwierdzenia, ze w
dniu zdarzenia
oskarzona dopuscila
do uzytkowania kose
spalinowq niezgodnie
z instrukcja, poprzez
zastosowanie

nieodpowiedniej dla




tego narzedzia
tngcego oslony, ale
Sad odmiennie niz
biegly uznal, ze ten
Jakt nie pozostaje
z wypadkiem w
zwiqzku przyczynowo
skutkowego.

Na rozprawie biegly
przyznal, ze oslona
miala za zadanie
chronié¢ jedynie osobe
obstugujqcaq kose.

Roéwniez Jjako
wiarygodne nalezy
uznaé ustalenia, ze
w dniu zdarzenia
pokrzywdzony D.
K. dopuscil sie
naruszenia
obowiqzkow
pracowniczych, w
szczegolnosci
naruszyl przepisy i
zasady bhp, poprzez
zlekcewazenie polecen
przelozonego
samowolnie opuscil
miejsce
wykonywanych
obowigzkéow i udal
sie w miejsce,
gdzie nie powinien
przebywaé, a takze
przystapil do pracy w
stanie nietrzezwosci.
Powyzisze naruszenia

po stronie tego
pracownika pozostajq
w zwiqzku
przyczynowo
skutkowym z
zaistnialym
zdarzeniem.

dokumentacja
medyczna D. K.

Tresé dokumentacji i
wnioski opinii nie sq
kwestionowane przez




opinia sqgdowo strony i '}ie budzq
lekarska watpliwosci sqdu.
ogledziny kosy | Wyniki
spalinowej S. przeprowadzonych
ogledzin nie sq
kwestionowane przez
strony i1 nie budzq
watpliwosci sqdu.
dokumentacja z | Tres¢é dokumentacji
Panstwowej Inspekcji | prowadzonej  przez
Pracy pPIpP nie Jest
kwestionowana przez
strony 1 nie budzi
watpliwosci sqdu.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

(dowody,

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

zeznania D. K.

Zeznania
niewiarygodne w
czesci dotyczqcej

przebiegu zdarzenia.
Wbrew wiarygodnym

i niebudzqgcym
watpliwosci
dowodom, w
szczegolnosci
dokumentacji
medycznej 1
zeznaniom swiadka

M. S. pokrzywdzony
zaprzeczal, 7
przystapil do pracy i
w chwili zdarzenia byt

ze




nietrzezwy. Wbrew
zeznaniom wszystkich
pozostalych

pracownikéw firmy
oskarzonej twierdzil,
ze mial pracowaé z
P. W, a
M.. Pokrzywdzony za
swoje
nieodpowiedzialne
zachowanie proébuje

nie P.

wing obarczyé inne
osoby, w
szczegolnosci
pracodawce.

zeznania M. K. (2)

Swiadek jest matkq
D. K.. Nie byla
na miejscu zdarzenia.
(0] okolicznosciach
zdarzenia uslyszala
glownie od syna.
Zeznania nie wnoszq
niczego istotnego do
sprawy.

zeznania T. K.

Pracownik
Nadlesnictwa. Nie byt
Swiadkiem zdarzenia.

Potwierdza

okolicznosci

niesporne.
czesciowo opinia | Sqd nie podzielil
ustna i pisemna | ustalen bieglego w

bieglego M. G.

zakresie:

pracodawca

zdarzenia
dopuszczajqce do
uzytkowania kose
spalinowq z
niewlasciwq ostong w
strefie niebezpiecznej
powinien sprawowaé
bezposredni nadzor
nad  pracownikami
- w rozumieniu

- zZe
w dniu




stosownych
przepisow z
rozporzqdzenia
Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z
dnia 26.09.1997 7.
w sprawie ogolnych
przepisow bhp —
D.U. z 2003 r., Nr
169, poz. 1650 z
p. zm., Instrukcgja

bezpieczenstwa i
higieny pracy przy
wykonywaniu

podstawowych prac
z zakresu gospodarki
lesnej (zarzqdzenie nr
36 Dyrektora (..)
z dnia 20.04.2012 r.
wraz z zalgcznikiem)
prace wykonywane
tego dnia przez
pracownikéw firmy
oskarzonej nie byly
pracami szczegolnie
niebezpiecznymi i nie
wymagaly nadzoru

bezposredniego ze
strony pracodawcy.
Wymagany w
pozostatych

przypadkach nadzér
dorazny, zgodnie ze
wspomnianymi
przepisami polega na
kontakcie
pracodawcy lub osoby

przez niego
upowaznionej z
pracownikiem, co
nagjmniej raz pod
koniec zmiany
roboczej.

Nadto P. W., zgodnie z

poleceniem
pracodawcy mial
pracowaé
samodzielnie, bez

asysty i w oddaleniu




od innych
pracownikow.

w ocenie Sadu,
brak wlasciwej ostony
glowicy tnagcej kosy
1 stosowany dorazny
nadzor pracodawcy
nad  pracownikami
nie pozostajq w
zwiqzku przyczynowo
skutkowym z
zaistnialym

zdarzeniem;

- ze pokrzywdzony
znalazl sie w
strefie niebezpiecznej,
poniewaz zlekcewazyl
polecenie
pracodawcy, a to
dlatego, ,bo mogl
sobie na to pozwolié”
— z takim wnioskiem
bieglego nie sposob sie
zgodzié, w kontekscie
oceny
odpowiedzialnosci
karnej pracodawcy
za wypadek, ktéoremu

ulegl pracownik.

D. K. Jjako
doswiadczony
pracownik, osoba

dorosta i w pelni
wladz  umystowych
podjaql samowolnie
decyzje opuszczenia
swajego miejsca
pracy i w zaden
sposéob nie wuzgodnil
tego z pracodawcq ani
nawet nie uprzedzil
innych pracownikoéw,
w szczegolnosci P. W..
Samowolnie podjql
tez decyzje o
przystagpieniu do
pracy znajdujgc sie




pod wplywem
alkoholu.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony

z wyroku

3.1. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

x 3.4. Umorzenie K. P
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Nie ulega
watpliwosci, ze
pracodawca Jjest
odpowiedzialny za
bezpieczenstwo

swoich pracownikow
i higiene w miejscu
pracy, ale ta
odpowiedzialnosé nie
Jjest bezwzgledna,
tzn. Jest Scisle
okreslona i ma
swoje granice. Jezeli
wynikiem naruszenia
tych zasad Jest
wypadek pracownika
i, Jjak w tym
przypadku ciezki
uszczerbek na
zdrowiu pracownika,
to nalezy wykazaé, ze
naruszenie
wspomnianych zasad
i skutek pozostajq
ze sobqg w zwiqzku
Pprzyczynowo
skutkowym.

Oskarzona K. P.
w dniu 11.08.2021
r. istotnie naruszyla
wspomniane zasady
dopuszczajagc do pracy
kose spalinowq S.
z nieodpowiedniq dla




narzedzia tngcego
ostonqg koszgcego (w
tym przypadku P. W.,
anie D. K.).

Ale na pytanie
czy oskarzona K.
P. w zwiqgzku z
tymi naruszeniami
zasad bhp Jest
odpowiedzialna za
wypadek, ktéoremu
ulegl pokrzywdzony
D. K., odpowiedz
brzmi: nie jest.

Sad nie stwierdzil
aby K. P., jako
pracodawca, w dniu
zdarzenia zaniechala
skutecznego nadzoru
nad pracownikami i
ze to z jej winy
D. K. przebywal
w poblizu P. W,
ktory usuwal podszyt
lesny uzywajac kosy
spalinowej.

Prace wykonywane
wowczas przez
pracownikéw firmy
oskarzonej nie byly
pracami szczegolnie
niebezpiecznymi, w
rozumieniu
stosownych
przepisow (patrz.
rozporzqdzenie
Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z
dnia 26.09.1997 7.
w sprawie ogolnych
przepisow bhp —
D.U. z 2003 r., Nr
169, poz. 1650 z
p. zm., Instrukcja
bezpieczenstwa i
higieny pracy przy
wykonywaniu




podstawowych prac
z zakresu gospodarki
lesnej — zarzqdzenie
nr 36 Dyrektora (...)
z dnia 20.04.2012 r.
wraz z zalqcznikiem)
i nie wymagaly
nadzoru
bezposredniego, czyli
stalego kontaktu
pracodawcy lub osoby
przez niego
wyznaczonej z
pracownikiem.
Pracownicy tej firmy
byli doswiadczonymi

pracownikami,

wykonywane tego
dnia przez nich
obowiqzki byty

typowe dla tego
rodzaju prac, nie
byly dla nich niczym
nowym.

D. K. mial tego
dnia przydzielone
obowiqzki i w zaden
sposob nie lqgczyly
si¢ one z pracami
wykonywanymi przez
P. W.. Mial pracowaéz
innym pracownikiem
i w innym miejscu
(poza strefq
niebezpieczng, czyli
poza strefq pracy
ostrza kosy
spalinowej).

Nie ma zadnych
wiarygodnych
dowodow, ze
pracodawca wiedziatl
o tymigodzilsie z tym,
ze D. K. przystapil do
pracy nietrzezwy.

W ocenie Sqdu, jedyna
osobq odpowiedzialng




za wypadek jest sam
pokrzywdzony, ktory
bedac pod wphjwem
alkoholu, samowolnie
opuscil wyznaczone
mu miejsce pracy
i podszedt od
tylu, bez uprzedzenia
do niczego nie
spodziewajqcego sie,
zajetego pracq P.
W.. Trzeba przy tym
pamietaé, ze praca
opisanej w zarzucie
kosy spalinowej,
Jjakiej uzywal w chwili
zdarzenia P. W. jest
glosna, ok.100 dB.
P. W. mial prawo
zakladaé, ze pracwe
sam i w poblizu ostrzy
tngcych kosy nie
powinno byé innych
0so6b.

Zamontowanie
nieprawidlowej
ostony na czesé
roboczq kosy

spalinowej nie mialo
zadnego znaczenia dla
tego wypadku. Oslona
ma za zadanie chronié
Jjedynie koszqcego (a
byl nim P. W, 1
niezaleznie od tego
czy bylaby zalozona
wlasciwa oslona czy
nie, to i tak
D. K. stajgc w
obszarze pracy czesci
tngcej wspomnianej
kosy mnie uniknqglby
kontaktu z ostrzem
i doznalby takich
samych obrazen ciala.
Nie stwierdzono aby
P. W, w zwiqgzku
z zalozeniem takiej
ostony, byl w czasie




zdarzenia narazony
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.

Stad Sad wuznal, ze
oskarziona K. P. w
chwili zdarzenia w
zaden sposoéb nie tylko
nie doprowadzila do
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu swaojego
pracownitka D. K.
(nawet nieumysinie),
ale nawet nie narazila
swaojego pracownika
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.

Saqd nie uniewinnit
oskarzonej od
stawianego Jjej
zarzutu, bowiem nie
spos6b pomingé, ze
opis czynu obejmuje
rowniez naruszenie
zasad bhp poprzez
zamontowanie

nieprawidlowej

oslony. Owszem K.
P. nie dopelnila
wynikajgcego z tego
tytulu obowiqzku i

podczas
wykonywania prac
dopuscila do

uzytkowania kose
spalinowq niezgodnie
z instrukcjq poprzez
zastosowanie

nieodpowiedniej dla
narzedzia tngcego
ochrony, ale w chwili
czynu nie stanowilo
to zadnego zagrozenia




dla pracownikéw i
taki czyn wyczerpuje
znamiona Jedynie
wykroczenia z art.283
§ 1 kodeksu pracy.

Dlatego Sagd zmienil
opis zarzutu. Dopiero
p o przeprowadzeniu i
zamknieciu przewodu
sadowego uznano,
ze czyn oskarzonej
stanowi wykroczenie
z art.283 § 1 kodeksu
pracy. Zatem, zgodnie
z tresciq art.400
k.p.k. w dalszym
toku  postepowania
stosowano przepisy
kodeksu

postepowania w
sprawach o
wykroczenia
(k.p.s.aw.).

Z uwagi na to, ze
p ostepowanie co do
tego samego czynu

oskarzonej zostalo
jednak prawomocnie
zakonczone

(prawomocny mandat
karny - k.150 i1 k.342),
zgodniezart.5 § 1 pkt 8
k.p.s.w. postepowanie
w sprawie nalezalo
umorzyé.

Na marginesie nalezy
wskazaé, ze w
tej sprawie nie
stwierdzono aby P. W.
lub A. M. naruszyli
jakiekolwiek zasady,
w szczegolnosci
bezpieczenstwa  lub
higieny pracy i
nikomu innemu nie
postawiono zadnych
zarzutow karnych.




3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
2 Zwrocono dowody
rzeczowe zbedne dla
postepowania -
art.230 § 2 k.p.k. w zw.
zart.44 § 5 k.p.s.w.
5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad

moze odnies¢ sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a

niewyja$nionych w innych
czesciach
w tym do wyjadnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

uzasadnienia,

takiej
stron¢

przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

art.199 § 2 k.p.s.w.
— w razie umorzenia
postepowania koszty
postepowania ponosi
Skarb Panstwa.

8. PODPIS




