Sygn. aktII K 2/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Olgierd Dabrowski-Zegalski

Protokolant: sek. sad. Izabela Wazyniska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn-Poludnie Marioli Beker-Pawluczuk,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 kwietnia, 17 maja i 14 czerwca 2023 1.

sprawy:

Z.M. ((..)),s.M.iA.zd.S.,ur. (..)wL.,

oskarzonego ot o, ze :

w dniu 4 lutego 2022 r. w O. przywlaszczyl powierzone mu mienie znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie
206 tysiecy zlotych, czym dzialal na szkode B. S. (1)

-tj.czynz art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego Z. M., w ramach stawianego mu zarzutu uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 lutego 2022 r. w O.
zabral w celu przywlaszczenia mienie znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w kwocie 296.000 zlotych, czym dzialal
na szkode B. S. (1), tj. dokonania wystepku okre§lonego w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za na tej
podstawie skazuje go, a na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.33 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac ze
jedna stawka wynosi 50 (piecdziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego Z. M. na rzecz pokrzywdzonej B. S. (1) kwote 196.000 (sto
dziewiecdziesiat szesé tysiecy) zlotych tytulem naprawienia szkody w calosci;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. obciaza oskarzonego oplata w wysoko$ci 2300 zlotych i zwalnia go od zaplaty
pozostalych kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK2/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych,
ograniczy¢

do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

sad moze
uzasadnienie

ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

w dniu 4 lutego 2022
r. w O.
przywlaszczenia

zabral w celu
mienie
znacznej  wartoSci 0w
postaci pieniedzy w kwocie
296.000 zlotych, czym

dzialal na szkode B. S. (1)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Z. M. i pokrzywdzona B. S.
(1) do 2021 r. pozostawali
w nieformalnym zwigzku.
Mieszkali wowczas w O.
— w mieszkaniu nalezacym
do kobiety. Pokrzywdzona
byla takze wlascicielka

Czesciowe zeznania B.

S. (1)

183-184, 2-3v




nieruchomoéci wraz z
budynkiem pod O..
Oskarzony  nie  mial
zadnego tytulu prawnego
do wspomnianej
nieruchomoSci.

Pod koniec stycznia 2022
r. B. S. (1) sprzedala
J. B. wspomniang
nieruchomo$¢ za kwote
350 tysiecy zlotych. Przy
tej transakeji towarzyszyt
j€j Z. M., ktory
znalazl tego nabywce i
naklonil pokrzywdzona do
sprzedazy nieruchomosci
wlasnie jemu za
WYZSza kwote niz
oferowala jej inna osoba
polecana przez biuro
(...). Pienigdze zostaly
wplacone pokrzywdzonej
w gotéwcee. Pokrzywdzona
przekazala Z. M. torbe,
w ktorej byla cala kwota
pieniedzy aby pomogt jej
zanie$c¢ torbe do jej domu i
schowac w jednej z szaf. O
miejscu przechowywania

pieniedzy oskarzony
wiedzial.

Oskarzony i
pokrzywdzona nie
umawiali sie na
podzielenie sie pieniedzmi
ze sprzedazy
nieruchomoéci.

W dniu 4 lutego 2022
r. z tej kwoty, za wiedza
i zgoda pokrzywdzonej
Z. M. wybral Z
torby 54 tysiace zlotych,
ktére nastepnie przez
pokrzywdzona zostaly
wplacone B. S. (2)
- wladcicielce  biura
nieruchomos$ci - jako




koszty zwigzane zZ
odstapieniem przez
pokrzywdzona od umowy
poérednictwa  sprzedazy
nieruchomoéci. Kwota
stanowila podwdjna
wysoko$¢ zadatku, ktory
wplacit inny
zainteresowany nabyweca,
z ktorym  jednak z
winy pokrzywdzonej nie
doszto do zawarcia umowy
sprzedazy. Nastepnie
pokrzywdzona w
towarzystwie (...) i swojej
siostry K. D. wrocila do
swojego mieszkania.

Korzystajac z nieuwagi
pokrzywdzonej, zajetej
rozmowg z siostrg Z. M.
wyniost i przywlaszezyt
sobie pozostala kwote
pieniedzy ze sprzedazy
nieruchomosci, tj. 296
tysiecy zlotych, czym
dzialal na szkode B. S. (1).

Z. M. po interwencji
pokrzywdzonej, kilka dni
pozniej zwrocit jej jedynie
100 tysiecy zlotych i na te
okoliczno$¢ wzigl od niej
pokwitowanie.

Zeznania T. K.

184-185, 63v-64

Zeznania K. D.

194-195, 84v

Zeznania B. S. (2)

191vV-193

Zeznania J. B.

193-194

Zeznania P. N.

203v-204, 59




Kopia pokwitowania | 56
zwrotu pieniedzy na
kwote 100 tys. z1
Nagrania rozmoéw | 201, 203
telefonicznych miedzy
pokrzywdzong a
oskarzonym dot.
zwrotu pieniedzy
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
2. OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Czesciowe zeznania B.

S. (1)

Zeznania pokrzywdzonej

co do faktu
przywlaszczenia przez
oskarzonego  pieniedzy
pochodzacych ze

sprzedazy nieruchomosci
zlozone w postepowaniu
przygotowawczym nalezy




uzna¢ za  wiarygodne
i zostaly potwierdzone
przez pozostalych
Swiadkbw oraz treSci
nagranych rozmow
pomiedzy pokrzywdzong i
oskarzonym.

Co do zasady nalezy uznaé
za wiarygodne réwniez
zeznania pokrzywdzonej
dotyczace faktu zwrotu
przez oskarzonego czesci
z tych pieniedzy, przy
czym w ocenie Sadu
pokrzywdzona mylnie
podala kwote 67.200 1zl
Z podpisanego przez nia
pokwitowania wynika, ze
zwrdcona kwota wynosila
100.000 z}. Pokrzywdzona
potwierdzila zresztg fakt
wlasnorecznego
pokwitowania przez nia
przyjecia tej kwoty. Nie
byla w stanie wytlumaczy¢
rozbieznoSci w  tym
zakresie, a oskarzony
konsekwentnie twierdzi,
ze zwrocilt jej 100.000
zk. W tych okoliczno$ciach
nalezy przyjac, ze
bardziej wiarygodne jest,
ze oskarzony zwroécil
pokrzywdzonej 100.000 z}
niz 67.200 zi.

Pomiedzy zlozonymi
zeznaniami A
postepowaniu

przygotowawczym a

zeznaniami zlozonymi na
rozprawie minal blisko rok
i wyraznie stan zdrowia
pokrzywdzonej w tym
czasie ulegl pogorszeniu.
O ile w postepowaniu
przygotowawczym i 0w
oparciu o odtworzone
podczas rozprawy




nagrania mozna
stwierdzi¢, 7e
pokrzywdzona calkiem
dobrze radzila  sobie
zZ postrzeganiem i
odtwarzaniem  zdarzen
z jej udzialem, o
tyle podczas rozprawy
wyraznie sprawiata
wrazenie osoby niepewnej
i zagubionej, co jest
wynikiem pogorszenia jej
stanu zdrowia. Podczas
rozprawy nie byta
w stanie przypomnieé
sobie wiekszosci faktow
zwigzanych z transakcja
sprzedazy nieruchomosci.
O tym fakcie - o
réznicy w stanie zdrowia
pokrzywdzonej w czasie
zdarzenia i obecnie
- wspominaja  zreszta
pozostali Swiadkowie.

Zeznania T. K.

Wnuk pokrzywdzonej

potwierdzil zeznania
pokrzywdzonej z
postepowania
przygotowawczego.

Wyraznie wskazywatl jakie
informacje o zdarzeniu
uzyskal od swojej babci
W rozmowie z nig, a w
jakich zdarzeniach bral
bezposredni udzial. To on
nagrywal rozmowy swojej
babci z oskarzonym w
sprawie zwrotu pieniedzy i
styszal stowa oskarzonego,
ktéory potwierdzil fakt
posiadania pieniedzy
pokrzywdzonej. Sad nie
znalazt  podstaw  aby
kwestionowac

wiarygodno$¢é zeznan
tego $wiadka. Swiadek
wyraznie w swoich
wypowiedzial  rozdzielal




fakty od swoich opinii na
temat zdarzenia i samego
oskarzonego.

Zeznania K. D.

Siostra  pokrzywdzonej,
ktorej B. S. (1)
opowiedziala krotko po
braku
domu

stwierdzeniu
pieniedzy A
o swoich podejrzeniach,
ze zabral je Z.
M.. Wspomniane przez
Swiadka okoliczno$ci
koresponduja z
zeznaniami
pokrzywdzonej zloZzonymi
A postepowaniu
przygotowawczym i trescia
odtworzonych nagran. Sad
nie znalazt podstaw aby

kwestionowa¢

wiarygodno$¢é zeznan
tego $wiadka. Swiadek
wyraznie w swoich

wypowiedzial rozdzielala
fakty od swoich opinii na
temat zdarzenia i samego
oskarzonego.

Zeznania B. S. (2) i J.
B.

Wilascicielka
posrednictwa
nieruchomosci
nabywca
od pokrzywdzone;.

biura
sprzedazy
oraz
nieruchomogci

Wspomniani $wiadkowie
potwierdzajg okoliczno$ci
niesporne zwigzane ze
sprzedaza nieruchomosSci
pokrzywdzona i
oskarzonego jako
»posrednika” przy
znalezieniu kupca oraz
przy
sprzedazy oraz rozliczen

przez
roli

asystowaniu

z biurem posrednictwa
sprzedazy nieruchomosci.
Sad nie znalazl podstaw

aby kwestionowa¢é




wiarygodno$c zeznan

obojga $wiadkow.

Zeznania P. N.

Policjant, ktory
wykonywal czynno$ci
operacyjne w tej sprawie.
Swidek nie przeshuchiwal,
ale
rozmawial z oskarzonym
na temat tego zdarzenia
i w czasie tej rozmowy
oskarzony przyznal, ze
wzigl  calo$c
od pokrzywdzonej, a
nastepnie oddal jej za
pokwitowaniem 100.000
zl. Oskarzony wspominal
pozostala
odda¢

nie

aby

bezposrednio

pieniedzy

réwniez, ze
kwote
komornikowi.

zamierzal
Sad
podstaw
kwestionowaé

znalazl

wiarygodno$¢ zeznan tego

Swiadka.

Kopia pokwitowania | Oryginat podczas

zwrotu pieniedzy na | rozprawy okazal

kwote 100 tys. zl oskarzony, a
pokrzywdzona
potwierdzila, ze zlozyla
pod tre$cia pokwitowania
odreczny podpis..
Pokwitowanie nie
kwestionowane przez
strony.

Nagrania rozmow
telefonicznych miedzy
pokrzywdzong a
oskarzonym dot.

zwrotu pieniedzy

Nagrania i ich tre$¢ nie
byly kwestionowane przez
strony i sg wiarygodne.

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

Dowody

ktore sad
za

(dowody,
uznat




niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia
oskarzonego

Sad nie dal
twierdzeniom

oskarzonego,  ze
dokonal zarzucanego mu
czynu, a jedynie byl
w posiadaniu  100.000
zl, ktére mial otrzymaé
od pokrzywdzonej po
sprzedazy nieruchomosci.

wiary

nie

Pieniadze w tej kwocie
pokrzywdzonej,
twierdzac, ze grozila mu
wezwaniem policji.

zwrocit

jest
stoi

Jego
niewiarygodna i
w sprzecznosci ze

wersja

wszystkimi  pozostalymi
dowodami zebranymi w tej
sprawie. w bezposrednich
rozmowach zZ
pokrzywdzona, ktére byly
nagrane potwierdzil fakt
posiadania pieniedzy
i negocjowal  nawet
wysokos$é jaka
chcialby zatrzymac i jaka
go satysfakcjonuje.

kwoty

Czesciowe zeznania B.

S. (1)

W czesci,
pokrzywdzona
podala, ze
zwrocil jej kwote 67.200
z}.. — z powodow jak w 2.1.

w  ktorej
mylnie
oskarzony

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

X 3.2. Podstawa prawna I Z. M.
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Sad przyjal, ze oskarzony
w dniu 4 lutego
2022 r. ukradl, a nie
przywlaszczyl powierzone
mu pienigdze w kwocie
296 tysiecy  zlotych
na szkode pokrzywdzonej
B. S (@. O ile
faktycznie pokrzywdzona
powierzyla oskarzonemu
torbe z pieniedzmi po
sprzedazy nieruchomosci
aby ten pomodgl jej
zawie$¢ pieniadze do jej
domu i tam schowal we
wskazanej przez nig szafie,
ale bylo to kilka dni




wczesniej, tj. 31 stycznia
2022 1. Od tego czasu
pienigdze znajdowaly sie
wylacznie we wladaniu
pokrzywdzonej, w jej
mieszkaniu. W dniu 4
lutego 2022 r., za zgoda
i wiedza pokrzywdzonej
oskarzony  wybral z
torby 54 tysiace zlotych,
ktére =zostaly wplacone
w biurze (..), ale
pozostala kwota pozostata
w szafie w mieszkaniu
pokrzywdzonej. Dopiero

po powrocie do
mieszkania

pokrzywdzonej w
towarzystwie SWoj€j

siostry i oskarzonego Z.
M. potajemnie, bez wiedzy
i zgody pokrzywdzonej
zabral reszte pieniedzy
z jej mieszkania i je
sobie przywlaszczyl. Takie
zachowanie oskarzonego
wyczerpuje jednak
ustawowe znamiona
kradziezy z art.278 § 1
kk. w zw. z art.294 § 1
k.k., a nie przywlaszczenia
z art284 § 2 kk
w zw. z art.294 § 1
k.k., bowiem w momencie

zaboru pokrzywdzona

nie powierzala juz

oskarzonemu tych

pieniedzy..
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

Z. M. I 1 Wymierzona za dokonang

kradziez kara 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
grzywna
w wysokoSci 200 stawek
dziennych, przyjmujac ze
jedna stawka wynosi 50
zlotych jest adekwatna do
Srednio wysokiego stopnia
szkodliwo$ci
tego czynu. Sad wzial pod

wolno$ci  oraz

spolecznej




uwage spos6b dzialania
sprawcy, fakt dokonania
tego czynu w celu
osiaggniecia  nienaleznej
oskarzonemu korzysci
majatkowej, znaczna
wysoko§¢  skradzionego
mienia, fakt zwrotu
czeSci  pieniedzy, ale
dopiero pod wplywem
zadan pokrzywdzone;j.
Dodatkowo wzieto pod
uwage fakt, ze oskarzony
byl w przeszlosci karany,
w tym za podobne
przestepstwo i mimo ze
od tego czasu uplynelo
wiele lat nie nastapilo
zatarcie skazania z uwagi
na to, ze oskarzony
nie wypelmil wszystkich
obowigzkow nalozonych
na niego przez sad.

(k.119-120, 202).
Orzeczona kara powinna
spehic wobec
oskarzonego swoje cele
wychowawcze i
zapobiegawcze.

I

Naprawienie szkody w
calosci wynika zZ
faktu  zlozenia  przez
pokrzywdzona takiego
wniosku 1 treSci art.46
§ 1 kk. Sad uznal, ze
calkowita szkoda wyniosta
196.000 zl, bowiem z
kwoty 296.000 zl, ktore
ukradt oskarzony zwrocil
pokrzywdzonej 100.000
zL.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w

WYROKU




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I

W ocenie Sadu oskarzony,
biorac pod uwage jego
obecng sytuacje finansowg
i materialng jest w stanie
zaplaci¢ cze$¢ kosztow
sadowych w wysokoS$ci
odpowiadajgcej oplacie.

8. PODPIS




