1.Sygn. akt I K 107/23

1.1 WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Adam Barczak,

Protokolant: starszy sekretarz sadowy R. B.,

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn — Poludnie w Olsztynie Macieja Szepietowskiego
po rozpoznaniu w dniach 14 grudnia 2023 r. i 31 stycznia 2024 r.

sprawy K. K. (1), synaK.iM.zd. M.,
ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 11 paZdziernika 2020r., do dnia 8 grudnia 2022r. w W. przy ul. (...) przywlaszczyl powierzone mu
mienie w postaci samochodu osobowego m-ki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) nr VIN (...) koloru biatego rok produkecji
2018, gdzie warto$c¢ strat wynosi 250.000 zk na szkode leasingodawcy (...) S. A. z /s w G. Oddzial w T., przy czym
czyn stanowi mienie znacznej wartos$ci, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294§ 1 k.k.

2. w okresie od 24 pazdziernika 2020r, do dnia 8 grudnia 2022r. w W. przy ul. (...) przywlaszczyl powierzone mu
mienie w postaci samochodu osobowego m-ki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) nr VIN (...) koloru granatowego, rok
produkcji 2019, gdzie warto$¢ strat wynosi 380.500 zl. na szkode firmy leasingowej (...) Sp. z 0.0.z/s w W., przy czym
czyn stanowi mienie znacznej wartos$ci, tj. o czyn z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Orzeka:

I oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw z tym ustaleniem, ze popehil je w
warunkach ciagu przestepstw, w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, kazdy z nich
kwalifikuje jako przestepstwo okre$lone w art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to skazuje go, orzekajac na
podstawie art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. jedna kare w wymiarze 1 roku i 8
(0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IT na podstawie art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...)
S.A. z /s w G. Oddziat w T. kwoty 250.000 zl. (dwieécie piecdziesiat tysiecy zlotych) zaé na rzecz (...) Sp.z 0.0.z/sw
W. kwoty 380.500 zl. (trzysta osiemdziesiat tysiecy piecset zlotych);

III na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonego zwalnia od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych, w
tym oplaty.

UZASADNIENIE
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wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych

Jezeli

czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty = uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. K. (1) opisany w pkt I wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony K. K. (1)
ostatnio formalnie mial
miejsce zamieszkania w
m. M., ma wyksztalcenie
§rednie, z wyuczonego
zawodu jest fryzjerem.
Jest kawalerem, nie ma
nikogo na utrzymaniu.
Jest aktualnie podejrzany

dokumentacja pojazdow

8-11, 16 - 19, k. 2324 - 325,
k. 446 - 453,247 - 250,300




w sprawie PO I Ds
71.2020 prowadzonej pod
nadzorem Prok. Okreg. w
S., w ktorej postawiono
mu zarzuty z art. 258
§ 1 kk. i in. (k. 471 -
475), pozostawat roéwniez
tymczasowo aresztowany
do sprawy PO 3003-1.Ds
31.2023 Prok. Okreg. w O.,
gdzie stanal pod zarzutami
popehienia czynéw z art.
279 § 1 k.k. (k. 491, 504 -
506).

W roku 2020 P. A
(obecne nazwisko P. G.
(1)) pozostawal w zwiazku
malzeniskim z D. A.. Oboje
mieli udzialy w  spolce
(...) Sp. z o.0., Sp. k. z
siedzibg w W.. Prowadzili
dzialalno$¢ gospodarcza,
min. delikatesy A
P. (..). W ramach
dzialalnoSci posiadali
kilka samochodow
osobowych, w tym
przedmiotowe, tj. M. (...),
rok. prod. 2018, nr rej.
(...) oraz A. (...), rok. prod.
2019, nr rej. (...). Pojazdy
te byly wziete w leasing,
tj. M. w firmie (...) S.A.
w G., Oddzial T., zas A.
w (..) Sp. z 0.0. z 5. W
W.. Cena nabycia (brutto)
pojazdu A.  wynosila
385.000 zl., umowa
leasingu zostala zawarta
w dniu 10 wrzeénia 2020
r. 1 zostala splacona
jedynie w nieznacznym
zakresie. Umowa leasingu
samochodu M. zostala
zawarta w dniu 04 marca
2020 1. na spotke (...
Sp. z 0.0. w L., po czym
umowa z dnia 13 sierpnia
2020 r. przejeta przez




(...) Sp.z o0.0., wartosé
pojazdu brutto wynosila
250.000 zL; raty nie byly
terminowo regulowane.

Umowy na leasing
wymienionych pojazdéw
podpisywala D. R. - A.
w imieniu  spotki (...).
Sprawami zwigzanymi z
pojazdami zajmowat sie
jednak raczej P. G. (1).
Aktualnie P. G. (1)iD. R. -
A. s3 rozwiedzeni. W roku
2020 pojazdy nabyte na
spotke byly komercyjnie
wynajmowane za
poérednictwem

wypozyczalni H. C. R.
w W., prowadzonej przez
P. P. (1). Od czasu,
gdy poznala sie z
P. G, ten wstawial
do jej  wypozyczalni
swoje samochody, na
ktére znajdowala klientow
i nastepnie rozliczali
sie zZ uzyskiwanych
oplat za wypozyczenie.
Wspblpraca ta  miala
charakter nieformalny, nie
zawierali miedzy soba
uméw  pisemnych a
jedynie ustne, za§ w
przypadku, gdy Kklient
chciat otrzymac¢ fakture,
wystawiala ja spoika (...).

W pazdziernika 2020
I. zZ wypozyczalnia
skontaktowal sie
oskarzony K. K.
(1), deklarujagc zamiar
wynajecia samochodu. Po
ustaleniach  zdecydowal
sie na samochéd M.,
ktory odebral z garazu
przy ul. (...) w
W.. Sporzadzona zostala
standardowa umowa




pisemna z dnia 20
pazdziernika 2020 .
Oskarzony postugiwal sie
dokumentem tozsamoSci,
ktéry wpisano do umowy.
W czasie wynajmu
nie byl obecny P.
G. a pojazd wydala
oskarzonemu osobiScie P.
P.. Koniec okresu najmu
okre§lono na dzien 20
listopada 2020 r., za$
cene na 7.000 zl., ktéra
oskarzony zaptacil. W dniu
23 pazdziernika 2020
r. oskarzony podpisal
kolejna umowe, tym razem
na samochéd A. i
odebral go w tym samym
miejscu osobiscie od P.
P.. Przyjechal wowczas
z innym = mezczyzna
samochodem z innej
wypozyczalni. Termin
zwrotu A. okreSlony byl
na dzien 23 listopada
2023 1., za$ zaplacona
cena wynosila 9.000 zl
Woéwczas nie bylo jeszcze
zadnych watpliwoéci co do
pierwszej umowy.

Oba wymienione pojazdy
nie zostaly zwr6cone w
terminie, a oskarzony
przywlaszczyt je. Wszelki
kontakt z oskarzonym
urwal sie.
Wspblpracownik P. P.
na jej prosbe ustalil,
ze oskarzony moze
by¢ zamieszany w inne
podobne czyny na szkode
innych podmiotéw. O
prawdopodobnie

bezpowrotnej utracie
obu pojazdow P. P.
powiadomila P. G., ktéry
w rezultacie w dniu 15
stycznia 2021 r. zlozyl w




(...) w W. zawiadomienie
o ich przywlaszczeniu.
W toku przeshuchania
wymieniony zatail
czeSciowo faktyczne
okoliczno$ci wynajecia
pojazdow i podal, ze
przekazal je osobiscie K.
K. (1) w obecnosci P. P. w
celu, aby oskarzony znalaz}
na nie najemcéw (k. 2 0.).
W istocie P. G. w ogble
nie zetknal sie osobiScie
z oskarzonym a pojazdy
nie zostaly mu wydane
w takim celu. Nadmieni¢
nalezy, ze oba pojazdy byly
ubezpieczone, jednak nie
posiadaly  wykupionego
dodatkowego
ubezpieczenia od
przywlaszczenia a jedynie
zwykle ubezpieczenie od
kradziezy, wobec czego
doszto do odmowy wyplaty
odszkodowan. Spdétka P.
G. nie regulowata
w nastepstwie rat
leasingowych. Kontakty P.
G. z P. P. zakonczyly
sie bezkonfliktowo. W
pOzniejszym  czasie P.
P. rozwiodla sie z
mezem 1 miala latem
2021 I. powazny
wypadek samochodowy,
AU wyniku ktobrego
dlugotrwale przebywala na
leczeniu, przez co nie
bylo z nia kontaktu.
Czynno$ci zmierzajace do
ustalenia lokalizacji obu
pojazdow  okazaly sie
bezskuteczne (k. 126).
Obie umowy leasingu
zostaly wypowiedziane.




zeznania P. G.

316 o. - 318 0., 2- 2 0., 23
0., 319 0.

zeznania P. P.

328 0.-330, 512 - 513, 381
0.-382

wyjas$nienia oskarzonego

511 0., 62,363 0.

wydruki korespondencji

355-359, 366- 372, 375 -
376,

zeznania D. R. - A. 312 - 314

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdow

0.1.Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

dokumentacja pojazdow

dokumenty
niekwestionowane

wydruki korespondencji

dokumenty
niekwestionowane




wyjasnienia oskarzonego

W ocenie sadu nalezy
da¢ im wiare w zakresie,
w  jakim oskarzony
wprost na rozprawie
potwierdzil, ze osobiscie
dokonat Wypozyczenia
obu przedmiotowych
samochodéw i odebral
je od P. P, jak
rowniez podpisal umowy,
ktérych oryginaly zostaly
ostatecznie ujawnione i
zalaczone do akt sprawy,
jak réwniez zaplacil kwoty
nalezno$ci za wynajem w
nich wskazane. Nie dano
mu za$ wiary w zakresie,
w jakim ogo6lnikowo podal,
Ze nie pamieta czy
samochody te nastepnie
przez kogo$ oddawal, gdyz
mial woéwczas problemy
z alkoholem (k. 511 0.).
Nie spos6b da¢ temu
wiary w realiach sprawy.
Oskarzony nie podwazal,
ze byl w posiadaniu
wskazanych pojazdow i
uzytkowal je, natomiast
wskazal, ze jego zdaniem
byly niejasnosci co do
wladciciela, ze byly to
samochody w leasingu nie
nalezace do osoby, ktéra
mu je wynajela, ale tego
dokladnie nie pamieta,
gdyz "te sprawe sobie
odpuscil". Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze oskarzony w
szczegoblnosci nie negowal
w zadnym stopniu zeznan
P. P., jakie zlozyla na
rozprawie i podal, ze
sie z nimi w pehi
zgadza, a wynikaja z
nich dokladnie kontakty
z oskarzonym w celu
wypozyczenia pojazdow i
okolicznosci w jakich to




nastgpilo, jak réwniez
kategoryczne twierdzenia
$wiadka, ze pojazdy te
zostaly utracone, tj. nie
zostaly przez oskarzonego
zwrocone a kontakt z
oskarzonym sie urwal.

zeznania P. G.

W ocenie sgdu nalezalo
da¢ im wiare co do
okoliczno$ci wypozyczenia
oskarzonemu obu
pojazdow za
poérednictwem P. P., gdyz
w tym zakresie zeznania
te koresponduja z relacja
wymienionej a potwierdzil
je rowniez sam oskarzony.
Niemniej réwnocze$nie
mie¢ nalezalo na
uwadze, ze w oczywistym
stopniu P. G. skladajac
zawiadomienie o
przestepstwie  cze$ciowo
zeznal  nieprawde, ze
pojazdy te  przekazal
osobiécie  oskarzonemu,
ktérego prezentowal jako
swojego znajomego, Ww
celu znalezienia przez
niego klientbw na ich
wynajecie. Obecnie z
tego powodu uchyla sie
on stawiennictwa przed
sadem. W ocenie sadu
wynikalo to jednak z
checi zatajenia  faktu
wstawienia pojazdéow do
wypozyczalni, co bylo jak
nalezy przyjaé¢ procederem
prowadzonym zZ
ukrywaniem podstaw
opodatkowania. Nie stoi
to za§ w sprzecznoSci
z rzeczywiscie zaistnialym
faktem  przywlaszczenia
pojazdow, z ich utraty
bowiem P. G. nie osiagnal
zadnych  dostrzegalnych




korzySci. Zeznania  P.
G. nalezy rowniez
traktowaé z ostroznoscia,
gdyz oba pojazdy
byly wzglednie krétko
wcze$niej leasingowane i
w  niewielkim jedynie
zakresie splacone, jednak
rownoczeSnie nic  nie
wskazuje, aby doszlo do
zaplanowanej utraty tych
pojazdow, w szczegoblnosci
rowniez oskarzony nie
ma zadnego interesu, aby
potwierdzaé, ze pojazdy
te faktycznie wynajal
i je uzytkowal, jesli
by wspoéldzialal w jaki$
sposob w ich sfingowanym
przywlaszczeniu na szkode
leasingodawcow. Zatem,
o ile polegaja na
prawdzie wyjasnienia,
ze pojazdy stanowily

wlasnosé innego
podmiotu, niz
Wypozyczajacy, to
okoliczno$é ta nie

stanowi podstawy do
zakwestionowania faktu,
ze K. K. po wypozyczeniu
ich nie zwrocit i w
nieustalony spos6b nimi
bezprawnie rozporzadzil,
doprowadzajagc do ich
utraty.

zeznania P. P.

Nalezalo je podzielié,
albowiem sa  spojne.
Swiadek  zrelacjonowala
zar6wno okolicznosci
wspolpracy z P. G.
w zakresie wypozyczania
samochodow z  jego
spolki, jak i nawigzania
kontaktow w zZ
oskarzonym w  celu
wypozyczenia mu dwoch
przedmiotowych




pojazdow oraz dokladnie
opisala okoliczno$ci ich
wydania. Jej zeznania
w ocenie sadu byly
stanowcze i zgodne ze
zgromadzona
dokumentacjag, w tym
umowami wynajmu tych
pojazdow. Zwlaszcza
nalezalo mie¢ na uwadze,
ze oskarzony K. K
w caloSci zeznania te
potwierdzil. Nie sposob
w kontekscie tego
przyja¢, aby Swiadek
niezgodnie z prawda
zeznala, ze pojazdow
tych oskarzony nie
zwrocil i zerwal wszelkie
kontakty. Jak stwierdzila,
zdarzenie to mialo
charakter wyjatkowy,
nigdy wcze$niej do tego
nie doszlo. Jej zeznania
co do okolicznosci
wypozyczenia  pojazdéw
oskarzonemu znajduja
robwniez potwierdzenie w
uzyskanych  wydrukach
korespondencji (k. 366 i
nast.).

zeznania D. R. - A.

Dano im wiare, jakkolwiek
zeznania $wiadka nie
Wnosza decydujacych

okolicznoSci. Swiadek
potwierdzila fakt
leasingowania obu

pojazdow przez spolke,
jaka prowadzila 6wczesnie
z P. G. a z uzyskanych
dokumentéw wynika, ze
podpisala obie umowy w
imieniu tej spdtki (choé
w toku przestuchania
uchylala sie od udzielenia
jednoznacznej odpowiedzi
w tej kwestii, niemniej
nie budzi to zasadniczo




watpliwoéci). Jak jednak
podala, wistocie sprawami
leasingu i wynajmu tych
pojazdow i tak zajmowal
sie P. G,
pelne

co znajduje
potwierdzenie w
zeznaniach P. P., ktora nie
miala zadnych kontaktow
ze $wiadkiem. Wobec
powyzszego $wiadek D. R.
- A. dysponowala jedynie
dosé
informacjami
przedmiotowych
pojazdow a

ocenie  sadu
sie  zdystansowa¢ od
dzialalnoSci spétki a co
za tym idzie, potencjalnej
wlasnej odpowiedzialno$ci
tego
zobowiazania majatkowe.

ogo6lnikowymi
na temat

nadto w
starala

za  wynikle z

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I K. K. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

w ocenie sadu
zgromadzony material

dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze oskarzony
dopuscil sie popelnienia
zarzucanych mu czynéw.
Mie¢ nalezy na uwadze, ze
istota przestepstw z art.
284 kk. sprowadza sie
do przywlaszczenia sobie,
zatem jakiegokolwiek
czynu uzewnetrzniajacego
zamiar traktowania rzeczy
lub prawa majatkowego
jako wlasnych, wlaczenia
ich do wlasnego majatku
(wyr. SN z 2.12.2008 r.,
III KK 221/08, Prok. i Pr.
— wklk 2009, Nr 5, poz.
13; post. SN z 15.10.2020
r., III KK 294/20). Do
znamion przywlaszczenia
nie nalezy natomiast
zabor, bowiem  czyn
sprawcy przywlaszczenia
dotyczy rzeczy, ktora objal
on wczesniej we wladanie
w sposob legalny (wyr.
SN z 2.9.2004 r., I KK
344/03, OSNwSK 2004,
Nr 1, poz. 1493; wyr. SN z
20.5.2014 1., IT KK 3/14).
Przywlaszczenie nastepuje
wowczas, gdy sprawca
w  spos6b  zewnetrznie
postrzegalny  podejmie
wobec rzeczy dyspozycje
typowa dla wlasciciela,
ktéra moze polega¢ min.
na rozporzadzeniu rzecza,
definitywnej odmowie jej
zwrotu, czy jej ukrywaniu.

Typ kwalifikowany
przywlaszczenia okre§lony




w art. 284 § 2 KK polega
za§ na przywlaszczeniu
rzeczy ruchomej, ktora
zostala wcze$niej sprawcy

powierzona przez
uprawnionego na mocy
np. umowy najmu,
uzyczenia, przechowania.
Jak przyjeto w
orzecznictwie

"Powierzenie to

przeniesienie = wiladztwa
nad rzecza na inna
niz  wlasciciel  osobe,
powigzane z ustaleniem
okreslonego postepowania
Z rzecza przez osobe ja
uzyskujaca i polaczone z
zastrzezeniem
koniecznoSci jej zwrotu w
przyszlosci" (wyr. SA w
Szczecinie z 27.2.2014r., 11
AKa 15/14).

Uwzgledniajac powyzsze,
oskarzony K. K,
poprzez odmowe zwrotu
wypozyczonych pojazdow
- powierzonych mu z
zastrzezeniem obowiazku
ich zwrotu, jak réwniez
rozporzadzenie nimi w
nieustalony blizej sposob,
jednak skutkujacy ich
utrata (np. sprzedaz,
definitywne przekazanie
innym osobom,
porzucenie, demontaz
czy ukrywanie) wyczerpal
znamiona przypisanych
mu przestepstw. Dopuécil
sie ich w warunkach ciggu
przestepstw, to jest w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoSci. Kazde
z nich zakwalifikowaé
nalezalo jako przestepstwo
okreSlone w art. 284 § 2
k.k.wzw. z art. 294 § 1 k.k.




a w konsekwencji orzec
wobec oskarzonego jedna
kare na podstawie art. 294
§ 1 kk. wzw. z art. 91 §
1 k.k., przy zastosowaniu
art. 4 § 1 kk, majac na
uwadze wzgledniejszy stan
prawny obowigzujacy w
chwili popelnienia czynow
(min. tre$¢ art. 53 § 1 k.k.).

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o
uniewinnienia

powodach

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwigzane zZ
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

K. K. (1) I Wymierzajac kare sad

mial na uwadze stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynéw, ktéry uznal za
znaczny, w szczego6lnosci
majac na uwadze wartosé

przywlaszczonego mienia.

Oskarzony  dzialal =z
zamiarem bezposrednim
kierunkowym

przywlaszezenia i 0w
celu osiggniecia korzySci

majatkowej a stopien
jego winy rowniez
uznano za wysoki.
Sad uwzglednil réwniez
uprzednig karalnosé

oskarzonego, w
za przestepstwa podobne
oraz analogiczne (k. 364
- 365). Majac przy tym
na uwadze okolicznos$ci
osobiste, dotyczace osoby
oskarzonego, jak i

tym

cele zapobiegawcze i
wychowawcze (art. 53
8§ 1 i 2 k.k.)
sad uznal za zasadne
wymierzy¢ oskarzonemu
wnioskowang kare 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.




1.Inne

ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. K. (1) II Na podstawie art. 46
§ 1 Lkk.  orzeczono

srodek  kompensacyjny,
zobowiazujac oskarzonego

do naprawienia szkody
wyrzadzonej

przestepstwem, gdyz
dotychczas nie zostala
naprawiona w  zadnej

czesci.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk
oskarzonego od zaplaty

zwolniono




na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sadowych, w tym
oplaty.

1.Podpis




