Sygn. akt II Ko 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Adam Barczak

Protokolant: sekr. sad. Paulina Jaskolska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie — B. E.

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 1.

sprawy:
M.S.(),synaS.il.zd. T., ur. (...)

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za doznana krzywde w wypadku niewatpliwie niestusznego zatrzymania przez
Policje w dniu 25 marca 2017 1.

orzeka:
I. na podstawie art. 552 § 4 kpk roszczenie oddala;
II. na podstawie art. 554 § 4 kpk kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ko 79/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. S. (1) wniost o przyznanie mu zado$cuczynienia w kwocie 12.500 zl. oraz odszkodowania w kwocie
35 zk tytulem odszkodowania za zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, dokonane w dniu 25 marca 2017 r. Wskazat
uzupekniajgco, ze dochodzone odszkodowanie stanowi réwnowarto$é kwoty, jaka wydat na takséwke, ktéra zmuszony
byl zamoéwié, aby wrocié do domu po zwolnieniu z zatrzymania. Kwota zadanego zado$c¢uczynienia wynika za$ z
zakresu wyrzadzonej mu krzywdy, w szczeg6lno$ci naruszenia dobrego imienia wsrod sasiadow zamieszkujgcych w
tej samej miejscowosci.

Sad ustalil, ze w dniu 25 marca 2017 r. o godzinie 17.25 funkcjonariusze Policji — KPP w P., P. S. i P. P. dokonali
zatrzymania M. S. (1) w miejscu zamieszkania, tj. w miejscowosSci P.. Funkcjonariusze przyjechali do miejsca
zamieszkania wnioskodawcy w zwigzku z wezwaniem skierowanym przez jego ojca S. S.. Nadmieni¢ nalezy, ze w
rodzinie wnioskodawcy od dlugiego czasu toczy sie zaogniony konflikt rodzinny, w szczegblnosci zwiazany z rozwodem
rodzicow wnioskodawcy, on jednak rowniez jest w ten konflikt zaangazowany. W zwiazku z tym wielokrotnie wczeéniej
dochodzilo w domu do awantur i bardzo licznych interwencji Policji. Nieruchomo$¢, w ktorej mieszka wnioskodawca
jest wspotwlasnoscia jego rodzicow.

W dniu 25 marca 2017 r. doszto do kolejnej awantury domowej miedzy wnioskodawcg a jego ojcem, ktdra rozegrala sie
bez postronnych §wiadkéw. W jej rezultacie obaj wymienieni zawiadomili Policje. Po przybyciu patrolu przedstawiali
sprzeczne wersje przebiegu zdarzenia, obwiniajac sie wzajemnie o zachowania agresywne. Ojciec wnioskodawcy
twierdzil, ze wymieniony pobil go kijem od mopa. Jak stwierdzili policjanci, S. S. posiadal na ciele widoczne
Slady uderzen w postaci podbiegnie¢ krwawych na ramionach i nogach. Wnioskodawca twierdzil za$, ze nie wie,



w jakich okolicznoSciach powstaly wskazane obrazenia ciala. Dowddca patrolu P. P. zdecydowal o zatrzymaniu M.
S. (1) w trybie okre§lonym w art. 15 a Ustawy o Policji, stwierdzajac, ze zagraza zyciu i zdrowiu innej osoby (tj.
ojca). Wnioskodawca zostal zatrzymany i przewieziony do KPP w P., gdzie umieszczono go w pomieszczeniu dla
zatrzymanych. Po przeprowadzeniu czynnosci z udzialem S. S., wnioskodawca zostal zwolniony o godzinie 21.05. W
zwiazku ze zdarzeniem nie postawiono mu nastepnie zadnych zarzutow.

Whnioskodawca M. S. (1) wnidsl zazalenie na zatrzymanie do Sadu Rejonowego w Piszu, ktéry w postepowaniu o sygn.
Akt IT Kp 68/17, postanowieniem z dnia 07 czerwca 2017 r. uznal przedmiotowe zatrzymanie za legalne, zasadne i
przeprowadzone w sposob prawidlowy.

Sad przyjal, ze sytuacja zastana przez funkcjonariuszy Policji w dniu interwencji wskazywala na wysokie
prawdopodobienistwo, ze doszlo do przypadku przemocy w rodzinie, ktérej sprawcg byl wnioskodawca. W zaistnialych
realiach funkcjonariusz podjal shuszne przypuszczenie, ze realnym jest ponowne uzycie przemocy, zatem zasadnym
bylo zatrzymanie wskazanego sprawcy. Racja instytucji zatrzymania jest bowiem natychmiastowe odsuniecie sprawcy
od mozliwo$ci dalszego stosowania przemocy wobec czlonka rodziny a takze, w pewnym sensie, rozladowanie napiete;j
sytuacji, jaka wytworzyla sie w nastepstwie uzycia przemocy domowej. Przyjal nadto, ze przyczyna zatrzymania
niewatpliwie bylo zastosowanie przemocy, gdyz ojciec wnioskodawcy mial obrazenia ciala, ktére wnioskodawca
marginalizuje, jednakze niewiarygodnym jest, aby wymieniony pobil sie sam. Sad rozpoznajacy zazalenie nie dopatrzyt
sie nadto zadnych uchybien formalnych w procedurze zatrzymania wnioskodawcy, wskazujac, ze dokonano tej
czynnoéci na krétki okres, niespelna 4 godzin, w zwiazku z konieczno$cig wykonania czynnos$ci procesowych, po czym
niezwlocznie zwolniono osobe zatrzymana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Zgodnie z trescia art. 552 § 4 k.p.k. odszkodowanie i zado$¢uczynienie przysluguje w wypadku niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.

Wskazac nalezy przy tym, ze odszkodowanie lub zado$éuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie przystuguje
niezaleznie od podstawy dokonanego zatrzymania. Na gruncie Kodeksu postepowania karnego dotyczy to przede
wszystkim zatrzymania przez Policje (art. 244 § 1 k.p.k.), ale i innych przypadkéw zatrzymania osoby. Prawo do
uzyskania odszkodowania odnie$¢ nalezy réwniez do zatrzymania dokonanego przez Policje w oparciu o tres¢ art. 15 a
Ustawy o Policji, wszakze pod warunkiem stwierdzenia, ze bylo ono ,,niewatpliwie niestuszne”. Z art. 15 ust. 2 Ustawy
wynika, ze osobie zatrzymanej na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy (zatrzymanie os6b stwarzajacych w sposéb
oczywisty bezposérednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia) przystuguja uprawnienia
przewidziane dla osoby zatrzymanej na podstawie kodeksu postepowania karnego. Szczegélnym przypadkiem
zatrzymania osoby stwarzajacej bezpos$rednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego jest za$ sytuacja okre$lona
w art. 15 a Ustawy, odnoszaca sie do sprawcow przemocy w rodzinie.

Przemoc w rodzinie, zgodnie z przepisem art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 z pdzn. zm.), stanowi jednorazowe albo powtarzajace sie umys$lne dzialanie lub
zaniechanie naruszajgce prawa lub dobra osobiste 0s6b najblizszych w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., a takze innych oséb
wspolnie zamieszkujacych lub gospodarujacych, w szczegolnosci narazajgce te osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalno$é cielesng, wolno$é, w tym seksualng, powodujace szkody na ich
zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u os6b dotknietych przemoca.

W sytuacji bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia os6b narazonych na przemoc domowa funkcjonariusz
Policji ma prawo zatrzymac sprawcow czyndw, ktérzy swoim zachowaniem wypelniajg definicje przemocy w rodzinie
(moze to dotyczy¢ np. sprawcoéw przestepstwa znecania sie - art. 207 k.k. - oraz przestepstw z uzyciem przemocy
przeciwko osobom najblizszym, a takze zamieszkujacych lub gospodarujacych wspdlnie ze sprawca).



Koniecznym jest zwrdci¢ uwage, ze w odréznieniu od uprawnienia wynikajacego z art. 15 ust. 1 pkt 3 u.p., dla
zatrzymania sprawcoéw przemocy w rodzinie stwarzajacych bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego
nie jest wymagane, aby bezposrednie zagrozenie bylo oczywiste. Wystarczajace jest uzasadnione, a nie niebudzace
zadnych watpliwo$ci, przypuszczenie, ze zagrozenie takie jest realne. (Z. Gadzik, Komentarz do art. 15 a Ustawy o
Policji, t. 11 2, wyd. LEX 2015)

W wypadku odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie podstawa
odszkodowania jest z reguly prawomocny wyrok uniewinniajacy lub prawomocne orzeczenie o umorzeniu
postepowania wydane w postepowaniu przygotowawczym, albo w postepowaniu sadowym w toku instancji.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze moze nastapié, jak w przedmiotowym przypadku, zatrzymanie osoby w sytuacji, w ktorej
nie toczy sie wobec niej zadne postepowanie, w ktéorym mogloby zapa$¢ wskazane orzeczenie, nie moze wiec stac¢
sie ono kryterium przesadzajacym o oczywistej niezasadnos$ci zatrzymania i wowczas zasadnoé¢ zatrzymania oceniac
nalezy na tle caloksztaltu ustalonych okolicznosci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, przy ocenie kwestii niewatpliwie niestlusznego zatrzymania nalezy przede wszystkim
ocenié, czy zastosowanie tego Srodka przymusu procesowego nastapito zgodnie z przepisami prawa, a tym samym czy
nie spowodowalo dolegliwo$ci, jakiej osoba zatrzymana nie powinna byla dozna¢. Analiza tego zagadnienia powinna
nastapi¢ w aspekcie caloksztaltu okoliczno$ci zaistnialych w sprawie, w ktorej doszlo do zatrzymania, a znanych w
dacie orzekania w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia, w tym takze z uwzglednieniem prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w ktorej nastapilo zatrzymanie, jezeli juz zapadlo (por. uchwata SN
7 23.05.2006 r., I KZP 5/06, OSNKW 2006/6, poz. 55).

Warunkiem dochodzenia odszkodowania lub zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie nie jest
zaskarzenie decyzji o zatrzymaniu i wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia stwierdzajacego niezasadno$é czy
nielegalno$¢ zatrzymania. Zatrzymany nie musi uprzednio wnie$§¢ zazalenia na zatrzymanie, aby modc nastepnie
dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych (por. uzasadnienie uchwaty SN z 23.05.2006 r., I KZP 5/06, OSNKW 2006/6,
poz. 55, a takze wyrok SA w Katowicach z 30.09.2010 r., IT AKa 162/10, LEX nr 686852). Niemniej, w przypadku
wniesienia takiego zazalenia mie¢ nalezy w konsekwencji na uwadze tres¢ rozstrzygniecia wydanego przez sad w
wyniku jego rozpoznania, w szczeg6lnosci w przypadkach, w ktorych nie toczy sie zadne postepowanie, ktérego wynik
moze przesadzié o nieslusznoéci zatrzymania w §wietle zasady ryzyka.

Jak wynika z akt II Kp 68/17 Sadu Rejonowego w Piszu, w dniach 25 kwietnia i 07 czerwca 2017 r. rozpoznane
zostalo zazalenie wnioskodawcy na przedmiotowe zatrzymanie i sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
obejmujacego min. przestuchanie funkcjonariuszy Policji dokonujacych zatrzymania, nie uwzglednil zazalenia i uznat
zatrzymanie za legalne, zasadne i przeprowadzone w sposob prawidlowy. Stanowisko to nalezy w calej rozcigglosci
podzieli¢ w niniejszym postepowaniu.

Wskazaé¢ nalezy, ze okolicznoSci faktyczne, ktére legly u podstaw zatrzymania sg zasadniczo bezsporne, co w
szczegoblnosci odnosi sie do kwestii zaistnialej awantury domowej miedzy wnioskodawca a jego ojcem. Wprawdzie
wnioskodawca obcigzal wing za incydent ojca, jednakze nie przeczyl temu, ze w chwili przybycia policjantoéw jego ojciec
posiadat widoczne obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych i stluczen na ramionach i nogach, wskazujace,
ze byt pobity a nawet wprost to potwierdzil, utrzymujac jedynie, ze nie wie, w jakich okoliczno$ciach obrazenia te
powstaly. Z kolei ojciec wnioskodawcy twierdzil, ze pobil go syn za pomoca kija od mopa.

W kontekécie zastanej sytuacji faktycznej decyzja interweniujacych funkcjonariuszy o zastosowaniu zatrzymania
w oparciu o tre$¢ art. 15 a ustawy o Policji wydaje sie w ocenie sadu racjonalna i w pelni uzasadniona, w
szczegoblnosci wobec istniejacego od dawna, nasilonego konfliktu w tej rodzinie. Wskazywala bowiem na uzasadnione
prawdopodobienistwo tego, ze doszlo do przypadku przemocy w rodzinie, ktorej sprawcg byl M. S. (1) i ze stanowil
on bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia innej osoby. Nie pozbawiona oczywistej stuszno$ci byta
konstatacja, ze pokrzywdzony sam tych obrazen sobie nie spowodowal. Niewiarygodnie za$ brzmia twierdzenia
wnioskodawcy (k. 32 0.), ze te obrazenia spowodowaly zbiegiem okoliczno$ci inne osoby z miejscowosci, z



ktorymi ojciec byl skonfliktowany. Wymagalo to od funkcjonariuszy podjecia odpowiednich czynnoéci stuzbowych
zmierzajacych do przeciwdzialania powtorzeniu sie, wzglednie eskalacji zdarzenia, jak rowniez nalezytego wyja$nienia
jego okoliczno$ci. Adekwatnym i koniecznym $rodkiem bylo w tych warunkach zatrzymanie osoby wskazywanej jako
sprawca przemocy.

Jest to niezalezne od kwestii postawienia ewentualnych zarzutéw np. o czyn z art. 207 § 1 k.k. Nie kazdy przypadek
przemocy, stwarzajacej zagrozenie dla zycia i zdrowia, musi skutkowaé pdzniejszg oceng zdarzenia w kategoriach
przestepstwa, zwlaszcza $ciganego z urzedu, nie czyni to jednak zatrzymania w trybie art. 15 a Ustawy o Policji
nielegalnym, ani niezasadnym.

Nie sposob przyjac zatem, ze zatrzymanie spowodowato dolegliwo$¢, ktorej wnioskodawca nie powinien poniesc, ani
ze bylo ono niezgodne z prawem. PodkreSlenia wymaga, ze zatrzymanie to zastosowano na krétki okres, niespelna
czterech godzin, po czym niezwlocznie zwolniono wnioskodawce, po wykonaniu niezbednych czynnosci.

Reasumujgc, w ocenie sadu caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie pozwala uznaé, ze doszlo do niewatpliwie niestusznego
zatrzymania wnioskodawcy M. S. (2), o jakim mowa w art. 552 § 4 k.p.k., zatem wnioskodawcy nie przystuguje zadane
odszkodowanie i zado$éuczynienie.

Majac to na uwadze, orzeczono jak w czeSci dyspozytywne;.



