Sygn. akt II Ko 62/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0.1. Dnia 4 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Smiecinska

Protokolant: sekr. sad. Izabela Wazyniska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Piotra Miszczaka
po rozpoznaniu w dniach 8 lipca, 24 wrze$nia i 26 pazdziernika 2021 r. sprawy:
T. B. (1), syna A.iD. zdomu K.

urodzonego (...) w L.

z jego wniosku

w przedmiocie odszkodowania za niesluszne zatrzymanie

ORZEKA:

I. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy T. B. (1) kwote 105.959,50 z}
(sto piec tysiecy dziewieéset piecdziesiat dziewieé zlotych pieédziesiat groszy) tytutem odszkodowania za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie w sprawie Prokuratury Rejonowej Olsztyn-Polnoc w Olsztynie sygn. akt 1 Ds. 1725.2017 w
okresie od dnia 12 kwietnia 2018 r. godz. 09.15 do dnia 13 kwietnia 2018 r., godz. 10.38;

II. w pozostalym zakresie wniosek o odszkodowanie oddala;

ITI. na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWO Sygnatura akt IT Ko 62/21

1. WNIOSKODAWCA

T. B. (1)

2. ZWIEZLE
PRZEDSTAWIENIE
ZGEOSZONEGO ZADANIA

1. Odszkodowanie (kwota gtéwna) Odsetki




T. B. (1) zlozyl pierwotnie
w dniu 28 marca 2019
r. wniosek o odszkodowanie
lub zado$éuczynienie od Skarbu
Pafnstwa na jego rzecz kwoty
50.000 zl w zwiazku z niewatpliwie
nieslusznym zatrzymaniem go w
dniu 12 kwietnia 2018 r., g.
09.15 W
Rejonowej Olsztyn - Poélnoc w
Olsztynie sygn. akt PR 1 Ds.
1725/2017. Zadania wnioskodawcy
w zakresie m. in. odszkodowania

sprawie  Prokuratury

ewoluowaly w toku procesu.
Ostatecznie pismem z dnia 7 lipca
2021 r. wnioskodawca stwierdzil,
ze domaga sie odszkodowania w
kwocie co najmniej 207.488,62 zl
brutto.

nie zadano

Zado$c¢uczynienie (kwota gléwna)

Odsetki

Inne

3. Ustalenie faktéow

3.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Fakt

Dowdd

Numer karty

3.1.1.

Przeciwko T. B. (1)
toczylo sie w Prokuraturze
Rejonowej Olsztyn-Poinoc
w Olsztynie postepowanie
przygotowawcze w
sprawie PR 1 Ds.
1725.2017. W toku
przedmiotowego

postepowania w  dniu

postanowienie o wszczeciu
§ledztwa, postanowienie o
zatrzymani

u, protokél zatrzymania
osoby,
lekarskie

zaSwiadczenie

76,77, 81, 112




11 kwietnia 2018 .
prokurator  Prokuratury
Rejonowej Olsztyn-
Pélnoc w  Olsztynie
wydal postanowienie o
zatrzymaniu i
przymusowym

doprowadzeniu T. B. (1).

T. B. (1) zostal zatrzymany
przez umundurowanych
funkcjonariuszy Policji w
dniu 12 kwietnia 2018 r.
o godz. 09.15 w siedzibie
swojej k. a. przy ul. (...)
w O.. K. ta mieScila sie
na III pietrze budynku
biurowca, w  ktorym
swoje siedziby ma wiele
innych firm i instytucji.
Wnioskodawca zostat
nastepnie = przewieziony
do siedziby Prokuratury
Rejonowej  Olsztyn -
Pélnoc w  Olsztynie,
gdzie przedstawiono mu
postanowienie o zmianie
zarzutbw, a nastepnie
przewieziony do WZLP w
O. (...)i Szpitala (...) w O.
w celu sprawdzenia stanu
jego zdrowia. W dalszej
kolejnoéci wnioskodawca
zostal doprowadzony
do siedziby Sadu
Rejonowego w Olsztynie
na posiedzenie w
przedmiocie rozpoznania
wniosku prokuratora o
zastosowanie
tymczasowego
aresztowania
wnioskodawcy.
Posiedzenie sadu zostalo
odroczone do dnia
nastepnego.
Wnioskodawca zostat
osadzony w policyjnej
izbie zatrzyman.
Postanowieniem Sadu




Rejonowego w Olsztynie
z dnia 13 kwietnia
2018 r.,, sygn. VII Kp
284/18 nie uwzgledniono
wniosku prokuratora o
zastosowanie
tymczasowego
aresztowania i
zastosowano wobec
wnioskodawcy
wolno$ciowe
zapobiegawcze.
Wnioskodawce zwolniono
w tym dniu o godz. 10.38.

$rodki

Postanowieniem z dnia 29
maja 2018 r. wydanym
w sprawie VII Kp 345/18

Sad Rejonowy w Olsztynie
rozpoznajac zazalenie
T. B. (1) stwierdzil

legalno$¢ i jednocze$nie
bezzasadno$¢ zatrzymania
wnioskodawey w dniu 12
kwietnia 2018 r.

protokdl  przestluchania
podejrzanego  z
12.04.2018 1.

dnia

78-80

protokél posiedzenia w
przedmiocie zastosowania
tymczasowego
aresztowania

555

Sadu
Rejonowego w Olsztynie z
dnia 13 kwietnia 2018 r.,
VII Kp 284/18

postanowienie

82-85

Sadu
Rejonowego w Olsztynie z
dnia 29 maja 2018 r., VII

Kp 345/18

postanowienie

90-91

informacja KMP A

Olsztynie

110




3.1.2.

Wnioskodawca T. B.
(1) wykonywat i
nadal wykonuje zawdd
a. Z tego tytulu
wnioskodawca osiggal
nastepujace dochody:

W 2016 1. - 205.271,55 z}
W 2017T. - 231.603,22 7}
W 2018 1. - 245.474,60 zt
W 2019 I. - 196.319,60 z}
W 2020 T. - 232.137,25 zl.

W czasie zatrzymania
wnioskodawcy mial
zawarte umowy o obsluge
prawna z Firma (...) z
siedzibawJd., (...) Sp.zo.0.
z siedziba w O. 1 (...) Sp.
jawna z siedziba w M..

on

zeznania roczne PIT za lata
2016-2018

99-106

zeznanie PIT-36L za 2019
r.

221-227

zeznanie roczne PIT za
2020T.

879

3.1.3.

Umowe obstugi prawnej
z T. P. (1) wlascicielem
Firmy (...) zawarl w
dniu 25 lipca 2014
r. Umowa przewidywala
wynagrodzenie w kwocie

1000 zI  miesiecznie
+ podatek VAT,
a ponadto dodatkowe

umowne wynagrodzenie w
sprawach sadowych i w

przypadku
reprezentowania
zleceniodawcy przed
innymi podmiotami. Z

tytulu wykonywania ustug
na rzecz Firmy (...)

w  okresie  wspolpracy

umowa obslugi prawnej z
25.07.2014 T.

802-804




trwajacej od 1 lipca 2014
r. do 31 grudnia 2018 r.
(54 m-ce) wnioskodawca
uzyskal kwote 147.030 zt
netto, 180.564 zl brutto.

Z dniem 31 grudnia
2018 r. ww. umowa
ulegta rozwigzaniu na

mocy porozumienia stron.
Przyczyng  rozwiazania
umowy bylo powziecie
przez T. P. (1) informacji

o zatrzymaniu T. B.

i checi aresztowania
£0. T. P. przez
kilka miesiecy zastanawiat
sie  nad mozliwoscia
dalszej wspdlpracy, ale
ostatecznie z koncem
2018 r. uznal, ze z

powodu zatrzymania T.
B. nie chce z nim dalej
wspolpracowac.

Nastepnie jednak widzac,
ze k. a. T B.
dziala i
po  rozmowach
z wnioskodawca, ktory
wyjasnit mu przyczyne
swojego zatrzymania, T.

ma klientow

oraz

P. postanowil na nowo
podjaé wspolprace i w
dniu 1 lipca 2020 .
zawarl z wnioskodawca
kolejng umowe obslugi

prawnej zZ takim
samym , jak poprzednio,
wynagrodzeniem.

umowa obslugi prawnej z | 806-808

01.07.2020 T.

rozwigzanie umowy | 805

obstlugi prawnej




zestawienie sprzedazy K. | 809-810

A.(..)T.B.dla Firmy (...)

zeznania wnioskodawcy 830v-834

zezn. T. P. 564v-565v.

3.1.4. W dniu 1 marca 2017 r. T. | umowa obslugi prawnej z | 791-793, 794

B. zawarl umowe obslugi
prawnej z (...) Sp. z0.0. w
O. reprezentowang przez
Prezesa Zarzadu A. M.
(1). Umowa przewidywala
wynagrodzenie w kwocie

1000 zI  miesiecznie
+ podatek VAT oraz
dodatkowe umowne
wynagrodzenie w

sprawach sadowych oraz
za reprezentowanie Spotki
przed innymi organami
i podmiotami. Aneksem
do ww. umowy z dnia 1
listopada 2017 r. ustalono
miesieczne wynagrodzenie
w wysoko$ci 500 zt + VAT.
Z tytulu wykonywania
Spotki
(...) w okresie wspolpracy
trwajacej od 1 marca 2017
r. do 28 lutego 2019 r.
(24 m-ce) wnioskodawca
uzyskal kwote 16.500 zt
netto, 20.295 zl brutto.

uslug na rzecz

W dniu 31 stycznia 2019
r. A. M. wypowiedzial
umowe  obslugi
prawnej z zachowaniem

WW.
miesiecznego okresu
wypowiedzenia, na koniec
miesigca kalendarzowego.

Przyczyna zerwania
wspolpracy z (...) T.
B. przez A. M. byly
krazace ~w  lokalnym

srodowisku informacje o
"aresztowaniu" T. B.

01.03.2017 r., aneks do

umowy




i jego problemach z
prawem. Nastepnie A.
M. poszukiwal
prawnika, niemniej jednak
po pewnym czasie doszed}

innego

do wniosku, ze mozliwe
jest ponowne podjecie
wspolpracy z (...) T B,
ktory tez o taka wspolprace

aktywnie zabiegal.
W  efekcie w  dniu
1 pazdziernika 2019
I. strony zawarly
kolejna umowe obslugi
prawnej przewidujaca
stale wynagrodzenie w
kwocie 550 z} +
VAT oraz dodatkowe
umowne wynagrodzenie
za poszczegblne zlecane
wnioskodawcy sprawy.

umowa obstugi prawnej z | 797-799

01.10.2019T.

zestawienie sprzedazy K. | 800

A.(...)T.B.dla (...) Sp.z

0.0.

wypowiedzenie z | 795-796

31.01.2019 T.

zeznania wnioskodawcy 830v-834

zezn. A. M. 565v.-566v., 869v.-871

3.1.5.

W  dniu 1
2012 T.
umowa obslugi prawnej
pomiedzy (...) T. B.
a Przedsiebiorstwem
(...) Spotka Jawna w
M. reprezentowana przez
wsp6lnikow J. P. (1) i L. P.
(1). Umowa przewidywala

stycznia
zostala zawarta

wynagrodzenie w kwocie

umowa obslugi prawnej z
01.01.2012T.

819-821




500 7} miesiecznie
+ podatek VAT,
a takze dodatkowe
umowne wynagrodzenie
w sprawach sadowych
oraz za reprezentowanie
Spotki  przed  innymi
organami i podmiotami.
Umowa ta byla zawarta
na czas nieokreslony.
Przewidywala mozliwosé
jej wypowiedzenia przez
kazda ze stron @z
zachowaniem
jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, na koniec
miesigca kalendarzowego.
Z tytulu wykonywania
uslug na rzecz Spoiki (...)
w okresie obowigzywania
ww. umowy od 01.01.2012
r. do 30.09.2018 .
wnioskodawca uzyskal
laczne wynagrodzenie w
wysokoSci 281.539,85 1zl
netto, 346.294,02 zl
brutto.

W dniu 20 sierpnia
2018 r. I. P. (20 w
imieniu Spotki  (...)
dokonata wypowiedzenia
ww. umowy ze skutkiem
na 30.09.2018 I.
Przyczyna wypowiedzenia
umowy byly docierajace
do wspolnikow  Spoltki
pogloski o zatrzymaniu
wnioskodawcy, a takze
zmiana jego zachowania

polegajaca na
podenerwowaniu,
rozkojarzeniu, co
podwazalo zaufanie do
niego i utrudnialo
wspolprace.

Po rozwigzaniu umowy
Spotka (...) nawigzala
wspéblprace z nowymi




prawnikami jednakze nie
podpisala z nimi uméw
o stala obsluge prawnag
1 zawiera z nimi umowy
dotyczace  prowadzenia
poszczegdlnych spraw.
zestawienie sprzedazy K. | 823-825
A.(..)T.B.dla (...) Spotka
Jawna
wypowiedzenie z | 822
20.08.2018 1.
zeznania wnioskodawcy 830v-834
zezn. 1. P. 834v.-837
zezn. J. P. 871-872
3.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.2.1. Fakt poniesienia przez | zeznania wnioskodawcy 830v.-831v.
wnioskodawce szkody w
wysokoSci nie mniejszej
niz 207.488,62 zl.
4. ocena DOWODo6w
4.1. Dowody bedace podstawaq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 3.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
postanowienie o wszczeciu §ledztwa, | niekwestionowane dokumenty
postanowienie o  zatrzymaniu, | urzedowe oraz  za$wiadczenie
protokot zatrzymania osoby, | lekarskie, ktérego autentycznos$é nie
za$wiadczenie lekarskie




byla kwestionowana i nie budzi
watpliwosci

postanowienie Sadu Rejonowego w | niekwestionowany dokument
Olsztynie z dnia 13 kwietnia 2018 r., | urzedowy

VII Kp 284/18

postanowienie Sagdu Rejonowego w | niekwestionowany dokument
Olsztynie z dnia 29 maja 2018 r., VII | urzedowy

Kp 345/18

protokdl posiedzenia w przedmiocie | niekwestionowany dokument
zastosowania tymczasowego | urzedowy

aresztowania

protokot przestuchania | niekwestionowany dokument
podejrzanego z dnia 12.04.2018 1. urzedowy

informacja KMP w Olsztynie

prawdziwo$¢ pochodzenia i treéci
pisma nie budzi watpliwoéci

zeznania PIT za lata

2016-2018

roczne

prawdziwo$¢ zeznania nie budzi

watpliwosci i nie byta

kwestionowana

zeznanie PIT-36L za 2019 T.

prawdziwo$¢ zeznania nie budzi
watpliwosci i byta
kwestionowana

nie

zeznanie roczne PIT za 2020 r.

prawdziwo$¢ zeznania nie budzi

watpliwos$ci i nie byta

kwestionowana

umowa  obslugi  prawnej  z | autentyczno$citre$¢ dokumentu nie
25.07.2014 T. budzi watpliwosci

rozwigzanie umowy obstugi prawne;j

autentyczno$¢ i tre§¢ dokumentu nie
budzi watpliwoéci

zestawienie sprzedazy K. A. (...) T. B.
dla Firmy (...)

prawdziwo$¢ zestawienia

przedlozonego przez wnioskodawce
nie byla kwestionowana, dane
zawarte w zestawieniu odpowiadaja
tresci umowy

taczacej strony




o obsluge prawna, zestawienie
jest miarodajne dla okreSlenia
wysoko$ci dochodéw wnioskodawcey
wynikajacych z umowy z Firma (...)

w okres§lonym w zestawieniu okresie

zeznania wnioskodawcy

Sad nie dopatrzyt sie zadnych
powodéw  do
zeznan wnioskodawcy tak w zakresie
odnoszacym sie do okolicznosci jego
zatrzymania jak i do okolicznosci
zwigzanych z utrata kontrahentéw.
Zeznania wnioskodawcy znajduja

kwestionowania

potwierdzenie i s3 komplementarne
z zeznaniami Swiadkow i dowodami
z dokumentéw. Sad nie podzielil
jedynie twierdzen wnioskodawcy co
do wysoko$ci poniesionej szkody.

zezn. T. P.

zeznania $wiadka zashlugiwaly na
wiare, sa one logiczne i zbiezne z
trescia przedlozonych do akt sprawy
dokumentow;
sprawy nie wskazuja, aby $wiadek
mial powody do skladania zeznan
niepolegajacych na prawdzie

zadne okolicznos$ci

umowa  obshugi
01.07.2020 T.

prawnej z

autentyczno$¢ i tre$¢ dokumentu nie
budzi watpliwoSci

umowa  obslugi  prawnej =z

01.03.2017 1., aneks do umowy

autentyczno$é i tre$¢ dokumentu nie
budzi watpliwosci

umowa  obslugi
25.07.2014 T.

prawnej  z

autentyczno$¢ i tre$¢ dokumentu nie
budzi watpliwoéci

wypowiedzenie z 31.01.2019 T.

autentyczno$é i tre$¢ dokumentu nie
budzi watpliwosci

zestawienie sprzedazy K. A. (...) T. B.
dla (...) Sp.zo.o.

prawdziwo$é zestawienia
przedlozonego przez wnioskodawce
byta kwestionowana,
zawarte w zestawieniu odpowiadaja
laczacej umowy
o obsluge prawna, zestawienie
jest miarodajne dla okreélenia

nie dane

treSci strony




wysokosci dochodéw wnioskodawcy

wynikajacych z umowy z (...) Sp.
z 0.0. w okre§lonym w zestawieniu

okresie
zeznania wnioskodawcy jak wyzej
zezn. A. M. zeznania $wiadka zashlugiwaly na

wiare, sa one logiczne i zbiezne z
trescia przedlozonych do akt sprawy
dokumentow;
sprawy nie wskazuja, aby $wiadek
mial powody do skladania zeznan
niepolegajacych na prawdzie

zadne okolicznos$ci

umowa obslugi prawnej z 01.01.2012
.

autentyczno$¢ i tre$¢ dokumentu nie
budzi watpliwosci

wypowiedzenie z 20.08.2018 .

autentyczno$¢ i tre§¢ dokumentu nie
budzi watpliwoéci

zestawienie sprzedazy K. A. (...) T. B.
dla (...) Spétka Jawna

prawdziwo$¢ zestawienia
przedlozonego przez wnioskodawce
nie byla kwestionowana,
zawarte w zestawieniu odpowiadaja
tresci umowy

zestawienie

dane

laczacej
o obsluge prawna,
jest miarodajne dla okreSlenia
wysokoS$ci dochodéw wnioskodawcy
wynikajacych z umowy z (...) Spbtka
Jawna w okre$lonym w zestawieniu
okresie

strony

zeznania wnioskodawcy

jak wyzej

zezn. 1. P.

zeznania $wiadka zaslugiwaly na
wiare, sa one logiczne i zbiezne z
treScig przedlozonych do akt sprawy
dokumentéw; zadne okolicznoSci
sprawy nie wskazuja, aby $wiadek
mial powody do skladania zeznan
niepolegajacych na prawdzie

zezn. J. P.

zeznania $wiadka zashlugiwaly na
wiare, sa one logiczne i zbiezne z
trescia przedlozonych do akt sprawy




dokumentow;

sprawy nie wskazujg, aby Swiadek
mial powody do skladania zeznan

zadne okolicznos$ci

niepolegajacych na prawdzie

4.2. Dowody nievwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

inne, nie wymienione powyzej | nie mialy znaczenia dla
dokumenty rozstrzygniecia sprawy

5. PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

1. Kwota gtéwna Odsetki

1. 105.959,50 zk nie zadano

Zwiezle o powodach podstawy

prawne;j

Zgodnie =z art. 552 § 4

k.p.k. odszkodowanie przystuguje w
wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego lub
zatrzymania. W niniejszej
sprawie mamy do czynienia
z niewatpliwie niestlusznym

aresztowania

zatrzymaniem wnioskodawcy T. B.
(1) w okresie od 12 kwietnia 2018 r.,
g. 09.15 do 13 kwietnia 2018 r., g.
10.38.

Zado$éuczynienie




2. Kwota glowna Odsetki

1.

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

Inne

3 1.

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

6. ROZSTRZYGNIECIE SADU

W PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

1. Kwota glowna Odsetki
Na gruncie rozdzialu 58 Kodeksu | nie zadano

postepowania karnego przyjmuje
sie, ze pojecie szkody jest
tozsame z  pojeciem,  ktore
wypracowano w prawie cywilnym.
Powszechnie przyjmuje sie tzw.
metode dyferencyjna
wysokosci szkody materialnej, czyli
ustalenie roznicy miedzy stanem
majatkowym obecnym, a stanem

ustalania

majatkowym, jaki by istnial,
gdyby nie wystapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Zgodnie z

art. 361 § 2 k.c. szkoda polega
na stracie, ktérg poszkodowany
ponitést oraz na utracie korzySci,
ktore moglby gdyby
zdarzenia wywolujacego szkode nie
bylo. W realiach przedmiotowej

uzyskac,




sprawy szkode stanowia utracone
korzy$ci wnioskodawcy wynikajace
z wykonywania umoéw o obsluge
prawna na rzecz Firmy (...), (...)
Sp. z 0.0. w O. oraz (...) Spolka
Jawna w M., ktére to umowy zostaly
rozwigzane wskutek zatrzymania
wnioskodawcy.

Wnioskodawca zadanie w zakresie
odszkodowania okreslil ostatecznie
na co najmniej 207.488,62
z}  brutto.  Wyliczenia  ww.
kwoty dokonal ustalajac dla
kazdego z powyzszych podmiotoéw
gospodarczych kwote S$redniego
miesiecznego wynagrodzenia brutto
za okres dotychczasowej
wspélpracy, a nastepnie tak ustalona
kwote mnozac przez ilo$¢ miesiecy
kiedy nie obowiazywaly umowy o
obsluge prawna zawarte z tymi
podmiotami (k. 785-786).

I tak w przypadku (...) Sp. z o.o.
wnioskodawca wyliczyl, ze érednie
miesieczne wynagrodzenie brutto
w okresie obowigzywania umowy
o obsluge prawna tego podmiotu
zawartej przed jego zatrzymaniem
(od 1marca2017r.do 28 lutego 2019
r.) wynosilo 882 zl brutto, natomiast
brak umowy obslugi prawnej i
wspoélpracy w okresie od marca
do wrzesnia 2019 r., czyli przez
7 miesiecy spowodowal szkode co
najmniej w wysokoSci 6173,37 zl
brutto.

W przypadku Firmy (...)
wnioskodawca wyliczyl, ze $rednie
miesieczne wynagrodzenie brutto
w okresie obowigzywania umowy
o obsluge prawng tego podmiotu
zawartej przed jego zatrzymaniem
(od 25 lipca 2014 r. do 31 grudnia
2018 r.) wynosilo 3349 zl brutto,
natomiast brak umowy obslugi
prawnej i wspoélpracy w okresie od
stycznia 2019 r. do czerwca 2020 .,




czyli przez 18 miesiecy spowodowat
szkode w wysokoSci co najmniej
60.265 7zl brutto.

W przypadku (...) Spotka Jawna
wnioskodawca wyliczyl, ze érednie
miesieczne wynagrodzenie brutto
w okresie obowigzywania umowy
o obsluge prawna tego podmiotu
zawartej przed jego zatrzymaniem
(od 1 stycznia 2012 r. do 30
wrzeénia 2018 r.) wynosilo 4275
z} brutto, natomiast brak umowy
obslugi prawnej i wspolpracy w
okresie od pazdziernika 2018 r.
do lipca 2021 r., czyli przez okres
33 miesiecy spowodowal szkode w
wysokoSci co najmniej 141.050 zi
brutto.

Zsumowanie tak okre$lonych kwot
daje, wg. wnioskodawcy, laczna
kwote  szkody, jaka poniost
w zwigzku z zatrzymaniem w
wysoko$ci co najmniej 207.488,62 zt
brutto. Jednocze$nie wnioskodawca
wskazal na rozprawie, ze tak
ustalona kwota bedzie rozszerzona
o kwoty wynikajace z kolejnych
miesiecy trwania postepowania, w
zwigzku z brakiem umowy z firma
(...) Spotka Jawna.

W ocenie Sadu, metoda ustalenia
wysokos$ci szkody zaproponowana
przez wnioskodawce moze znalezé¢
W niniejszej sprawie zastosowanie,
jednakze nie w odniesieniu do kwot
brutto utraconego wynagrodzenia,
a jezeli chodzi o wynagrodzenie
ze spotki (...) takze nie w
stosunku do calego okresu braku
umowy z tym podmiotem, ktorej
wnioskodawca nie zawarl ponownie
po jej rozwigzaniu.

Wysoko§¢ naleznego wnioskodawcy
odszkodowania za utracone korzysci
z wynagrodzen z tytulu $§wiadczenia
ustug prawnych na podstawie uméw
o obsluge prawna zawartych =z




ww. podmiotami gospodarczymi
winna wyrazaé sie kwota
netto, gdyz taka wlasnie kwota
stanowi  uszczerbek majatkowy
wnioskodawcy wynikajacy zZ
jego nieslusznego zatrzymania.
Wnioskodawca nie ubiega sie
bowiem o  zasadzenie @ mu
niewyplaconego ~ wynagrodzenia,
lecz jego  wniosek  zmierza
do  uzyskania  odszkodowania

za niewatpliwie nieshuszne
zatrzymanie. W takim przypadku
pokrzywdzony niestusznym

zatrzymaniem zada od Skarbu
Panstwa wyréwnania rzeczywistej
straty, jaka ponidst w
zwigzku  ze  zdarzeniem, za
ktére odpowiedzialno$¢é ponosi
Skarb  Panstwa na zasadzie
ryzyka. Obowigzkiem Sadu

bylo wiec ustalenie, \
jakiej wysokosci naleznoSci
przystugiwalyby wnioskodawcy,

gdyby nie <zostal nieslusznie
zatrzymany, przy czym chodzi o to
w jakiej wysoko$ci naleznoSci te
rzeczywiécie (konkretnie) trafilyby
do wnioskodawcy zwiekszajac jego
stan posiadania. Sad w tym zakresie
podzielil stanowisko zawarte w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2020 r.,, 1II
KK 16/20 (opubl. w LEX nr
3097169), iz "nie mozna uznaé za
utracong korzy$¢ caloSci przyszlego
wynagrodzenia wnioskodawcy,
skoro rzeczywista korzysé
jest konsekwencja pomniejszenia
wynagrodzenia brutto o
obowiazkowe obcigzenia wynikajace
z roznych tytulow."

W przypadku = wnioskodawcy
otrzymywane przez niego
wynagrodzenie bylo powiekszone
o kwote podatku VAT naleznego,
ktory wnioskodawca obowigzany
byt odprowadza¢ do wlasciwego
urzedu skarbowego. Tym samym




rzeczywista  poniesiona  przez
niego strata wyraza sie kwota
wynagrodzenia netto, bez podatku
VAT.

W odniesieniu do (...) Sp.
z o0.0. Sad wustalil, iz lgczne
wynagrodzenie wnioskodawcy netto
za okres od 1 marca 2017 T.
do 28 lutego 2019 r. wynioslo
16.500 z} (k. 800), co podzielone
przez 24 miesigce wspolpracy daje
$rednie miesieczne wynagrodzenie
w  wysokoéci 687,50 zI netto.
Kwota 687,50 =z pomnozona
przez 7 miesiecy braku umowy
wnioskodawcy z ww. spétka (od
marca do wrze$nia 2019 r.) daje
kwote 4812,50 zl.

W  odniesieniu do  Firmy (...)
Sad ustalil, iz laczne wynagrodzenie
wnioskodawcy netto za okres od
1 lipca 2014 r. do 31 grudnia
2018 r. wyniostlo 147.030 1zl
(k. 810), co podzielone przez
54 miesigce wspolpracy daje
$rednie miesieczne wynagrodzenie
w wysokoéci 2722,7(7) zl netto.
Kwota 2722,7(7) zt pomnozona
przez 18 miesiecy braku umowy
wnioskodawcy z ww. podmiotem (od
stycznia 2019 r. do konca czerwca
2020 r.) daje kwote 40.010 zI (w
zaokragleniu).

W odniesieniu  natomiast do
ustalenia ~ wysokoSci  naleznego
wnioskodawcy odszkodowania
wyniklego z rozwigzania umowy
zawartej z  (...) Spolka Jawna
w M. Sad zauwaza, ze obowigzek
odszkodowawczy  wynikajacy z
artt 552 & 4 kpk nie
rozciagga sie w nieskonczonosc,
na caly okres nastepujacy
po  zakonczeniu  nieslusznego
zatrzymania wnioskodawcy.
Akceptujac bowiem poglad, ze
bezposrednio$é szkody jako




nastepstwa zatrzymania nie musi
oznacza¢ ograniczenia szkody do
skutkbw powstalych wprost w
wyniku fizycznego pozbawienia
wolnoéci tylko w czasie jego trwania,
nie sposéb uznaé, ze majatkowe
rozliczenia wnioskodawcy ze spotka
(..r) rozciaggniete =~ w  czasie
az do Dblizej nieokreSlonego
punktu w przyszloSci moga byc
elementem pojecia szkody jako
skutku nieslusznego zatrzymania
w rozumieniu art. 552 § 4
k.p.k., bowiem zwigzek pomiedzy
tymi zdarzeniami jest zbyt odlegly,
uzalezniony od wielu hipotetycznych
czynnikow, wrecz warunkowy i
nie wykazuje powigzan kauzalnych.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze
umowa o obsluge prawna zawarta
pomiedzy T. B. (1), a spodlka
(...) przewidywala mozliwos$¢ jej
wypowiedzenia przez kazda ze stron
z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Ponadto z
zeznan $wiadka I. P. (2) wynika,
Ze Pprzyczyng rozwigzania umowy
z T. B. (1) byl nie tylko
fakt zatrzymania wnioskodawcy, ale
takze jego zmiany osobowoSciowe,
wahania nastrojéw, rozkojarzenie,
nerwowo$¢, ktore pojawily sie u
wnioskodawcy jeszcze przed jego
zatrzymaniem, a ktore juz wcze$niej
utrudnialy wspolprace z nim.
Wprawdzie $wiadek jednocze$nie
wskazala, iz gdyby nie zatrzymanie
wnioskodawcy wspélpraca z nim
trwalaby nadal, a nawet rozciagala
by sie na nastepne pokolenia,
gdyby syn wnioskodawcy zostal
w przysztoSci adwokatem, jednak
do tych twierdzen $wiadka nalezy
podejé¢ z  daleko  posunieta
ostrozno$cig, zwlaszcza w sytuacji,
gdy po zakonczeniu wspolpracy
z (..) T. B. w spblkce przyjeto
inny model obslugi prawnej
polegajacy na zlecaniu réznym
prawnikom poszczego6lnych spraw.




PodkreSlenia réwniez wymaga,
ze prowadzac K. A, jak
w kazdej uslugowej dzialalnoSci
gospodarczej, wnioskodawca musi
liczyé sie Z mozliwoS$cia
odejScia dotychczasowych klientow
i koniecznoScia  pozyskiwania
nowych. Utrata klienta powoduje
z kolei, ze wnioskodawca uzyskuje
czas 1 mozliwoSci zajecia sie
sprawami innego klienta w miejsce
utraconego. W  przedmiotowej
sprawie analiza wysokoSci rocznych
dochodéw wnioskodawcy uprawnia
do przyjecia, ze o ile w roku 2019
dochody wnioskodawcy zauwazalnie
spadly, co zapewne pozostawato
w zwigzku z utrata wynagrodzen
otrzymywanych od podmiotéw A.,
P.i (.., to jednak juz w 2020
r. (mimo pandemii) dochody te
wzrosly do poziomu z 2017 i 2018
r. W ocenie Sadu, oznacza to, ze
wnioskodawca tracgc definitywnie
kontrahenta (...) zyskal tym
samym "wolne moce" pozwalajace
mu pozyskac i obstugiwaé nowych
klientow, od ktérych wynagrodzenie
zrekompensowalo mu straty wynikle
z braku umowy z firma (...).

Tym samy w odniesieniu do
spotki  (...) nalezalo przyjac
jako okres wystapienia szkody
pozostajacej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z  zatrzymaniem
wnioskodawcy okres 15 miesiecy,
od rozwigzania umowy z dniem 30
wrzeénia 2018 r. przez caly 2019
r., w ktorym - z powodu utraty
tego m. in. kontrahenta - dochody
wnioskodawcy spadly.

Jak ustalono, laczne wynagrodzenie
wnioskodawcy netto (bez podatku
VAT) za wykonywanie ustug dla
(...) Spotka Jawna od 1 stycznia
2012 r. do 30 wrzeénia 2018
r. wynioslo 281.539,85 1z (k.
823-825), co podzielone przez




81 miesiecy wspoélpracy daje
$rednie miesieczne wynagrodzenie
w  wysokoSci  3475,80 zl netto.
Kwota 3475,80 zI pomnozona przez
okreslony, z przyczyn wskazanych
powyzej, okres 15 miesiecy daje
kwote 52.137 zl.

Zsumowanie kwot 4812,50 1z,
49.010 zt i 52137 zt daje
kwote 105.959,50 zI naleznego
wnioskodawcy odszkodowania.

Zados$éuczynienie

Kwota glowna Odsetki

Inne

7. Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IT.

Powyzsze  ustalenia co do
odszkodowania obligowaly Sad do
oddalenia wniosku w pozostalej
cze$ci. Powody przyznania kwoty
odszkodowania jak w pkt I wyroku
sa jednocze$nie powodami . dla
ktoérych wniosek w pozostalej czedci
nalezalo oddali¢.

8. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k. postepowanie wolne jest od
kosztow sadowych. Obcigzaja one zatem Skarb Pahstwa.




9. PODPIS




