Sygn. akt II Ko 192/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Adam Barczak

Protokolant: st. sekr. sad. Rafal Banaszewski

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Alicji Ruszczyk

po rozpoznaniu w dniach 31 stycznia oraz 07 marca 2022 r.

sprawy A. E. (1) G.
o odszkodowanie

Orzeka:

I zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. E. (1) G. kwote 20.000 zl. (dwadzieScia tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za krzywde
wyniklg z niestusznego umieszczenia w Strzezonym OSrodku dla Cudzoziemcow w K. w okresie od 25 czerwca 2020

r. do dnia 30 pazdziernika 2020 r.;

IT w pozostalym zakresie roszczenie oddala;

III na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. i § 11 ust. 7 oraz § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zmian.) zasgdza od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 480 (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych

z ustanowieniem pelnomocnika.

UZASADNIENIE

Formularz (...) Sygnatura akt IT Ko 192/21
WNIOSKODAWCA

A.E.(1)G.

ZWIEZLE PRZEI?STAI/VIENIE

ZGLOSZONEGO ZADANIA

1. Odszkodowanie (kwota gtowna) Odsetki




Zado$c¢uczynienie (kwota gléwna)

Odsetki

60.000 zl tytulem zado$éuczynienia
za krzywde wynikla z nieslusznego
umieszczenia  cudzoziemca —w
Strzezonym Osrodku dla
CudzoziemcéHw w K. od dnia 06
marca 2020 r. do 30 pazdziernika

ustawowe, od dnia

uprawomocnienia sie wyroku

2020r.

Inne

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt Dowod Numer karty

3.1.1. Whnioskodawca A. E. (1) | akta cudzoziemca tom I, tom II zalgczniki

G. jest obywatelem C. (...);
urodzit sie (...)

W dniu 06 marca 2020
r. zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy placowki
Strazy ~ Granicznej w
S..  Wymieniony,
osobami,
nielegalnie
granice
panstwowa i nie posiadat

wraz
zZ innymi
uprzednio
przekroczyt

wizy lub innego waznego

dokumentu
upowazniajacego do
pobytu na terenie

RP. Wymieniony podawatl
falszywe dane dotyczace
swojej  tozsamosci, tj.

utrzymywal, ze nazywa




sie J. A. V. G, ur
(...) 1 jest obywatelem K..
Wraz z nim zatrzymano
cudzoziemca podajacego
sie za A. J. V. R,
ur. (..), obywatela K,
bedacego jakoby wujem
wnioskodawcy. Rowniez
wnioskodawca formalnie
o$wiadczyl, ze wymieniony
mezczyzna jest bratem
jego ojca i jest za niego
odpowiedzialny.

W dniu 06 marca
2020 r. Komendant
Placowki SG w S. wszczal
z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie
zobowigzania
wnioskodawcy do
powrotu.

Postanowieniem z dnia
07 marca 2020 T.
Sad Rejonowy w
Szczecinie zdecydowal o
umieszczeniu Mmezczyzny
podajacego sie za A. J.
V. R. i bedacego pod
jego opieka maloletniego
(tj. wnioskodawcy) w
Strzezonym Os$rodku dla
CudzoziemcoOw w K. na
czas niezbedny do wydania
decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu,
tj. nie dtuzej niz do dnia 04
czerwca 2020 1. (g. 15.40).

Na wniosek Komendanta
PSG w S. Sad
Rejonowy w Ketrzynie
postanowieniem z dnia
31 marca 2020 T.
(Nsm 141/20) ustanowil
kuratora dla maloletniego
(wnioskodawcy) celem
reprezentowania go w
postepowaniu o udzielenie




ochrony
miedzynarodowej,
przekazania do innego
panstwa czlonkowskiego,
udzielenia pomocy
socjalnej oraz udzielenia
pomocy w powrocie do
kraju pochodzenia. W
postanowieniu wskazano
dane maloletniego, jakimi
sie poczatkowo postugiwal
a kuratorem ustanowiono
towarzyszacego mu A. J. V.
R. (wg danych, jakimi ten
sie postugiwal).

W dniu 02 maja 2020
r. uzyskano informacje
od wiladz k. (.., ze
zatrzymani cudzoziemcy
nie figuruja w tamtejszych
bazach danych i nie s3
obywatelami K..

W dniu 25 maja 2020 r.
obaj mezczyzni przyznali
sie  do  postugiwania
falszywymi danymi
personalnymi. Ustalono
natomiast, ze starszy
z nich to A E
(2) V. R, ur. (.),
obywatel C. (...). Ustalono
rowniez faktyczne dane
wnioskodawecy - A. E.
(1) G., obywatel C. (...),
urodzony (...) Z wyjas$nien
wnioskodawcy wynikato,
ze 26 czerwca 2019 T.
wyjechat z C. (..) do
Hiszpanii. Ustalono, ze
wyczerpal okres pobytu w
krajach strefy Schengen
i nielegalnie przebywal
w Niemczech, skad
przyjechat do Polski.

Postanowieniem z dnia
01 czerwca 2020 r. Sad
Rejonowy w Ketrzynie,




na skutek wniosku
Komendanta WMOSG
postanowil przedtuzyc
pobyt obu wymienionych
w  Strzezonym OS$rodku
dla Cudzoziemcoéw do dnia
01 wrze$nia 2020 r. (g.
15.40). W postanowieniu
przyjeto, ze maloletni
(wnioskodawca) pozostaje
pod opieka starszego
z nich. Sad wskazal
min, ze ustalone dane
osobowe cudzoziemcow
nie zostaly jeszcze
oficjalnie  potwierdzone.
Zastosowanie  Srodkow
alternatywnych do
detencji nie jest mozliwe,
sytuacja  wymienionych
wyczerpuje zapisy art. 3908
ust. 1 pkt 1 ustawy
o cudzoziemcach, gdyz
istnieje
prawdopodobienistwo
wydania decyzji o
zobowigzaniu do powrotu
bez okreslenia terminu
dobrowolnego powrotu i
istnieje
prawdopodobienistwo
ucieczki cudzoziemca.

W dniu 25 czerwca
2020 r. w WMOSG
w K. przyjete zostaly
formalne wnioski obu

wymienionych

cudzoziemcoHw o
udzielenie ochrony
miedzynarodowej na
podstawie = ustawy z
dnia 13 czerwca
2003 r., skierowane

do Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcéw w
Warszawie. Obaj  byli
wowczas reprezentowani




przez pelmomocnika -
adwokata.

W dniu 30 czerwca
2020 r. Komendant
WMOSG wystapil do Sadu
Rejonowego w Ketrzynie o
dalsze przedluzenie okresu
pobytu obu wymienionych
cudzoziemcodw w
Strzezonym O$rodku dla
CudzoziemcOé4w na okres
do dnia 22 wrzeénia
2020 r. (g 15.40),
przyjmujac w nim nadal,
ze wnioskodawca jest
maloletnim
przebywajacym pod
opieka drugiego z nich.

Postanowieniem z dnia
07 lipca 2020 r. Sad
Rejonowy w Ketrzynie
wniosek ten uwzglednit i
przedluzyl okres pobytu
cudzoziemcdw w oSrodku.
Wskazal, ze stosowanie
§rodkéw alternatywnych
do detencji nie jest
mozliwe, gdyz nie
dysponujg oni S$rodkami
finansowymi niezbednymi
do wplacenia
zabezpieczenia
pienieznego, nie posiadaja
stalego miejsca pobytu na
terytorium RP a takze
istnieje
prawdopodobienstwo, ze
nie zastosowaliby sie do
obowiazku
zamieszkiwania w
wyznaczonym  miejscu,
gdyz wezeéniej nielegalnie
przekroczyli granice z
Niemiec do Polski,
podajac nieprawdziwe
dane osobowe.




Na  skutek zazalenia
zlozonego przez
pelnomocnika, Sad
Okregowy w Olsztynie,
postanowieniem z dnia
13 sierpnia 2020 r.,
zaskarzone postanowienie
utrzymal w mocy, réwniez
nie dopatrujac sie
przestanek do stosowania
srodkéw alternatywnych
do detencji.

W dniu 07 wrze$nia 2020
r. Komendant WMOSG
wystapit z  kolejnym
wnioskiem o przedluzenie
pobytu cudzoziemcow
w  strzezonym oérodku,
do dnia 20 grudnia
2020 r. wskazujac,
Ze sprawy wymienionych
o udzielenie ochrony
miedzynarodowej sa
prowadzone w  trybie
zwyklym i ustawowy
termin ich zakonczenia
przypada na dzieh 25
grudnia 2020 .

Wniosek powyzszy zostal
w calosSci uwzgledniony
postanowieniem Sadu
Rejonowego w Ketrzynie z
dnia 15 wrze$nia 2020 r.
(IT Ko 979/20/Cu).

W  wyniku rozpoznania
zazalenia,

postanowieniem z dnia
30 pazdziernika 2020 r.,
Sad Okregowy w Olsztynie
(VII Kz 420/20) zmienil
zaskarzone postanowienie
w ten  spos6b, ze
uchylil stosowany wobec
wnioskodawcey A. E. (1) G.
§rodek w postaci pobytu
w  Strzezonym Os$rodku
dla  Cudzoziemcow w




K, tym samym nie
uwzgledniajac ~ wniosku
Komendanta WMOSG o
jego przedluzenie do dnia
20 grudnia 2020 .

W uzasadnieniu  sad
odwolawczy wskazal min.,

ze cudzoziemiec
(wnioskodawca) jest
bezspornie osoba

maloletnia a w sprawie
wadliwie  przyjmowano
dotychczas, ze pozostaje
pod opieka drugiego z
cudzoziemcéHw  objetych
postepowaniem, bez
nalezytego zbadania
faktycznych  relacji z
maloletnim w konteks$cie
opieki i ewentualnego

prawidlowego
ustanowienia
reprezentacji dla
maloletniego, np. w
postaci kuratora.

Weczesniejszego  bowiem
postanowienia w  tym
przedmiocie nie mozna,
zdaniem sadu, uznaé¢ za
skuteczne. Cudzoziemiec
ustanowiony kuratorem
jest jedynie znajomym
maloletniego, nie jest
bliskim ani krewnym,
nie sprawowat nad
nim opieki, ani nie
posiadal zadnego tytulu
do jego reprezentowania,
nie  wladal  jezykiem
polskim, ani angielskim
i reprezentowanie przezen
maloletniego bylo tym
samym czysto iluzoryczne.
Tym samym, w ocenie
sadu, wnioskodawce uznac
nalezalo za maloletniego
pozostajacego bez opieki,
ktéory w $wietle art. 88a
ust. 3 pkt 3 ustawy o




udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
nie moégl by¢ umieszczony
w strzezonym oSrodku
dla
skutkuje

zaskarzonego
postanowienia.

cudzoziemcOw, co
zmiang

Wnioskodawca zostal w
dniu 30 paZdziernika
2020 r. zwolniony z
oérodka i doprowadzony
do Powiatowego Domu
Dziecka w K., skad w
dniu 04 listopada 2020
oddalil
sie i ostatecznie opuscil
terytorium RP.

r. samowolnie

wycofania
udzielenie

W wyniku
wniosku o
ochrony miedzynarodowej
Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcé4w w dniu 08
grudnia 2020 r. umorzyt
postepowanie.

Aktualnie wnioskodawca
przebywa, wedlug swoich
gdzie
Zwigzany jest
ktobra
czasie

twierdzen, w B.,
studiuje.
z partnerka, z
byt
zatrzymania na terytorium
RP, maja
urodzone w czasie, gdy

rowniez w
dziecko

wnioskodawca przebywat
w  oéfrodku w K.
Matka dziecka w czasie
porodu przebywala juz w
Hiszpanii.

zeznania wnioskodawcy 93 0.-94
akta Urzedu do Spraw | zalacznik
Cudzoziemcow

zalacznik

DPU.420.614.2020




akta spraw Sygn. akt IT Ko
979/20 Cu, II Ko 597/20,
I Ko 745/20, VI Ko
425/20, III Nsm 141/20

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.2.1.

ocena DOWOD6w

Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 3.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
akta cudzoziemca zbiér niekwestionowanych

dokumentow urzedowych

zeznania wnioskodawcy

Dano im wiare w zakresie,
w jakim odpowiadajg ustaleniom
faktycznym  poczynionym na
podstawie zgromadzonych

dokumentéw. Wnioskodawca nie
zaprzeczal, ze znalazl sie nielegalnie
na terytorium RP, jak i temu,
ze wprowadzal umyslnie polskie
wladze w blad co do swoich danych
personalnych w celu unikniecia
deportacji. jego,
jakoby przypadkiem przekroczyt
granice RP (poszukujgc sklepu,
w czasie przebywania w Berlinie)
wiary, jako wrecz
absurdalnym. Nie ma to jednak
zadnego wplywu dla oceny wniosku.
W zakresie, w jakim wnioskodawca
podal, ze
odizolowany od rodziny i mial
trudno$ci w komunikacji nalezalo

Wyja$nieniom

nie dano

czul sie samotny,




da¢ mu gdyz sg to

odczucia niewatpliwie towarzyszace

wiare,

cudzoziemca w
Mieé

uwadze,

umieszczeniu
zamknietym
jednak  trzeba
ze byta to
nielegalnego przekroczenia przez

oérodku.
na
konsekwencja

niego granicy panstwowej i
pobytu bez uprawnienia na
terytorium RP. Wnioskodawcy

zapewniono mozliwo$¢ komunikacji
z osobami najblizszymi za pomoca
komunikatora Skype, jak roéwniez
niezbedne utrzymanie i warunki
socjalne.

akta Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw (...).420.614.2020

zbibér niekwestionowanych

dokumentow urzedowych

nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow

Dowody

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

Kwota glowna

Odsetki

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

Zado$éuczynienie




Kwota glowna

Odsetki

20 000 zl.

od uprawomocnienia sie wyroku

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

Zadanie wniosku jest w ocenie sadu
jedynie cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art. 407 ust. 1
Ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U.
2013 poz. 1650 ze zmian.)
cudzoziemcowi  przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie
oraz zadoSéuczynienie w przypadku
nieslusznego  umieszczenia  go
w  strzezonym  oérodku lub
zastosowania wobec niego aresztu.
Oceniajagc  okolicznoéci ustalone
w  toku postepowania nie
sposéb uzna¢, ze okres pobytu
wnioskodawcy nalezy w caloéci
oceni¢c  mianem  nieslusznego.
Bezspornym pozostaje, ze
wnioskodawca zostal umieszczony
w strzezonym oérodku na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego
Szczecin Prawobrzeze i Zachoéd z
dnia 07 marca 2020 r. Podstawag
zastosowania $rodka byl art. 401
ust. 1, 2 i 5 oraz art. 403 ust. 1
w zw. z art. 389 ust. 1 Ustawy o
cudzoziemcach. Przyczyna faktyczna
zastosowania Srodka bylo nielegalne
przekroczenia przez wnioskodawce
granicy RP i generalnie bezprawny
pobyt w krajach strefy Schengen.
Wszczete zostalo  postepowanie
zmierzajace do wydania decyzji
zobowiazujacej do powrotu i istniato
prawdopodobienstwo jej wydania,
o jakim mowa w art. 398a
pkt 1 Ustawy. Niewatpliwie zatem
zachodzily okolicznosci faktyczne
uzasadniajace zastosowanie
wspomnianego §rodka. Zatrzymani




cudzoziemcy nie posiadali Srodkow
finansowych, ani dokumentéw
potwierdzajgcych tozsamo$é a ich
twierdzenia co do tozsamoéci
w  toku  weryfikacji  okazaly
sie klamliwe. Nie sposéb bylo
owczesnie  nawet  wiarygodnie
ustalié, czy wnioskodawca istotnie
jest maloletni. Wnioskodawca,
jak i zatrzymany wraz z nim
mezczyzna, skladali o$wiadczenia,
ze pozostaja w stosunku
pokrewienstwa, co uzasadnialo
przyjecie, ze wnioskodawca
pozostaje pod jego opieka. W
sposéb wrecz oczywisty istniala
razaca obawa, ze wnioskodawca
nie podporzadkuje sie zasadom
pobytu na terytorium RP i w
celu unikniecia wydalenia podejmie
proby nielegalnego przekroczenia
granicy. Po6Zniejsze postepowanie
wnioskodawcy w pelni te obawy
potwierdzilo, gdyz przy pierwszej
okazji uciekl. Nadmienié¢ nalezy, ze
fakt pozostawania osoba maloletnig
nawet bez opieki bynajmniej nie
wyklucza umieszczenia w oSrodku,
jesli maloletni ukoniczyl lat 15 (art.

397 ust. 3, art. 414 ust. 4 ustawy).

W  ocenie sadu brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze umieszczenie wnioskodawcy w
osrodku pozostawalo w sprzecznosci
z jego dobrem, nie uwzglednialo
okoliczno$ci, o ktéorych mowa w
art. 397 ust 2 Ustawy, wzglednie
naruszalo art. 3 1 art. 8 wust.
1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka, art. 3 ust. 11 art. 371it. b
i d Konwencji o prawach dziecka, o
czym mowa we wniosku. W ocenie
sadu nie istnialy Zzadne alternatywne
srodki, ktore mogly by¢ praktycznie,
nie za$§ jedynie teoretycznie,
zastosowane co do jego osoby, przy
wzieciu pod uwage koniecznosci
zapewnienia efektywnoéci $rodka.
Pobyt wnioskodawcy w osrodku




wprawdzie wigzal sie zZ
ograniczeniami  jego  wolnosci
i ucigzliwoSciami, jednak nie
przekraczajacymi koniecznych i
immanentnie zwigzanych vA
charakterem Srodka. Wnioskodawca
mogt je subiektywnie odbieraé
jako dolegliwe dla niego, niemniej
wynikaly z oczywistego naruszania
przez niego prawa i faktu
nielegalnego przekroczenia granicy
RP. Nie stanowi to zadnej
uzasadnionej podstawy do roszczen
odszkodowawczych.

Podkre$lenia przy tym wymaga,
ze wnioskodawca wprawdzie byl

maloletni, niemniej stan jego
rozwoju i sposob funkcjonowania
byt faktycznie typowy dla oséb
dorostych. Wnioskodawca od dawna
zaspokajatl potrzeby zyciowe i
funkcjonowal samodzielnie, bez
opiekuna. Opuscil kraj pochodzenia
i podrézowal po Europie, zwigzany
byt z partnerka, ktéra w czasie
jego pobytu w osrodku urodzila
dziecko. Wynika to roéwniez z
opinii psychologicznej z dnia 02
pazdziernika 2020 r. Podkreslenia
wymaga, ze w rezultacie skladania
przez niego falszywych oéwiadczen
dopiero w dniu 25 maja
2020 r. ustalono rzeczywista
tozsamo$§¢ wnioskodawcy, co nie
jest rbwnoznaczne, ze byla ona juz
wowczas formalnie potwierdzona.
Wskazuje to na pelng zasadno$é
i shuszno$¢ stosowania Srodka w

poczatkowym jego etapie.

Natomiast Sad Okregowy w
Olsztynie, w postanowieniu z dnia
30 pazdziernika 2020 r., uchylajac
stosowanie wobec wnioskodawcy
srodka w postaci pobytu w
strzezonym oérodku, zwrocil uwage
na  faktyczng  bezpodstawno$é
przyjecia, ze wymieniony pozostaje
pod opieka drugiego z réwnocze$nie




zatrzymanych cudzoziemcow,
albowiem nie s3 spokrewnieni,
nie sprawowal nad nim opieki,
ani nie posiadal  zadnego
tytulu do jego reprezentowania.
Stuszne s3  wyrazone tamze
zastrzezenia, ze  (przynajmniej
od czasu wustalenia rzeczywistej
tozsamo$ci  wnioskodawcy) nie
podjeto wystarczajacych czynnoéci
zmierzajacych do ustalenia ich
faktycznych relacji i zapewnienia
prawidlowej  reprezentacji  dla
maloletniego. W rezultacie, jak
stwierdzil sad, uznaé go nalezalo za
maloletniego bez opieki, a co za tym
idzie nie mégl on by¢ umieszczony
w strzezonym oS$rodku w toku
postepowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (art. 88a ust. 3 pkt
3 Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP, Dz. U. Nr 128,
poz. 1176 ze zmian.). Postepowanie
takie zostalo zainicjowane w dniu
25 czerwca 2020 1., kiedy to
w WMOSG w Ketrzynie przyjete
zostaly formalne wnioski obu
cudzoziemcoédw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, skierowane do
Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow w Warszawie. W
ocenie sadu istnieje zatem podstawa
do przyjecia, ze poczynajac od tej
daty umieszczenie wnioskodawcy w
oSrodku stalo sie niesluszne, w
rezultacie stanowigc podstawe do
przyznania mu zado$cuczynienia za
krzywde.

Sad okreslajac kwote
zado$Cuczynienia mial na uwadze
zakres doznanej krzywdy,
wyrazajacej sie w pozbawieniu
wolnoSci, konieczno$ci poddania
sie  regulaminowi oSrodka i
ograniczeniu kontaktéw z osobami
najblizszymi, jakkolwiek przebywaly
one OwczeSnie za granica a
wnioskodawca mogl te kontakty




utrzymywac poprzez komunikator
Skype. @~ W  rezultacie uznal,
ze zasadnym jest przyznanie
wnioskodawey zado$cuczynienia w
kwocie 20.000 zl., ktéra uznal
za adekwatng 1 przyczyniajaca
sie do skompensowania zaistnialej
krzywdy. W aktualnych stosunkach
ekonomicznych, jak i wobec sytuacji
ekonomicznej wnioskodawcy,
zado$éuczynienie to ma charakter
rzeczywisty, nie za§ jedynie
symboliczny. Nie wykazano
réwnoczesnie, aby zakres
krzywdy uzasadnial przyznanie
zado$Cuczynienia w  wysokosci
dochodzonej wnioskiem, zwlaszcza,
ze kwota ta dotyczyla okresu
znacznie dluzszego, w tym roéwniez
okresu, kiedy stosowanie S$rodka
detencyjnego nie moze by¢ uznane
za niestuszne.
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2. Kwota glowna Odsetki

1. Przyznano kwote 20.000 zl. od dnia uprawomocnienia sie
wyroku
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II w pozostalym zakresie roszczenie
wnioskodawcy  oddalono  jako
niezasadne i nieudowodnione
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pelnomocnika.

Zasadzono na rzecz wnioskodawcy kwote 480 1zl
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem

PODPIS




