Sygn. akt II Ko 216/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia Olgierd Dabrowski — Zegalski

Protokolant: st. sekr. sad. R. B.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie — Piotr Miszczak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2022 r.

sprawy:

G. M. (poprzednio uzywajacego nazwiska D., a wcze$niej M.), s. Z.i H. zd. B., ur. (...) w M.,

z jego wniosku o zado$cuczynienie za doznang krzywde w zwiazku z niewatpliwie nieshusznym pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego (Dz.U.2021.1693)

orzeka

1. wniosek oddala;

2. na podstawie art.13 cytowanej ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen (...) koszty postepowania ponosi Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWO

Sygnatura akt

II Ko 216/22

1. WNIOSKODAWCA

G. M.

2. ZWIEZLE
PRZEDSTAWIENIE
ZGEOSZONEGO ZADANIA

Odszkodowanie (kwota gtowna)

Odsetki




Zado$éuczynienie (kwota gléwna)

Odsetki

W dniu 1.09.2022 r. do Sadu
Okregowego w Olsztynie wplynal
wniosek pelnomocnika G. M.
o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 2.019.611,56 zl, tytulem
zado$Cuczynienia za  doznana
krzywde na skutek niestlusznego
pozbawienia  go
sprawie Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy, sygn. akt
VIII 206/86, w zwiazku
z  dzialalno$cia = wnioskodawcy
na rzecz bytu
wraz =z

wolnoSci w

niepodleglego
Polskiego,
ustawowymi odsetkami od dnia
wyroku
zaplaty oraz Kkosztow

Panstwa

uprawomocnienia  sie
do dnia
ustanowienia pelnomocnika.

Pelnomocnik opart swoje zadanie o
tres$¢ art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa
Polskiego (Dz.U.2021.1693) — dalej
jako ustawa lutowa.

G. M. wnitsl o zasadzenie kwoty
zado$éuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Inne

3. Ustalenie faktow

3.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Fakt Dowod Numer karty
3.1.1. G. M. zostal zatrzymany | zalaczniki do wniosku o | 17-29

w dniu 10.10.1985 r. i
tymczasowo aresztowany.

Postawiono mu zarzut

zado$éuczynienie




dzialania  wspélnie i
w porozumieniu z
innymi  osobami, w
celu wywolania niepokoju
publicznego, instalowania
bez wymaganego
zezwolenia urzadzenia
naglasniajacego, w celu
nadawania audycji
nawolujacych do bojkotu
wyborow.

Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy wyrokiem
z dnia 15.05.1986 r. W
sprawie sygn. akt VII K
292/86 uznal G. M. za
winnego przestepstwa z
art.282a § 1 k.k. z 1968 r.
1 art.45 prawa prasowego
i skazal go na kare 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Ten sam Sad, w
dniu 5.08.1986 I.,
na mocy amnestii,
umorzyt postepowanie
karne wobec G. M. i uchylil
tymczasowe aresztowanie.

G. M. byl pozbawiony
wolnoSci w  powyzszej
sprawie przez blisko 10
miesiecy, tj. od dnia
10.10.1985 r. do dnia
5.08.1986 1.

0Od wspomnianego wyroku
Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy Prokurator
Generalny w sierpniu
1986 r. wnidst rewizje
nadzwyczajng na korzysé
wnioskodawcy.

W kwietniu 1987 r. G. M.
zawarl zwiazek malzenski
i przyjal nazwisko zony —
D..




Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 20.08.1992 r.,
w sprawie sygn. akt II
KRN 109/92 uniewinnil
G. D, a
na jego korzy$¢ rewizje
nadzwyczajna pozostawil
bez rozpoznania.

wniesiona

Wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego w
Warszawie z dnia

22.01.1998 r., w sprawie
sygn. akt VIII Ko 2314/92
zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz G.
D. laczna kwote 33.000
z} (po denominacji) z
tytulu odszkodowania za
poniesiong szkode (3.000
z}) oraz zado$éuczynienia
za doznang  krzywde
(30.000 zl), wynikle z
niestlusznego skazania go
wspomnianym wyrokiem
Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy z
15.05.1986 r. W sprawie
sygn. akt VII K 292/86.

dnia

Podstawa orzeczenia byl
art. 4878 1 k.p.k. z1969 .

Wyrok nie byt zaskarzony i
stal sie prawomocny, a G.
D. wyplacono zasadzone
Srodki.

G. D. rozwiodt sie i wrocit
do poprzedniego nazwiska
- M..

kopia postanowienia Sadu
Wojewodzkiego A
Warszawie w sprawie VIII
Ko 2314/92

39-42

zeznania G. M.

54V.-55V.




akta VIII Ko 2314/92 zalacznik

3.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.2.1.

4. ocena DOWODo6w

4.1. Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 3.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
3.1.1 zalgczniki do wniosku o | tresc jest niesprzeczna, a strony ich
zado$éuczynienie nie kwestionowaly
kopia postanowienia Sadu | tresc¢ jego jest niesprzeczna, a strony
Wojewbdzkiego w Warszawie w [ go nie kwestionowaly
sprawie VIII Ko 2314/92

zeznania G. M.

- sg konsekwentne;

- podawal tylko to, co mu wiadome,
przedstawit w sposob obiektywny
przebieg zdarzenia;

- nie zachodza zadne okolicznoéci,
ktére moglyby wplyna¢ na ujemna
ocene wiarygodno$ci tego dowodu;

akta

VIII Ko 2314/92

tresc¢ jego jest niesprzeczna, a strony
go nie kwestionowaly

4.2. Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

5. PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

1. Kwota glowna Odsetki

1.

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

Zado$céuczynienie

2. Kwota gtéwna Odsetki

1. Art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 | Art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne | lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b | orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na | represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa | rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. | Polskiego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.
1693) 1693)

Zwiezle o powodach podstawy

prawne;j

Na wstepie nalezy podniesc,

ze  przepis art.8 ust. 4

ustawy lutowej rzeczywiscie

stwarza mozliwo$¢ zasadzenia na
rzecz osoby represjonowanej tzw.
odszkodowania
ale tylko
przemawiaja  za

stlusznosci.  To

odszkodowanie

"uzupekiajacego"
lub zado$cuczynienia,
wtedy  gdy

tym  wzgledy
suzupehiajace”




lub zado$cuczynienie jest
swoistym odstepstwem od zasady
niedopuszczalnoéci ponownego
rozpoznania sprawy prawomocnie
zakonczonej (res iudicata). Mozna
skorzysta¢ z tego przepisu tylko w
sytuacji, jesli zostanie stwierdzone,
ze mamy do  czynienia z

dysproporcja pomiedzy tym, co na
rzecz wnioskodawcy (wystepujacego

wczesniej z takim roszczeniem
w trybie przepisow k.p.k.) juz
zasgdzono i co juz otrzymal, a tym,
co otrzymalby skladajac wniosek
obecnie w trybie przepisow ustawy
lutowe;j.

Inne

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

6. ROZSTRZYGNIECIE SADU
W PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

1. Kwota gtéwna Odsetki
1.

ZadoS$éuczynienie

2. Kwota glowna Odsetki

Niezbedne jest

dysproporcja

wykazanie, ze
o jakiej  byla

mowa w _punkcie 5.2 musi

by¢ istotna,

Wrecz razaca

wniosek oddalono




(z uwzglednieniem odpowiedniej
waloryzacji kwoty  $wiadczenia
wyplaconego uprzednio).

Sprawy o  odszkodowanie i
zado$éuczynienie z ustawy lutowej
tocza sie na podstawie przepiséw
procedury karnej, a uzupehiajaco,
na co zezwala tre$¢ art.
558 k.p.k., stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego,
z ktorych z  kolei wynika,
ze ciezar udowodnienia danego
faktu spoczywa na osobie, ktoéra
z faktu tego wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Zatem
powinno$¢ wykazania twierdzen
uzasadniajgcych zgloszone w caloéci
roszczenia (w tym przypadku
o zado$éuczynienie) obcigza
wnioskodawce i dzialajacego na jego
rzecz pelnomocnika, a nie sad.

Wspomnianym wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie z
dnia 22.01.1998 r., w sprawie
sygn. akt VIII Ko 2314/92
zasagdzono od Skarbu Panstwa
na rzecz G. D. laczna kwote
33.000 zt (po denominacji)
z tytulu odszkodowania za
poniesiona szkode (3.000 zl)
oraz zado$éuczynienia za doznanag
krzywde (30.000 zl), wynikle
z nieslusznego  skazania go
wspomnianym  wyrokiem Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy z
dnia 15.05.1986 r. w sprawie sygn.
akt VII K 292/86.

Podstawa orzeczenia byl art. 487 § 1
kpk z 1969 r. (odpowiednik art.552
obowiazujacego k.p.k.).

Wyrok nie byl zaskarzony i stal sie
prawomocny, a G. D. wyplacono
zasgdzone $rodki.

W sprawie VIII Ko 2314/92
orzekajacy sad juz wtedy wzial
pod uwage wszystkie okolicznoSci,




na jakie wskazuje pelomocnik
wnioskodawcy w obecnym wniosku,
a  wnioskodawca ~w  swoich
aktualnych zeznaniach. Poczynione
w tamtej sprawie ustalenia odnosza
sie do zakresu krzywd, jakich
doznal wnioskodawca w zwigzku
z nieslusznym pozbawieniem go
wolnoéci w sprawie VII K 292/86
przez wspomniany okres blisko 10
miesiecy.

W ocenie Sadu Okregowego w
Olsztynie wspomniane ustalenia
ze sprawy VIII Ko 2341/92 s3a
pelne, nie budza watpliwosci i
potwierdza je sam wnioskodaweca,
ktory nie wnosil o ich uzupehienie.
Sad Okregowy w Olsztynie uznaje
je za wlasne bez potrzeby ich
powielania. Podczas rozprawy w
dniu 28.11.2022 r. wnioskodawca
wrecz stwierdzil, ze nie ma zadnych
nowych okolicznosci, o ktorych
by nie wspomnial w tamtym
postepowaniu.

W sprawie VIII Ko 2314/92
zasadzono na rzecz G. M.
zado$éuczynienie w kwocie 30.000
zlotych, co wrealiach 1998 r. nie byto
kwota niska, a z pewnoscia nie bylto
kwotg symboliczna.

Na marginesie nalezy przypomnieé,
ze w czasie, gdy zapadlo wskazane
wyzej  orzeczenie  obowiazywal
przepis art. 8 wust. 1a ustawy
lutowej, wyznaczajacy sztywna
maksymalng granice lacznej
wysokosci  zado$Cuczynienia i
odszkodowania wynoszaca lgcznie
25.000 zl. (wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 1.03.2011
r.,, P 21/09, Dz. U. 2011.53.277
przepis ten zostal uznany
za niekonstytucyjny). Wszystkie
zasgdzane w tamtym okresie kwoty
odszkodowan i zado$tuczynien, w
oparciu o ustawe lutowa musialy




by¢ miarkowana do gornej granicy
okreslonej w ustawie.

W przypadku postepowania VIII
Ko 2341/92 takie ograniczenie nie
istnialo, bowiem odszkodowanie
i zado$Cuczynienie orzeczono w
oparciu o przepis art. 487 §
1 kpk z 1969 r. (odpowiednik
art.552 obowiazujacego k.p.k.).
Zatem orzekajagcy w tej sprawie
sad, dysponujac pelna wiedza
o doznanych cierpieniach przez
wnioskodawce, mobgl orzec o
zado$éuczynieniu i odszkodowaniu
W znaczaco wyzszej kwocie,
natomiast nieusatysfakcjonowany
takim rozstrzygnieciem
wnioskodawca mogt odwolaé sie od
takiego wyroku zadajac wyzszego
zado$éuczynienia.

W _ postepowaniu przed Sadem
Okregowym w  Olsztynie  nie
kwestionowano poprzednich ustalen
dokonanych przez sad w sprawie
VIII Ko 2314/92, ale tez nie pojawily
sie zadne nowe okoliczno$ci majace
wplyw na ustalenie zakresu krzywdy
jakiej doznal wnioskodawca =z
powodu pozbawienia go wolnoSci
w_sprawie VII K 202/86, w
zwigzku z jego dzialalnoscia na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa

Polskiego.

Nalezy wskazac, ze A
obecnym wniosku, przy wyliczeniu
dochodzonego roszczenia
pelnomocnik odwoluje sie do
powszechnie dostepnego wskaznika
przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia \ sektorze
przedsiebiorstw publikowanym
przez Glowny Urzad Statystyczny
(GUS). W ocenie Sadu, o ile
odwolanie sie do powszechnie
dostepnych danych GUS moze
by¢  uznane za  racjonalny
wskaznik jako podstawe przy




wyliczaniu tego typu roszczen, o
tyle przyjete przez pelomocnika
wyliczenia oparte na przemnozeniu
dni pozbawienia wolnosci
wnioskodawcy  przez  wysoko§é
miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw z daty
zlozenia wniosku, a wiec w
tym przypadku zadanie kwoty
przekraczajacej 2 mln zlotych
jest zdecydowanie zawyzone, wrecz
abstrakecyjne w realiach tej sprawy.

Gdyby przyja¢ =za obiektywny
wskaznik poréwnawczy bardziej
dostepne dane publikowane przez
GUS dotyczace przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej w latach
1950-2022, przy zalozeniu, ze
przecietne miesieczne
wynagrodzenie wynosilo w 1998 r.
ok. 1240 zl. (dane publikowane
przez GUS — k. 53), to okazaloby
sie, ze kwota 30.000 zI, w
roku 1998 odpowiadala ponad 24-
krotnoéci takiego wynagrodzenia,
a wiec z pewnoScia w czasie,
kiedy byla zasadzona i wyplacona
wnioskodawcy nie byla kwota
niska 1 miala istotng warto$¢
nabywcza  (analogicznie,  przy
przyjeciu, na dzieh orzekania
24-krotno$ci takiego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, ktore
wynosi obecnie ok. 6.000 zl, to
kwota wynioslaby ok.144.000 zl).

W tych okoliczno$ciach, w ocenie
Sadu nie mamy do czynienia z
istotna dysproporcja pomiedzy tym,
co na rzecz wnioskodawcy juz
zasadzono i co juz otrzymal w
postepowaniu VIII Ko 2314/92,
a tym co otrzymalby skladajac
wniosek obecnie w trybie przepiséw
ustawy lutowe;j.

W ustawie lutowej nie przewidziano
zadnych, normatywnych




(,sztywnych”) kryteribw w oparciu,
o ktéore nalezaloby okreSlaé¢

wysoko$é zado$éuczynienia.
Pozostawiono to praktyce
orzeczniczej w konkretnych

sprawach. W tym przypadku
rowniez przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace zado$céuczynienia
ograniczaja sie do wskazania,
ze zasadzona suma ma byc
"odpowiednia" (art. 445 § 2 k.c.
w zw. z § 1 ke). O tym,
czy zasadzone zado$cCuczynienie
jest odpowiednie decyduje sad
orzekajacy w danej sprawie na
podstawie  zindywidualizowanych
kryteriéw, wynikajacych z materialu
dowodowego sprawy, po rozwazeniu
wszystkich istotnych i ustalonych
okoliczno$ci. Odnoszenie wysokosci
naleznej kwoty zado$éuczynienia
wylacznie i wprost do
innych (podobnych) spraw jest
nieuprawnione z uwagi na
to, ze rozmiar krzywdy, w
kontekScie konkretnych ustalen
stanu faktycznego danej sprawy,
musi byé zawsze  okre$lony
indywidualnie. A przywolywane
we wniosku pelnomocnika
wnioskodawcy sprawy odnosza
sie do zgola odmiennych
stanéw faktycznych, rodzajow i
rozmiaréw krzywd doznanych przez
wnioskodawcow.

W  konsekwencji Sad wuznal, ze
w realiach tej sprawy (nie
kwestionujac  ogromu  cierpien
jakich nie powinien byt
dozna¢ wnioskodawca na skutek
pozbawienia go wolno$ci w sprawie
VII K292/86, w zwiazku z
dzialalno$cig na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego), brak
jest takich okoliczno$ci, ktore
nie zostaly uprzednio wziete pod
uwage przez sad w postepowaniu
VIII Ko 2314/92 oraz takich
wzgledow sluszno$ci, ktore, w




oparciu o przepis art.8 ust.
4 ustawy lutowej uzasadnialyby
uwzglednienie wniosku, chociazby
w czeSci, 1 zasadzenia na
rzecz osoby represjonowanej, tzw.
"uzupehiajgcego”

zado$éuczynienia.

Inne

7. Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

8. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 13 ustawy z 23.2.1991 r. "Koszty
postepowania w sprawach objetych ustawa, w tym
z tytulu ustanowienia pelnomocnika, ponosi Skarb
Panstwa".

9. PODPIS




