Sygn. akt IV P 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Radaszkiewicz
Lawnicy: Grazyna Brzostowska
Kazimierz Jakubowicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2020 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) w L.

o odszkodowanie uzupelniajace

I. Zasadza od pozwanego (...) w L. na rzecz powo6dki H. K. kwote 156 878,71 zl. (slownie: sto piecdziesiat szes¢ tysiecy
osiemset siedemdziesiat osiem zlotych 71/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8.12.2018 r. do
dnia zaplaty,

II. W pozostalym zakresie oddala powodztwo,

III. Zasadza od pozwanego (...) w L. na rzecz powo6dki H. K. 10 930,84 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powbdka H. K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia
wniosta przeciwko (...) w L. o zasadzenie lacznej kwoty 210 151,72 zb wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem uzupelniajacego odszkodowania w zwigzku z bezprawnym
rozwigzaniem z nig stosunku pracy na podstawie art. 52 & 1 pkt 1 k.p. oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W jej ocenie wysoko$¢ odszkodowania uzupelniajacego stanowiacego szkode jaka
poniosta w zwiazku z bezprawnym rozwigzaniem z nig stosunku pracy przez pozwanego z dniem 07.12.2015r. winna
skladac¢ sie z : 1) wyro6wnania wynagrodzenia za prace jakie by otrzymala w okresie od 08.03.2018r. do 07.12.2018r.
z uwzglednieniem podwyzek jakie otrzymali zatrudnieni w tym okresie pracownicy-lacznie w kwocie 142 315,09 ztk.
brutto, 2) nagréd rocznych za lata 2016, 2017, 2018 wyplacanych w kwietniu kazdego roku po zatwierdzeniu bilansu w
lacznej kwocie 12 670,07 zl, brutto, 3) nagrdd z okazji Dnia (...) przyznawanych przez dyrektora pozwanego w lacznej
kwocie 2 400 zl., 4) kwoty 23 958,16 zl. tytulem rozliczenia sktadek ZUS, 5) nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy
wymagalnej na dzien 01.08.2018r. w kwocie 14 244,78 z1., 6) odprawy emerytalnej w kwocie 24 604,62 zl.



W uzasadnieniu roszczenia pelnomocnik powodki m.in. wskazal, ze w ocenie powodki (uzasadnienie pozwu) nalezy
stwierdzi¢, ze pozwany rozwiazujac umowe o prace z powoddka bez wypowiedzenia dzialal ewidentnie bezprawnie
oraz z zawinionym zamiarem i co najmniej przewidywalno$cia niekorzystnych skutkéw niezgodnego z prawem
pozbawienia powoddki zatrudnienia. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze po 1) pozwany wiedzial, ze przyjety tryb rozwiazania
umowy o prace jest niezgodny z prawem, po 2) pozwany wiedzial, ze dyscyplinarne zwolnienie powodki o cechach
swilczego biletu” pozbawi ja w istotnym stopniu mozliwoS$ci zarobkowania w przyszlosci, po 3) o umyslnoéci dzialania
pozwanego $wiadczy jego zachowanie po rozwigzaniu umowy o prace z powddka — nie odpowiadanie na jej proéby itp.

Zostalo rowniez podkreslone, ze powddka byla dlugoletnim pracownikiem pozwanego, pracowala u pozwanego od
1983r., dlatego pierwotnie domagala sie przywrdcenia do pracy. Jednakze niezaleznie od tego czynila rownolegle
starania podjecia pracy, wykorzystujac osobiste kontakty oraz monitorujac ogloszenia w Powiatowym Urzedzie Pracy,
ale nie poprzestajac na tym réowniez kontaktowala sie osobiscie z pracodawcami. Ofert pracy na stanowisko glownej
ksiegowej nie byto od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia wniesienia pozwu. Zostalo dalej podkreslone, ze
powddka byta sumiennym i skrupulatnym pracownikiem. W ocenie powddki wszystkie wskazane wyzej przestanki
odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. zostaly wykazane.

W odpowiedzi na pozew ( k. 75-81) pozwany - rowniez reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu miedzy innymi wskazal, ze w jego ocenie, mimo tego, Ze na podstawie prawomocnego wyroku
zostalo ustalone, ze doszlo do rozwigzania stosunku pracy z powodka z naruszeniem prawa, jednakze otrzymala
ona z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 13 296,45 zlotych, nie oznacza to jednak, ze powodka automatycznie
uzyskuje prawo do odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 k.p. W ocenie
pozwanego powodka nie wykazala przeslanek odpowiedzialnosSci pozwanego (deliktowej czy tez kontraktowej),
albowiem nie ma umys$lnosci dzialania pozwanego, a wykazanie tego warunkuje odpowiedzialno$¢ uzupelniajaca
pracodawcy na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Powodka musialaby wykazaé, ze pozwany dzialal umys$lnie
i w sposéb zamierzony naruszyl przepisy obowigzujace w zakresie rozwigzywania uméw o prace, co w ocenie
pozwanego nie mialo miejsca. Nie wykazala rowniez pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego. Powodka
w ocenie pozwanego w zaden sposdb nie wykazala wysoko$ci szkody. Nie mozna bowiem uznac, ze szkoda ta jest
wysoko$¢é wynagrodzenia jakie otrzymataby powodka, gdyby nie doszlo do rozwigzania z nig stosunku pracy jak
i nie stanowia jej inne dochodzone przez nig §wiadczenia - przyszle premie, nagrody i podwyzki, gdyz zadne z
tych Swiadczen nie ma charakteru obligatoryjnego i powodka nie musialaby uzyska¢ tych §wiadczen. W zakresie
dotyczacym zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a rozwigzaniem umowy o prace pozwany wskazal, iz nawet
gdyby przyjac, ze powodce zostala wyrzadzona szkoda (czemu pozwany zaprzecza), to i tak zagdane odszkodowanie
nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i wina pozwanego. Umowa o prace z powodka mogla
byt przeciez w kazdym czasie rozwigzana za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, mimo tego, ze byla zawarta
na czas nieokreslony, w momencie rozwigzania stosunku pracy powodka nie byla osoba szczegélnie chroniong
przed wypowiedzeniem umowy o prace. W grudniu 2015r. wiek emerytalny kobiet wynosil 67 lat i powddka nie
znajdowala sie w okresie ochronnym, o ktéorym mowa w art. 39 k.p. Skrocenie wieku emerytalnego nastapito 1
stycznia 2017r. Takze przepisy przejéciowe regulujgce wiek emerytalny kobiet nie obejmowaly powodki ochrong przed
wypowiedzeniem umowy o prace. Pozwany podkreslil dalej, ze - jak przyjal stusznie Sad Okregowy — rowniez w
ocenie pozwanego zachowanie powodki uzasadniato wypowiedzenie umowy o prace, a zatem w adekwatnym zwigzku
przyczynowym mieéci sie co najwyzej odszkodowanie obejmujace utracone dochody w okresie odpowiadajacym
okresowi wypowiedzenia umowy o prace, co zostalo juz powodce uregulowane, a powoddka nie poniosta szkody
przekraczajacej jej wysoko$é. Ponadto nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy rozwigzaniem umowy
o prace z powodka a ewentualng szkoda powodki, wynikajaca z nieuzyskania przez nig pracy. Z zalaczonych do
pozwu dokumentéw nie wynika, aby powddka nie uzyskala pracy z powodu rozwigzania z nig stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Powodka poszukiwala pracy u pracodawcow, ktérzy po prostu nie potrzebowali zatrudniaé gléwne;j
ksiegowej, czy tez ksiegowej. Pozwany ponadto wskazal na przyczynienie sie powddki do powstania szkody na
podstawie art. 362 k.c., co mialoby polegac - na wynikajacym z uzasadnienia Sadu Okregowego - niesumiennym i



niestarannym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych przez powddke. Gdyby bowiem powddka po pelnej wstepnej
kontroli faktur udala sie do dyrektora celem wyjasnienia, to w ogdle nie dosztoby do rozwigzania stosunku pracy.

Pozwany w zwigzku z rozszerzeniem powddztwa podnidst zarzut przedawnienia w zakresie roszczen nieujetych w
pozwie ( pismo pozwanego z dnia 29.08.2019r. — k. 205 ).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :

W sprawie o sygn. akt IV P 82/15 powddka H. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) w L. domagala sie
przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Ostatecznie w sprawie tej wniosta o przywrdcenie do pracy u pozwanego, a gdyby sad uznat
przywrocenie do pracy za niecelowe — o odszkodowanie. Roszczenie swoje wywodzila, wskazujac, ze pozwany nie mial
zadnych podstaw do rozwiazania z nia stosunku pracy w trybie art. 52 & 1 pkt 1 k.p.

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016r. zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 13
296,45 zl. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz oddalil
powbddztwo o przywrocenie do pracy i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 720 zt. tytulem zwrotu kosztéw
procesu ( sygn. akt IV P 82/15).

W wyniku rozpoznania apelacji obu stron procesu wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2017r. Sad Okregowy w Olsztynie
oddalit obie apelacje ( sygn. akt IV Pa 25/17). Sprostowal komparycje zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w
Bartoszycach w zakresie oznaczenia przedmiotu sporu w sten sposob, ze stowa ,,0 odszkodowanie” zastapil stowami :
» 0 przywrocenie do pracy” oraz zniosl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za drugg instancje.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej powodki w czesci dotyczacej pkt I11 ITI wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
( w czeéci dotyczacej oddalenia apelacji powodki oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje)
Sad Najwyzszy w sprawie I PK 266/17 wyrokiem z dnia 20 marca 2019r. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w
czesci dotyczacej oddalenia apelacji powodki oraz w punkcie 3 i przekazal sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu
w Olsztynie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego ( k. 390 i dalsze
akt I PK 266/17). Nastepnie w sprawie o sygn. akt IV Pa 44/19 przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad
Okregowy w Olsztynie na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019r. powddka cofnela apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
w Bartoszycach z dnia 6 grudnia 2016r. i postanowieniem z tej samej daty (24.06.2019r.) Sad Okregowy w Olsztynie
umorzyl postepowanie apelacyjne i nie obcigzyl powodki kosztami postepowania na rzecz pozwanego za instancje
odwolawcza (k. 423-425 akt ).

Powodka swoje roszczenie w sprawie niniejszej wywiodla na podstawie art. 415 k.c. zadajac od pozwanego
odszkodowania uzupehliajacego w zwiazku z bezprawnym dyscyplinarnym rozwigzaniem z nig stosunku pracy
wskazujac, ze wszystkie przeslanki tej odpowiedzialno$ci zostaly przez nia spelnione ( szkoda, bezprawne i zawinione
dzialanie lub zaniechanie osoby odpowiedzialnej za szkode, normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem
lub zaniechaniem a powstaniem szkody).

Z kolei pozwany twierdzil, ze nie jest juz zobowigzany do zaplaty na rzecz powodki jakiegokolwiek odszkodowania,
w tym na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, albowiem w zwigzku z rozwigzaniem z powddka stosunku pracy
otrzymala juz ona od pozwanego na podstawie art. 58 k.p. odszkodowanie w kwocie 13 296,45 zt.

Zostalo juz prawomocnie ustalone, ze dzialanie pozwanego polegajace na rozwigzaniu z powodka stosunku pracy
na podstawie art. 52 & 1 pkt 1 k.p. bylo bezprawne. W pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy
jako przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wskazane zostalo bowiem niewykonanie przez
powddke wydanego jej stuzbowego polecenia przelewu bankowego kwoty 136 070 zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0., co
spowodowalo zagrozenie interesébw pozwanego, gdyz brak zaplaty zobowigzania w terminie do 30 listopada 2015r.
mogt spowodowac konieczno$é zwrotu na rzecz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotacji wynikajacej
zumowy (...) z dnia 19 maja 2015r. Natomiast juz w wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 6 grudnia 2016r.



zostalo przesadzone, ze pracodawca — (...) w L. naruszy! przepisy o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie. Sad
ten bowiem zasadzil na rzecz powodki od pracodawcy odszkodowanie w kwocie 13 296,45 zlotych za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia ( k. 254 akt IV P 82/15). Sad ten uznal, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwalal na przyjecie, aby przyczyna podana przez pozwanego mogta stanowi¢ podstawe
zgodnego z przepisami kodeksu pracy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powodki.

Whiosek ten m.in. poprzedzily takie ustalenia, iz :

- powodka miala pelng $wiadomosé, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych
obowigzkiem glownego ksiegowego jednostki w zakresie dokonywania i zaciggania zobowigzan jest przeprowadzenie
i dokonywanie wstepnej kontroli. Ponadto przepis art. 54 ust. 1 pkt 3b tej ustawy naklada odpowiedzialnoéc¢ gléwnego
ksiegowego w tym zakresie, jak rowniez odpowiedzialno$¢ za kompletnos¢ i rzetelno$¢ dokumentoéw dotyczacych
operacji gospodarczych i finansowych;

- majac na uwadze powyzsze uregulowania prawne, powddka w dniu 30 listopada 2015r. dokonala kontroli
dokumentoéw dotyczacych umowy zawartej z (...) Sp. z o.0. i ustalila, ze dokumentacja byla niekompletna. Na dzien
odbioru kina 3D tj. 27 listopada 2015r. nie bylo kompletu dokumentéw w jezyku polskim, jakie byly wymagane
w umowie zawartej pomiedzy pozwanym a wskazang wyzej firma (&3 tej umowy). Dwa zalaczniki dokumentéw
byly w jezyku obcym. Te dwa brakujace dokumenty w tlumaczeniu na jezyk polski wplynely do pozwanego ale
dopiero 7 grudnia 2015r. Na dzien 27 listopada 2015r. — na date wplywu faktur do ksiegowosSci nie mialy one
opisu ani podpisu kierownika zamawiajgcego. Faktury te nie byly rowniez opisane merytorycznie. W tym dniu
(27 listopada 2015r.) komisja dokonujaca odbioru konicowego urzadzenia bez udzialu wykonawcy, nie wniosta
zastrzezen w zakresie braku dokumentacji zgodnie z &3 tej umowy. W & 11 pkt 5 umowy strony uzgodnily,
ze zaplata nalezno$ci wykonawcy wynikajaca ze zlozonych faktur zostanie dokonana w terminie 30 dni liczac
od daty pokwitowania przyjecia przez przedstawiciela zamawiajacego prawidlowej faktury wraz z dokumentami,
niekompletno$é dokumentbéw rozliczeniowych stanowi zas podstawe odmowy przyjecia przez zamawiajacego faktury
i dokonania zaplaty.

Jak wynika z uzasadnienia do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019r. w sprawie I PK 266/17 przedmiotem
postepowania przed sadem II Instancji rozpoznajacym apelacje stron od wyroku Sadu I instancji (mocg ktbérego
zasadzone zostalo na rzecz powodki jedynie odszkodowanie w miejsce zadanego przez nia przywrocenia do pracy
przy jednoczesnym zgloszeniu zadania odszkodowania jako roszczenia alternatywnego) byla juz wiec jedynie kwestia
dotyczaca tego, czy zasadnie uwzglednione zostalo alternatywne roszczenie powodki w miejsce przywrocenia do pracy.

W zwiazku z tym jasnym jest, ze bezprawno$c¢ dzialania pozwanego byla juz ustalona i przesadzona.

Dyrektor pozwanego mimo wiedzy, iz odbiér kina 3D w dniu 27 listopada 2015r. byl przeprowadzony nieprawidtowo
oraz, ze z kolei w dniu 30 listopada 2017r. pow6dka prawidlowo stwierdzila brak wymaganych umowa dokumentow w
jezyku polskim, majac Swiadomosé, iz dokumenty te wplynely dopiero w dniu 7 grudnia 2017r. ( co przyznal podczas
postepowania przed sadem I Instancji —k. 252), w dniu 7 grudnia 2017r. podjal decyzje o rozwigzaniu z powodka
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

( prawomocne ustalenia przyjete przez Sad I Instancji w sprawie IV P 82/15, zeznania §wiadkéw : M. G.1iJ. P. zlozone
w sprawie IV P 82/15 SR w Bartoszycach, zeznania Swiadkow J. A. i J. W. i zeznania stron w sprawie niniejszej).

Mimo tego, ze pozwany przyznal, iz bezprawno$¢ dzialania pozwanego pracodawcy jest wykazana w zwigzku z
postepowaniem sadowym w sprawie o przywrocenie do pracy i w zwigzku z rozstrzygnieciem tej sprawy ostatecznie
w wyroku Sadu Najwyzszego, to jednak uznal, ze powoddce nie nalezy sie odszkodowanie uzupekiajace, bo uzyskata
juz odszkodowanie ( wyplacone na podstawie wyroku Sadu I Instancji).



W zwigzku z ta czynno$cia prawna pozwanego pracodawcy (bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy z powodka)
zostala wyrzadzona powddce szkoda. Strony prezentowaly w tym zakresie odmienne stanowiska co do rozmiaru
ewentualnej szkody i jej sktadnikow.

Sad przyjal roéwniez, ze pomiedzy dzialaniem pozwanego a powstalg szkoda zachodzi normalny zwiazek przyczynowy.
Powodka nie przyczynila sie do powstania szkody, czy tez do zwiekszenia jej rozmiaru.

Nie doszlo do przedawnienia roszczenia powodki o odszkodowanie uzupelniajace przeciwko pozwanemu
wywiedzionego na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Podstawg prawna zadania zgloszonego przez powodke (odszkodowania uzupelniajacego) w zwiazku z bezprawnym
rozwigzaniem z nig przez pozwanego stosunku pracy bez wypowiedzenia z jej winy jest art. 415 k.c. wzw. z art. 300 k.p.

Przeslankami odpowiedzialno$ci pracodawcy jako uzupekiajacej odpowiedzialnoS$ci deliktowej sg :

1) szkoda,

2) bezprawne i zawinione dzialanie lub zaniechanie odpowiedzialnego za szkode,

3) normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody.
Ciezar wykazania wszystkich tych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego obciaza pracownika.

Warunkiem koniecznym zaistnienia tej odpowiedzialno$ci jest bezprawno$é dzialania (badZz zaniechania)
wyrzadzajacego szkode.

Sad Okregowy podzielil stanowisko powddki co do tego, ze bezprawnosé zachowania pozwanego pracodawcy zostata
potwierdzona wyrokami sadéw wszystkich instancji i co do tego nie bylo rowniez sporu pomiedzy stronami. Ponadto,
w tym kontek$cie trafnie powoddka powotlala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.06.2003r., I PK 273/02 —
w ktérym, w innym stanie faktycznym Sad ten stwierdzil, ze zachowanie pozwanego stanowilo celowe i swiadome
naruszenie zasad uczciwoéci, lojalnoéci oraz przyzwoitos$ci w stosunkach pracowniczych, co samo w sobie stanowi
czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c., skutkujacy odpowiedzialno$cig odszkodowawczg. Wyrok ten powodka
wskazala na potwierdzenie tego, ze po oplaceniu spornych faktur pozwany nie podjal krokéw, aby wyjasnié¢ z powodka
zaistnialg sytuacje, przeciwnie w okresie bezpoérednio poprzedzajacym rozwigzanie umowy o prace z powo6dka
naciskal ja w celu nastepczego podpisania przez nig oplaconych juz faktur. Nalezy wiec przyjac, ze w dacie rozwigzania
stosunku pracy z powddka pozwany mial §wiadomo$¢ zgodnego z prawem zachowania sie powodki jako glownej
ksiegowej, ktora odmowila zatwierdzenia do wyplaty faktury niespeliajacej wymogéw prawnych do jej realizacji i
z kolei mial rownocze$nie §wiadomo$¢ co najmniej nieprawidlowoséci i niezgodnosci z prawem wlasnego dzialania
— odebrania jako jednego z czlonkéw komisji kina 3D bez kompletu wymaganych dokumentéw, skoro naklanial
powddke wraz z innymi osobami ( m.in. poprzednia dyrektor (...), burmistrzem miasta) do zatwierdzenia faktur
do wyplaty i przekazania $rodkéw, mimo tych brakéw oraz mimo juz zrealizowania przelewu, albowiem mialo to
miejsce juz po 30 listopada 2015r. W takiej za$ sytuacji bezprawno$¢ dzialania pozwanego w postaci dyscyplinarnego
rozwigzania stosunku pracy z powddka w dniu 7 grudnia 2015r. jest ewidentna, skoro zdarzenia, ktore mialy stanowic
podstawe rozwigzania stosunku pracy mialy miejsce od 27 do 30 listopada 2015r. Pozwany mial bowiem czas
co najmniej do tej daty, aby podja¢ roztropnie decyzje — czy w sytuacji braku woli po stronie pozwanego, aby
kontynuowa¢ wspoélprace z powddka po objeciu przez siebie funkeji dyrektora (...) i podjeciu w zwiazku z tym
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka — dokonaé tego za wypowiedzeniem, czy tez - tak jak to uczynil
- bez wypowiedzenia z winy pracownika. Reprezentujacy pozwanego dyrektor (...) mial czas, aby podjac tego typu
decyzje rozwaznie i podjaé ja nawet w terminie dluzszym niz 7 grudnia 2015r., skoro faktury i tak juz byly oplacone
oraz jak wynika z jego zeznan : dopiero od kilku miesiecy pracowal w ogoéle w pozwanym zakladzie, nie byt osobg



do$wiadczona na stanowisku kierowniczym, nie mial duzego doswiadczenia w zarzadzaniu zespotem pracownikow
itp. (z wyksztalcenia historyk, byl tez bibliotekarzem), obowiazki na stanowisku dyrektora (...) objal dopiero co,
bo od poczatku grudnia 2015r. Ponadto nalezalo blizej przyjrzeé¢ sie sprawie, skoro bylo to trzecie postepowanie
przetargowe na zakup kina 3D do domu kultury, a poprzednie dwa byly uniewaznione z powodu stwierdzenia szeregu
nieprawidlowosci — w tym znaczeniu, czy przypadkiem powodka wykazujac ostrozno$é podczas tego trzeciego juz
postepowania rzeczywiscie dziala na szkode pozwanego. Sad okregowy podzielil stanowisko prezentowane przez
pelnomocnika powo6dki (uzasadnienie pozwu), ktory stwierdzil, ze pozwany rozwiazujac umowe o prace z powddka bez
wypowiedzenia dzialal ewidentnie bezprawnie oraz z zawinionym zamiarem (zamiar bezpos$redni), albo z co najmniej
przewidywalno$cia niekorzystnych skutkow niezgodnego z prawem pozbawienia powodki zatrudnienia (zamiar
ewentualny). Przyja¢ bowiem nalezy z przyczyn juz wyzej wskazanych, ze po pierwsze pozwany wiedzial, ze przyjety
tryb rozwigzania umowy o prace jest niezgodny z prawem, po drugie pozwany wiedzial, ze dyscyplinarne zwolnienie
powddki pozbawi ja w istotnym stopniu mozliwo$ci zarobkowania w przysztoSci (L. jest niewielkim miastem) lub
mogl przynajmniej przewidzie¢ bardzo negatywne skutki zwolnienia dyscyplinarnego w tak malym srodowisku osoby
zatrudnionej na odpowiedzialnym stanowisku gléwnego ksiegowego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze powddka pracowata u
pozwanego od 1983r. i z racji zajmowanego ostatnio stanowiska gléwnego ksiegowego ( od pazdziernika 2000r.) byta
osoba znana w szeroko rozumianym Srodowisku pracownikow administracji, wéroéd pracownikéw samorzadowych i
generalnie w §rodowisku lokalnym, a nawet z racji kontaktéw z réznymi instytucjami mozna powiedzie¢, ze i cze$ciowo
w urzedach w wojewodztwie (...).

Wskaza¢ w tym miejscu réwniez nalezy na uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 21.08.2019r., I AGa 18/19 (teza pierwsza w zakresie dotyczacym bezprawno$ci zachowania sprawcy przy
odpowiedzialnoSci deliktowej), w ktorym Sad ten m.in. wskazal, ze w $wietle odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
w rezimie deliktowym, jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne. ,,Bezprawnos¢”
jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy, tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$c z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Pojecie porzadku prawnego obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, lecz takze nakazy
i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych jako ,zasady wspoélzycia spolecznego” lub
»~dobre obyczaje". Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 415 KC obejmuje swoim zakresem naruszenia przepisow prawa
pozytywnego oraz zasad wspolzycia spolecznego, a bezprawno$¢ zaniechania wystepuje wtedy, gdy istnial nakaz
dzialania (wspoéldzialania), zakaz zaniechania albo zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze by¢
sprowadzony.

Wskazujac na powyzsze uwagi - w ocenie Sadu Okregowego powodka w ustalonym stanie faktycznym wykazala
fakt bezprawnosci dzialania pozwanego w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Analizujac nawet aktualnie zlozone zeznania dyrektora pozwanego ( k. 308 i dalsze), ktory zeznal, ze po prostu utracil
do powodki zaufanie, bo utrudniala mu kierowanie placowka, pietrzyta problemy itp. — to tym bardziej wskazuje
to na fakt bezprawno$ci dzialania pozwanego poprzez dokonanie rozwigzania stosunku pracy z powddka w takiej
formie, gdy tymczasem przy utracie zaufania do pracownika wystarczajagcym bylo wypowiedzenie umowy o prace.
Ponadto powo6dka wykazata rowniez, ze pozwany — mimo wskazywania przez nig na mozliwo$¢ aneksowania umowy
w zakresie terminu zaplaty zobowigzania, nie poczynit w tym zakresie zadnych krokéw przed podjeciem decyzji o
zwolnieniu dyscyplinarnym powddki ( i wezes$niej przed wykonaniem ostatecznie przelewu przez Urzad Miasta), aby
chociazby sprawdzi¢ wersje prezentowang przez nig, czy rzeczywiscie taka mozliwo$¢ istnieje, jakby uparcie dazac do
eskalowania sytuacji konfliktowej i do rozwigzania stosunku pracy z pow6dka w trybie bez wypowiedzenia z jej winy.

Pozwany wskazywal dalej, ze gdyby nawet (akceptujac niejako wlasng bezprawnos$é dziatania ) doszlo do wyrzadzenia
szkody powddce, to otrzymala ona juz za to rekompensate w postaci odszkodowania w kwocie 13 296,45 zlotych na
podstawie art. 58 k.p., stanowigcego rownowarto$¢ 3 - miesiecznego wynagrodzenia.

Stanowisko pozwanego nie zastluguje na podzielenie przez sad. W tym kontekscie sad okregowy podziela trafne
stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego Izby Pracy z dnia 19.09.2018r., I PK 112/17, w ktérym zostalo rowniez
bardzo celnie podniesione, iz : 1. "Odszkodowanie”, o ktérym mowa w art. 58 Kodeksu pracy, nie jest odszkodowaniem
sensu stricto, majacym na celu wyréwnanie szkody wyrzadzonej pracownikowi przez bezprawne rozwiazanie z nim



umowy o prace bez wypowiedzenia. Jest ono sui generis $§wiadczeniem majatkowym, peligcym funkcje sankcji
(,ustawowej kary pienieznej”) wobec pracodawcy za bezprawne dzialanie, a w pewnych tylko sytuacjach de facto takze
funkcje odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze sprawa naprawienia szkody wyrzadzonej
pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace nie zostala w art. 58 Kodeksie pracy ani w
innych przepisach prawa pracy wyczerpujaco uregulowana. W zwiazku z tym, na podstawie art. 300 Kodeksu pracy,
nalezy w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio wlasciwe przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegblnoSci art. 415 i nast.
Kodeksu cywilnego lub art. 471 i nast. Kodeksu cywilnego.

2. Zgodnie z ogbélnymi regulami rozkladu ciezaru dowodu w odpowiedzialnosci deliktowej opartej na przepisie art.
415 Kodeksu cywilnego, na pracowniku ciazy obowigzek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$é
odszkodowawczg pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia, a wiec poza przestanka winy, rowniez szkody i zwigzku przyczynowego miedzy czynem a szkodg.
Przyjmujac ogo6lnie akceptowane pojecie szkody jako réznicy miedzy aktualnym stanem majatku wierzyciela a
stanem hipotetycznym, ktory by istnial, gdyby zobowiazanie zostalo prawidlowo wykonane, szkoda jest zasadniczo
utrata zarobku, ktéry pracownik uzyskalby, gdyby umowa nie zostala rozwiazana. Na pracowniku ciazy obowiazek
przeciwdzialania powiekszeniu szkody. Brak takiej aktywno$ci podlega uwzglednieniu w kontek$cie przyczynienia sie
pracownika do powstania szkody.

Podzielajac w calej rozciggloSci wskazane wyzej orzeczenie — wskazac nalezy, ze powddka wykazala réwniez powstanie
szkody po jej stronie, ktdra pozostaje w ewidentnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym zachowaniem pozwanego
polegajacym na wadliwym rozwigzaniu z nia stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, w sytuacji gdy
pozwany nie mial ku temu podstaw.

Sad okregowy przyjat zatem - nie podzielajac w catoSci wskazywanych przez strone powodowa jej sktadnikow ( na
rozprawie z dnia 9.09.2019r. ostatecznie powodka wniosta o zaplate lacznej kwoty 199 150,32 zlotych i podtrzymala
wecze$niej przedstawiona argumentacje prawng, k. 286 i dalsze—ostateczne sprecyzowanie roszczenia), ze szkoda w
wypadku powodki w rozumieniu art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. jest utrata przez nig wynagrodzenia za prace
jakie by otrzymywatla, gdyby pozostawala w zatrudnieniu u pozwanego w okresie od 08.03.2016r. do 07.12.2018r. w
wysokoSci uwzgledniajacej podwyzki wynagrodzen, jakie mialy miejsce u pozwanego w spornym okresie ( Informacja
(...) w odpowiedzi na zobowigzanie sadu z pkt 9 i 10 pozwu — k. 35 akt sprawy) oraz w sklad tej szkody Sad
zaliczyl réwniez odprawe emerytalna w wysoko$ci wskazywanej przez powddke, a wyliczonej przez nia na podstawie
regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanego ( k. 288-296 — sposo6b wyliczenia szkody, Regulamin
Wynagradzania obowigzujacy w latach 2016-2018 oraz zarzgdzenie nr SE.(...).WS Burmistrza L. z dnia 10 wrze$nia
2013r. w sprawie wprowadzenia regulaminu przyznawania nagrody rocznej dyrektorom instytucji kultury dla ktérych
organizatorem jest Gmina Miejska L. k. 238- 254).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany w tym zakresie prezentowal nastepujace stanowisko :

1) Powd6dka w ocenie pozwanego w zaden sposéb nie wykazala wysoko$ci szkody. Nie mozna bowiem uznadé, ze szkoda
13 jest wysoko$¢ wynagrodzenia jakie otrzymalaby powodka, gdyby nie doszlo do rozwigzania z nig stosunku pracy
— dlatego, ze :

a) prawo do wynagrodzenia ze stosunku pracy jest §wiadczeniem wzajemnym i przystuguje wylacznie wowcezas, gdy
praca jest faktycznie Swiadczona,

b) nie moze by¢ okreSlona w wysokoSci brutto, w sklad szkody nie moga wchodzi¢ takie skladniki jak :
kwota nieoplaconego podatku dochodowego od nieotrzymanego wynagrodzenia za prace, skladki na ubezpieczenia
spoleczne oplacane z wynagrodzenia pracownika, skladki na ubezpieczenia spoleczne oplacane ze $rodkow
pracodawcy i wszelkie inne daniny publiczne platne z wynagrodzenia brutto,



¢) nie moze ona (szkoda) rowniez uwzgledniaé przyszlych premii, nagrod i podwyzek, gdyz zadne z tych §wiadczen
nie ma charakteru obligatoryjnego i pow6dka nie musialaby uzyskaé tych $wiadczen.

2) W zakresie dotyczacym zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a rozwigzaniem umowy o prace pozwany
wskazal, iz nawet gdyby przyjac, ze powddce zostala wyrzadzona szkoda (czemu pozwany zaprzecza), to i tak zadane
odszkodowanie nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i wing pozwanego. Umowa o prace
z powodka mogla by¢ przeciez w kazdym czasie rozwigzana za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, mimo tego,
ze byla zawarta na czas nieokre$lony, w momencie rozwigzania stosunku pracy powodka nie byla osoba szczeg6lnie
chroniona przed wypowiedzeniem umowy o prace. W grudniu 2015r. wiek emerytalny kobiet wynosil 671at i powoddka
nie znajdowala sie w okresie ochronnym, o ktérym mowa w art. 39 k.p. Skrocenie wieku emerytalnego nastapilo 1
stycznia 2017r. Takze przepisy przejSciowe regulujace wiek emerytalny kobiet nie obejmowaly powodki ochrona przed
wypowiedzeniem umowy o prace. podnidst dalej, ze jak przyjal stusznie Sad Okregowy rozpoznajac apelacje powodki
po raz pierwszy — zachowanie powodki uzasadnialo wypowiedzenie umowy o prace, a zatem w adekwatnym zwiazku
przyczynowym miesci sie co najwyzej odszkodowanie obejmujace utracone dochody w okresie odpowiadajacym
okresowi wypowiedzenia umowy o prace, co zostalo juz powoddce uregulowane, a powddka nie poniosta szkody
przekraczajacej jej wysoko$¢. Ponadto nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy rozwigzaniem umowy
o prace z powodka a ewentualng szkoda powddki, wynikajaca z nieuzyskania przez nig pracy. Z zalaczonych do
pozwu dokumentéw nie wynika, aby powddka nie uzyskala pracy z powodu rozwigzania z nia stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Powodka poszukiwala pracy u pracodawcow, ktérzy po prostu nie potrzebowali zatrudniac gtownej
ksiegowej, czy tez ksiegowe;j.

3) Pozwany ponadto wskazal na przyczynienie sie powddki do powstania szkody — art. 362 k.c.

Sad okregowy przyjmujac wskazany wyzej rozmiar szkody jaka poniosta powodka (art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
rozwazyl wskazane wyzej argumenty pozwanego i podzielil wskazany juz wyzej wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracy
z dnia 19.09.2018r., I PK 112/17, w $wietle ktérego przyjmujac ogdlnie akceptowane pojecie szkody jako roéznicy
miedzy aktualnym stanem majatku wierzyciela a stanem hipotetycznym, ktéry by istnial, gdyby zobowigzanie zostalo
prawidlowo wykonane, szkoda jest zasadniczo utrata zarobku, ktéry pracownik uzyskalby, gdyby umowa nie zostala
rozwigzana, przyjal wlaénie, ze w jej sktad wchodzi hipotetyczne wynagrodzenie brutto jakie by otrzymala powodka
w okresie od 08.03.2016r. do 07.12.2018r. ( tj. za okres przypadajacy po okresie, za ktory zasadzono odszkodowanie,
data rozwigzania stosunku pracy, to 7.12.2015r. - do daty osiagniecia wieku emerytalnego przez powddke) — czyli
kwota 142 315,09 zlotych.

W sklad tej szkody wchodzi rowniez odprawa emerytalna w kwocie 24 604,62 ztotych, co daje tacznie kwote 166 919,71
z}., ktora to kwota zostala pomniejszona o kwote 10 041,00 zlotych wyplaconego powoddce zasitku dla bezrobotnych
(166 919,71 zk. - 10 041,00 zl. = 156 878,71 zlotych) - sposob wyliczenia poszczegoblnych kwot dokonany przez powddke
na k. 288-292, a zaakceptowany przez sad.

W zakresie dotyczacym tego — czy przyznane przez sad kwoty stanowiace skladniki odszkodowania uzupetiajacego
— tj. laczne utracone wynagrodzenie za prace oraz odprawe emerytalng zasadzi¢ w kwotach brutto czy netto — sad
podzielil wskazany przez strone powodowa wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6.06.2019r., ITI APa 11/19,
w ktéorym Sad ten trafnie wskazal, ze ustawodawca w zadnym przepisie nie przewiduje mozliwosci ,,obliczania” i
w konsekwencji zasadzenia odszkodowania netto, taj jak nie przewiduje ustalenia wynagrodzenia netto w umowie
o prace. nalezy bowiem podkresli¢, ze to wla$nie wynagrodzenie brutto (placa brutto) stanowi calkowity koszt
zatrudnienia pracownika po stronie pracodawcy, za$ potracenia z tego wynagrodzenia (w szczegoélnosci podatki
i skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne) sa dokonywane przez pracodawce na podstawie szczeg6lnych
przepisow prawa. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze takze i odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 58 k.p. nalezne
pracownikowi w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia podlega wyplacie w kwocie brutto.

W zakresie podnoszonego przez strone pozwana przyczynienia sie powddki do zwiekszenia szkody - nalezy dalej
wskazaé, ze w wyroku Sadu Najwyzszego Izby Pracy z dnia 19.09.2018r., I PK 112/17- przywolywanym juz wyzej



Sad Najwyzszy podkreslil, Ze na pracowniku cigzy obowiazek przeciwdzialania powiekszeniu szkody, a brak takiej
aktywnosci podlega uwzglednieniu w kontek$cie przyczynienia sie pracownika do powstania szkody.

W ocenie sadu okregowego powddka wykazala jednak, ze przeciwdzialala powiekszeniu szkody i przedstawila na to
dowody. Wskazala bowiem, ze pracowala u pozwanego od 1983r., dlatego przed sadami domagatla sie przywrédcenia
do pracy. Jednakze niezaleznie od tego czynila rownolegle starania podjecia pracy, wykorzystujac osobiste kontakty
oraz monitorujac ogloszenia w PUP, ale nie poprzestajac na tym rowniez kontaktowala sie osobiécie z pracodawcami.
Ofert pracy na stanowisko gléwnej ksiegowej nie bylo od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia wniesienia pozwu
(pozew i jego uzasadnienie k. 3-7 akt sprawy, zalaczniki do pozwu : odpowiedZ PUP w L. kierowana do powodki o
ofertach pracy na stanowisku gtéwnego ksiegowego — k. 10, Zalacznik stanowigcy integralng czeé¢ karty rejestracyjnej
bezrobotnego : k.12-18 akt sprawy). Powddka nie mogla znaleZ¢ zatrudnienia réwniez na stanowisku ksiegowej, czy
pracownika biurowego.

W odpowiedzi na pismo i zobowigzanie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 sierpnia 2018r. o tresci - do jakich
pracodawcéw byla kierowana powddka przez PUP w okresie od 7 grudnia 2015r. do daty tego pisma ( 10.08.2018r.)
PUP wskazal, iz w tym okresie nie mogl kierowaé w/wym. bezrobotnej do pracy, poniewaz ustalony dla niej profil
pomocy wskazywal na niski potencjal zatrudnieniowy oraz znaczne oddalenie od rynku pracy k. 113 akt sprawy,
zeznania powodki przestuchanej w charakterze strony k. 307v-308 ).

Sad zatem uznal, ze powodka nie przyczynila sie do zwiekszenia szkody w rozumieniu art. 362 k.c.

Sad przyjal dalej, ze powddce nalezna jest kwota odszkodowania zasadzona wyrokiem wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 8.12.2018r.( nastepnego dnia po dniu 7.12.2018r.), albowiem dopiero w tej dacie ( skoro to ten
dzien byl odnosnikiem dla powddki ) pozwany mogt liczy¢ sie z obowiazkiem wyplaty tej kwoty na rzecz powodki.
W tym kontekscie sad podzielil wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21.08.2019r., I AGa 18/19, w $wietle
ktbrego (teza 2) — zgodnie art. 481 § 1 k.c., odsetki nalezg sie za caly czas opdznienia, poczynajac od dnia wymagalnoS$ci
dlugu. Warunkiem istnienia stanu opo6znienia dluznika w spelieniu Swiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik
znat tre§¢ obowigzku, jaki ma spelnié (wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktére pozwalaja ustalié¢
wysoko$¢é tego $wiadczenia. Roszezenie o zaplate odszkodowania, co do zasady nie podlega odrebnym regulom w
zakresie terminu spelnienia $wiadczenia przez dluznika. Jezeli zatem strona pozwana zostala wezwana do zaplaty
poprzez doreczenie jej zawezwania do proby ugodowej, a zadanie powddki naprawienia szkody byto usprawiedliwione,
a ustalenie jego wysokoéci nie nastreczalo zbytnich trudnosci, to oznacza, ze strona pozwana dysponujac stosownymi
instrumentami powinna byla przystapi¢ do oszacowania i naprawienia szkody. Wobec tego stan op6Znienia liczony
jest od daty posiedzenia wywolanego zawezwaniem do préoby ugodowe;.

W tym kontekscie - pozwany co do poszczegdlnych skladnikow odszkodowania, ktorego domagala sie powodka
nie mogt by¢ wezwany do zaplaty w dniu wniesienia pozwu. Pozwany pozostawal w opdznieniu w spetlnieniu tego
$wiadczenia dopiero w dniu 7.12.2018r., skoro do tej wlaénie daty powodka domagala sie wyliczenia §wiadczen
stanowiacych skladowe odszkodowania. ( pkt I wyroku ).

Sad natomiast podzielil stanowisko pozwanego co do tego, ze nie wszystkie ,utracone” przez powodke $wiadczenia
w okresie od 08.03.2016r. do 07.12.2018r. winny stanowi¢ skladniki odszkodowania uzupekliajacego. Jak juz
wyzej wskazano Sad uznal, ze odszkodowanie uzupelniajace to hipotetyczne wynagrodzenie powddki jakie by
otrzymala, gdyby nie zostala zwolniona z pracy oraz odprawa emerytalna. Poza wynagrodzeniem za prace, ktore
stanowi nieodlaczng cze$é realizacji umowy o prace i w zwigzku z tym z cala pewnos$cig powddka by je otrzymala,
gdyby pracowala rowniez tego typu ,oczywistym” §wiadczeniem jest odprawa emerytalna, nalezna pracownikowi w
momencie przej$cia na emeryture. Na powszechny charakter tego Swiadczenia wskazuja powszechnie obowiazujace
przepisy (art. 92'K.p.). Swiadczenie tego typu raz w zyciu nalezne jest kazdemu pracownikowi. W sytuacji za$, gdy
pozwany byt niewatpliwie ostatnim pracodawca powddki i bytby nim réwniez na dzien uzyskania powszechnego wieku
emerytalnego przez powddke, to nie ma racjonalnego wytlumaczenia dlaczego powodka nie mialaby uzyskac takiego
Swiadczenia, a skoro byloby ono jej nalezne od pozwanego - to wedlug przepis6w zakladowych, obowiazujacych tamze,



ktore sg korzystniejsze, niz powszechnie obowigzujace przepisy. Powddka - skoro uzyskala juz prawo do emerytury i
ja pobiera, nie mialaby juz bowiem szansy uzyskania tego $wiadczenia ( odprawy emerytalnej) u innego pracodawcy,
bowiem nie doszloby do ustania jej stosunku pracy ,,w zwiazku z przejSciem na emeryture”, skoro juz na niej jest.

Natomiast pozostate przyszle, hipotetyczne §wiadczenia, ktére powddka cheiata réwniez uzyskac od pozwanego i ktore
wskazywala jako czeéci skladowe odszkodowania uzupeliajacego nie znalazly akceptacji sadu, albowiem charakter
tych $§wiadczen — jako $§wiadczen uznaniowych — ,uruchamianych” albo zarzadzeniem Burmistrza albo dyrektora
pozwanego wskazywal, ze nie byly one tego typu $wiadczeniami jak wynagrodzenie, czy odprawa emerytalna. Nie
mialy wiec tego charakteru : nagrody roczne wyplacane w kwietniu w latach 2016, 2017 i 2018 — przyznawane po
zatwierdzeniu bilansu, rachunku zyskow i strat przez burmistrza L. ( pkt 2 Zalacznika Nr 1 do pisma powddki z
dnia 16.12.2019r. precyzujacego roszczenie ostatecznie- k.289), nagrody z okazji Dnia (...) za lata 2016, 2017, 2018 -
przyznawane przez dyrektora (...) ( pkt 3 Zalacznika Nr 1 - k. 290), nagroda jubileuszowa za 40 lat pracy, do ktorej
powodka nabylaby prawo w dniu 1.08.2018r.( pkt 6 Zalacznika nr 1 - k.291) - réwniez z uwagi na charakter tego
Swiadczenia, ktore nie jest $wiadczeniem powszechnym ( w odréznieniu od odprawy emerytalnej). Sad nie uznatl
réwniez za uzasadnione przyznanie jako skladnika odszkodowania kwoty wyliczonej w pkt 5 Zalacznika nr 1 - k.290)
— Rozliczenie ZUS — odprowadzenie skladek ZUS przez pracodawce, skoro przyznal odszkodowanie wyliczajac jego
skladniki w kwotach brutto.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania — Sad orzekl jak w pkt II wyroku i oddalil powbdztwo o odszkodowanie
uzupekniajgce z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ponad kwote zasadzona pkt I wyroku.

W zakresie podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia - sad nie podzielil tego zarzutu. :
Generalnie pozwany podniosl, ze :

1) powddka pierwotnie w pozwie z dnia 10.08.2017r. wniosla o zasadzenie kwoty 148 900,90 zt. wskazujac jako date
wymagalno$ci na dzien 8 marca 2016r.,

2) w zwiazku z rozszerzeniem powodztwa pozwany wskazal, ze skoro powodztwo obejmuje szkode wynikla z
utraconych korzysci, data wymagalnoSci jest data rozwigzania stosunku pracy ( czyli 7.12.20151. ) ewentualnie data
wniesienia pozwu o przywrécenie do pracy ( czyli 21.12.2015r.) — gdyz juz wowczas powddka twierdzila, ze rozwigzanie
umowy nastgpilo z naruszeniem prawa. Jednakze nawet przy przyjeciu daty rozwigzania stosunku pracy rozszerzenie
powddztwa nastapito po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia, co oznacza, ze roszczenia ponad te, ktore zostaly
zgloszone pozwem sg nie tylko niezasadne, ale przedawnione.

Z ostroznosci procesowej pozwany wskazal, ze data graniczna zadan powoddki winna by¢ data wydania Swiadectwa
pracy powbdce wskutek zakonczenia procesu o przywrocenie do pracy ( 31.08.2017r.), a nie osiggniecie wieku
emerytalnego. Juz bowiem z tego $wiadectwa pracy wydanego 31.08.2017r. wynika, ze umowa o prace z powodka
zostala rozwigzana za wypowiedzeniem umowy o prace. Z takim Swiadectwem pracy powddka mogla za$ skutecznie
poszukiwaé pracy (pismo pozwanego k. 206-208).

Powbddka w ustosunkowaniu sie ( zalacznik do protokolu rozprawy) wskazala, ze zasadniczy zarzut dotyczacy
przedawnienia nie jest zasadny, albowiem roszczenia te zostaly zgloszone pismem z dnia 25.07.2019r. i obejmowaly
odszkodowanie za okres od wniesienia pozwu do dnia osiggniecia wieku emerytalnego tj. od dnia 11.07.2018r. do
dnia 7.12.2018r. Bieg terminu przedawnienia rozpoczal zatem swoj bieg ( co do tego okresu) od dnia 11.07.2018r.
Nawet zreszta jezeli przyja¢ — jak niestusznie wskazal pozwany w ocenie pow6dki — ze bieg ten rozpoczal sie z dniem
rozwigzania stosunku pracy, to i tak nie uplynal termin przedawnienia.

Sad okregowy w tym zakresie podzielil stanowisko prezentowane przez strone powodowa, albowiem nie doszlo do
przedawnienia roszczenia ani z art. 117 i 118 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ani z art. 291 k.p., skoro powddztwo zostalo
rozszerzone pismem z dnia 25.07.2019r. i dotyczylo okresu po dacie wniesienia pozwu (obejmowalo dalszy okres od



11.07.2018r.) do dnia 7.12.2018r. wlacznie. Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze w dacie wniesienia pozwu powodztwo
nie bylo przedawnione.

W Swietle art. 118 k.c., ktory zostal zmieniony przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.04.2018r, ktory obowiazuje od
9.07.2018r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 1104) - jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Jezeli zatem uznad, ze skoro w sklad odszkodowania uzupeliajgcego wchodza poszczegolne Swiadczenia okresowe
( hipotetyczne wynagrodzenie za prace powo6dki i inne $wiadczenia) i przedawnieniu ulegaja roszczenia o
poszczegblne Swiadczenia okresowe objete tym odszkodowaniem, to rowniez do przedawnienia nie doszlo, jezeli
chodzi o skladniki odszkodowania w postaci wynagrodzen przyszlych powodki, tym bardziej nie doszlo do
przedawnienia roszczenia powo6dki o przyszla odprawe emerytalna, skoro jej wymagalnos$é zostala ustalona na dzien
7.12.2018r.

Ponadto chociazby w $§wietle wyroku Sadu Najwyzszego Izby Pracy z dnia 14.04.2016r., III PK 96/15 (wydanego
w oparciu o art. 291 k.p. w zakresie dotyczacym wprawdzie roszczenia o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
i ekwiwalent za urlop jednakze adekwatnego dla stanu faktycznego sprawy) - wniesienie pozwu o zaplate
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w ktéorym powdd
jednoznacznie wyraza wole uzyskania naleznoSci przystugujacych mu z tych tytuléw w pelnej wysokosci, przerywa
bieg terminu przedawnienia roszczenia takze co do kwoty, o jaka powod rozszerzyl powodztwo, gdy okreélenie

pelnej wysokoSci roszczen nie byto mozliwe w chwili jego wniesienia (art. 295 § 1 w zwiazku z art. 291 § 1 KP oraz
art. 321 KPC) - opubl. OSNAPiUS 2017/11/145.

Tym bardziej zatem w sprawie niniejszej nie doszlo do przedawnienia roszczenia, w sytuacji, gdy pow6dka dochodzi
odszkodowania uzupehiajgcego i w pozwie okreslila swoje roszczenie na date jego wniesienia, ale jasnym bylo
i jest, ze chodzilo jej o wynagrodzenie przyszle i inne utracone $wiadczenia (utracone korzyéci) w zwiazku z
bezprawnym rozwigzaniem z nia stosunku pracy - trudne do oszacowania w momencie wniesienia pozwu, a zatem
rozszerzenie powodztwa o dalsze skladniki tego odszkodowania uzupelniajacego, skltadajacego sie z poszczegolnych
$wiadczen nie moglo prowadzi¢ do przedawnienia roszczenia. Sam charakter odszkodowania uzupelniajacego,
ktore wynika i jest przyznawane na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, w sytuacji gdy przepisy prawa pracy
nie rekompensuja w caloéci szkody poniesionej przez pracownika, ktére z reguly dotyczy utraconych korzyséci i
»uzupelia” nalezne pracownikowi §wiadczenia ponad te, ktoére zostaly mu juz przyznane na podstawie kodeksu
pracy wyklucza taki sposéb rozumowania w zakresie poczatku biegu przedawnienia jakie prezentuje pozwany.

W pkt IIT wyroku Sad rozstrzygnat o kosztach procesu z mocy art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c na podstawie zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, rozdzielajac je stosunkowo.

Powddka przy ostatecznie sprecyzowanym roszczeniu w kwocie 210 151,72 zlotych i przy zasadzeniu na jej rzecz
kwoty 156 878,71 zk. wygrala sprawe w 74%. Nalezne koszty zastepstwa procesowego przy wskazanej wyzej wartoSci
przedmiotu sporu to kwota 10 800 zt. (& 2 pkt 7 rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych). Zatem powodce nalezny jest zwrot kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego w wysokos$ci
74% z kwoty 10 800 zl. = 7 992 z}. Natomiast pozwanemu od powddki z tytulu wygrania sprawy w 26% nalezna
jest kwota tych kosztow w wysoko$ci 26% z 10 800=2 808 zlotych. Generalnie powo6dce nalezne jest zatem od
pozwanego 7 992-2 808=5 184 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Dalej powddka poniosta lacznie koszty w postaci oplaty w lacznej kwocie 7 766 zl. (7 446,00 z1.+320,00 zl.). Z tego
74 % w jakiej powodka wygrala sprawe stanowi kwote 5 746,84 zL. Razem nalezny od pozwanego powddce zwrot




kosztow procesu ( koszty zastepstwa procesowego w czesci + zwrot oplaty w czesci) to kwota 10 930,84 zlotych (5
184,00 zL.+5 746,84 z1.) — 0 czym orzeczono w pkt III wyroku.

SSO Dorota Radaszkiewicz




