Sygn. akt IV Pa 114/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Leon Popiel (spr.)

Sedziowie: SSO Lidia Molenda

SSR del. Beata Urbanska - Woike

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Olsztynie

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko Hotele (...) Sp.zo0.0.wO.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji powodki i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV P 349/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci i przywraca powédke B. Z. do pracy w Hotele (...) Sp. z o.
0. w 0. na poprzednie warunki pracy i placy;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powaédki kwote 45 939,90 zl (czterdziesci pieé tysiecy dziewiecéset
trzydziesci dziewieé zlotych 90/100) tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy pod
warunkiem podjecia zatrudnienia;

III. oddala apelacje pozwanej;

IV. nakazuje sciggnagé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistiva Sqdu Rejonowego w Olsztynie kwote
2520 zI (dwa tysiqce pieéset dwadziescia ztotych) tytutem oplaty sqdowej;

V. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zlotych (sto dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Powodka B. Z. w pozwie przeciwko Hotele (...) Sp. z 0.0. w O. domagala sie uznania za bezskuteczne o$wiadczenia
pozwanej z dnia 20 maja 2013 roku o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem i zasadzenie od pozwanej na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka zaprzeczyla wskazanym w o$wiadczeniu pracodawcy przyczynom rozwiazania
stosunku pracy wskazujac, ze byly one pozorne i nieprawdziwe, a rzeczywistg przyczyna wypowiedzenia stosunku



pracy byla dzialalno$¢ powoddki jako Przewodniczacej Organizacji Zakladowej(...)Nadto, w ocenie powodki, nawet
o$wiadczenie pracodawcy o zobowigzaniu jej do wykorzystania urlopu wypoczynkowego i zwolnieniu z obowigzku
$wiadczenia pracy do dnia rozwigzania umowy o prace miato na celu utrudnienie jej prowadzonej dzialalno$ci
jako Przewodniczacej OZ (...), zwlaszcza z uwagi na jej zaangazowanie w plan projektu prywatyzacji pracowniczo-
menazerskiej spotki. Zdaniem powddki wypowiedzenie stosunku pracy nastapilo rowniez z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu umoéw o prace tj. przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych,
albowiem pozwana nie zwrocila sie do Zarzadu Organizacji Zakladowej (...Jo wyrazenie zgody na rozwiazanie z
powbdka — jako Przewodniczaca OZ (...)— stosunku pracy. Organizacja Zakladowa (...)na dzien 31 marca 2013
roku liczyta 10 czlonkoéw, wobec czego na dzien zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu powddce
stosunku pracy byla organizacja reprezentatywna.

Pozwana Hotele (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana szczegOlowo odniosla sie do wskazanych w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy. Ponadto, podniosla, ze rozwiazujac z powddka
umowe o prace nie miala obowiazku wspdldzialania z Organizacja Zakladowa (...)i konsultowania z nig zamiaru
wypowiadania umowy o prace, gdyz na dzieh 20 maja 2013 roku organizacja ta nie byta reprezentatywna. Z informacji
uzyskanych przez pracodawce spoza zrodel zwigzkowych wynika, ze organizacja w dniu wypowiedzenia powodce
stosunku pracy zrzeszala mniej niz 10 pracownikow.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 roku zasadzil od pozwanego Hotele (...) Sp. z 0.0. w
0. na rzecz powddki B. Z. kwote 12.600 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace, oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie i wzajemnie znoszac koszty procesu miedzy stronami (sygn. akt
IV P 349/13).

Sad I instancji ustalil, ze powodke B. Z. i pozwang Hotele (...) Sp. z 0.0. w O. od dnia 3 kwietnia 2007 roku laczyt
stosunek pracy. Z dniem 1 lipca 2010 roku powierzono powoddce stanowisko kierownika Biura Zarzadu, a z dniem
15 stycznia 2013 roku kierownika Biura Handlowego w Biurze Hoteli (...). Do obowigzkéw powodki na stanowisku
Kierownika Biura Zarzadu — podleglym bezposérednio prezesowi zarzadu - nalezalo m.in. obsluga organow spotki
i biezaca z nimi wspoélpraca, wspolpraca z zarzadem w przygotowaniu sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki
za dany rok obrotowy, koordynacja przygotowania planéw, raportow, zestawien i informacji na zlecenie i potrzeby
Zarzadu. W dniu 20 maja 2013 roku powo6dka otrzymala o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace,
w ktérym jako przyczyny wypowiedzenia wskazano:

1. utrate zaufania pracodawcy uniemozliwiajaca dalsze zatrudnienie powddki na dotychczas zajmowanym
stanowisku, spowodowana w szczego6lnoSci:

- manifestowaniem wobec wspolpracownikéw negatywnego stosunku do wprowadzanych zmian organizacyjnych w
spolce i brakiem gwarancji wlaSciwej realizacji zadan wynikajacych z powierzonych kompetencji,

- wywolywaniem konfliktéw miedzy pracownikami na tle wprowadzanych zmian organizacyjnych,
- ujawnieniem informacji uzyskanych w zwiazku z pelniona funkeja kierownika Biura Zarzadu,

- podwazaniem autorytetu pracodawcy wobec podwladnych oraz osob trzecich poprzez umieszczanie na stronie
internetowej spotki oraz na tablicy ogloszen nieprawdziwych informacji o mobbingu, dyskryminacji i zastraszaniu
pracownikdéw przez zarzad Spotki,

- szkalowaniem wizerunku Spolki poprzez umieszczanie na stronie internetowej oraz rozpowszechnianie wérod
wspolpracownikéw wypowiedzi sugerujacych, ze Zarzad spolki przedklada wlasne interesy ponad interesy spotki,



- samowolne opuszczanie miejsca pracy

2. niska przydatnosé do wykonywania zadan na zajmowanym stanowisku spowodowana czestg absencja chorobowa
dezorganizujgca prace spolki.

Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, ze Rada Nadzorcza Hotele (...) Sp. z 0.0. w O. uchwala nr 14/ (...) z dnia 13
marca 2010 roku wprowadzil regulamin organizacyjny pozwanej sp6lki i od tego czasu jedyna zmiana organizacyjna,
ktéra weszla w zycie z dniem 1 lutego 2012 roku, bylo zlikwidowanie stanowiska kierownika restauracji ds.
gastronomicznych i przejecia jego obowiazkéw przez kierownika hotelu.

Wspoélpraca miedzy powodka a pracownikami pozwanej spotki ukladala sie dobrze, powodka zas wykonywala
powierzone jej obowigzki, nie wywolywala konfliktéw miedzy pracownikami, jak réwniez miedzy pracownikami a
prezesem zarzadu — M. K. (1). Powb6dka w obecnoéci osob trzecich nie krytykowala rowniez pracodawcy.

Sad ustalil, ze powo6dka uczestniczyla w wykonywaniu planu rzeczowo — finansowego na 2012 rok. Plan taki na 2013
rok zaczeto wykonywaé w pazdzierniku 2012 roku, a zakonczono okolo miesigca marca 2013 roku. W pracach tych nie
uczestniczyta powoddka, podobnie jak w pracach nad sprawozdaniem z prac zarzadu za 2012 roku, ktore musialo byé¢
wykonane do 13 marca 2013 roku, a ktdrego przygotowywanie rozpoczeto w polowie lutego 2013 roku.

Strategia postepowania Spolki, jak ustalit Sad I instancji, byta od kilku lat niezmienna, a polegala na sprzedazy majatku
zbednego i inwestowaniu pieniedzy w rozbudowe obiektu najbardziej j perspektywicznego tj. Hotelu (...). Powyzsze
nie bylo objete tajemnica i nie bylo zastrzezone tylko dla Scislego grona kierowniczego.

Na stronie internetowej Organizacji Zwigzkowej (...)w Hotelach (...)w dacie 13 lutego 2013 roku znalaz} sie wpis
dokonany przez organizacje zakladowa, a dotyczacy prywatyzacji spoiki, pismo skierowane do prezesa zarzadu z
dnia 17 stycznia 2013 roku dotyczace sygnaléw o zastraszaniu i dyskryminacji, pismo z dnia 17 stycznia 2013
roku skierowane do prezesa zarzadu w sprawie zwolania zebrania pracownikéw w celu poinformowania o sytuacji
finansowej spolki, jej prywatyzacji i strategii zarzadu spétki. We wpisie, ktory widnial na stronie internetowej p.t.
Hotele (...) sp. z 0.0.w prywatyzacji czy likwidacji? Zgodnie z planem prywatyzacji na lata 2012-2013” znalazly sie
zapisy ,jak plotka glosi”, ,,jak shuchy gloszg”, ,nie wiemy czy to tylko plotka”, ,zarzad sie wyzywi — parafrazujac znanego
klasyka. A pracownicy? Pewnie troche poczekajg na wyplate pensji...? A moze to plotka rozsiewana przez zlo§liwych”
i,Quo vadis Panie prezesie”.

Powodka pismem z dnia 17 stycznia 2013 roku, ktoére zostalo rowniez umieszczone na stronie internetowej organizacji
zakladowej, jako Przewodniczaca Komisji Zakladowej Organizacji Zakladowej (...)w Hotele (...)zwrdcil sie do prezesa
zarzadu M. K. (1)o zajecie stanowiska przez zarzad spolki w zwigzku z licznymi sygnalami o zastraszaniu i
dyskryminowaniu pracownikéw nalezacych do Organizacji Zakladowej (...)Pismem z dnia 24 stycznia 2013 roku
pracodawca udzielil odpowiedzi na powyzsze pismo, informujac o braku jakichkolwiek danych dotyczacych szykan,
dyskryminacji z uwagi na przynalezno$¢ zwigzkowa. Nadto, pracodawca wywiesit ogloszenie, w ktorym zwrocit
sie do pracownikéw z prosba o zglaszanie wszelkich przypadkéow zachowan noszacych znamiona zastraszania i
dyskryminacji.

W dniu 23 stycznia 2013 roku powddka zlozyla wniosek o udzielenie urlopu na okres od 23 do 28 stycznia 2013 roku.
w okresie od 23 do 28 stycznia 2012 roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 13 lutego 2013 roku zlozyla
wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego na okres od 19 do 20 lutego 2013 roku, ale z uwagi na brak podpisania
wniosku przez prezesa zarzadu poinformowala przelozonego o rezygnacji z urlopu w tych dniach. Powédka w 2011
roku przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 9 czerwca do 1 sierpnia tj. 37 dni. W 2012 roku przebywala
na zwolnieniach lekarskich w okresach: 10-12 stycznia, 29 maja — 6 czerwca, 18-30 czerweca, 1 lipca — 5 pazdziernika,
a nadto korzystala z 18 dni urlopu wypoczynkowego. W 2013 roku powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich
w okresach: 23-29 stycznia, 6-8 luty, 27 maja-7czerwca i korzystala z 12 dni urlopu wypoczynkowego. W zwigzku
z niezdolno$cia do pracy powddki przygotowanie planu rzeczowo — finansowego na 2013 rok oraz sprawozdania z



prac zarzadu za 2012 rok powierzono L. R., a w pracach uczestniczyli réwniez L. G., M. K. (2)i M. K. (1). Pow6dka od
pazdziernika 2012 roku do 20 maja 2013 roku nie uczestniczyta w spotkaniach kierownictwa spotki.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 roku Organizacja Zakladowa (...)w Hotele (...)poinformowala pracodawce o liczbie
czlonkéw — pracownikow spolki. Z informacji ten wynikalo, iz organizacja jest reprezentatywna, gdyz na dzien 30
marca 2013 roku zrzeszala 10 czlonkow, za$ pracownikiem podlegajacym szczegblnej ochronie byla powodka. Na
dzien 30 czerwca 2013 roku liczba czlonkoéw Organizacji Zakladowej (...)w pozwanej spolce wynosit 7 oséb. Sad 1
instancji ustalil, iz na miesigc grudzien 2012 roku 22 pracownikéw mialo odprowadzane przez pracodawce, w zwigzku
z przynalezno$cig do Organizacji Zakladowej (...), sktadki czlonkowskie z wynagrodzenia za prace, w marcu 2013 roku
— g9 pracownikow, a do kwietnia 2013 roku kolejna osoba zlozyla rezygnacje z czlonkostwa w Organizacji Zakladowej
(...)Jiwniosla o zaprzestanie potracenia sktadki z jej wynagrodzenia za prace. Sad I instancji podkreslil rowniez, iz mimo
zobowiazania Sadu Organizacja Zakladowa (...) odméwila podania aktualnej na dzien 20 maja 2013 roku imiennej listy
pracownikdéw pozwanej spolki zrzeszonej w organizacji zwigzkowej, czy chociazby iloéci tych pracownikéw. Powodka
za$ pismem z dnia 28 marca 2014 roku poinformowala, iz nie wie jaka byla liczba czlonkéw organizacji zwiazkowe;j,
ktorej przewodniczy, na dziefi 20 maja 2013 roku.

Dnia 13 maja 2013 roku powodka zlozyta prezesowi zarzadu zlecone jej w dniu 25 kwietnia 2013 roku zadanie —
produktywna analiza cen i akcji promocyjnych (...)obiektéw bedacych konkurencja dla hotelu (...), restauracji (...)oraz
(..

Sad I instancji uznal, co do zasady, roszczenie pow6dki za uzasadnione.

Pozwana spoétka dokonujac powbddce wypowiedzenia stosunku pracy wskazala w swym pisemnym o$wiadczeniu na
przyczyny, ktore uzasadnia¢ mialy ustanie stosunku pracy. Wobec powyzszego oceniajac zasadno$é zgloszonego
przez powodke zadania, Sad ocenil czy przyczyny te byly rzeczywiste i uzasadnialy rozwiazanie stosunku pracy,
ktérego postawa byla umowa o prace na czas nieokreSlony. W pierwszej jednak kolejnosci Sad Rejonowy odniost
sie do zarzutu zgloszonego przez powodke , iz wypowiedzenie umowy o prace nastgpilo z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu umow o prace tj art. 32 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych stanowigcym,
ze pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢ stosunku
pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej
zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu

lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy,. Jednocze$nie przepis art. 25"
wskazanej ustawy stanowi, iz uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowej przystuguja organizacji zrzeszajacej co
najmniej 10 cztonkéw bedacych:

1) pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace nakladcza u pracodawcy objetego
dzialaniem tej organizacji albo

2) funkcjonariuszami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6, pelnigcymi stuzbe w jednostce objetej dzialaniem tej organizacji.

Organizacja, o ktdrej mowa w ust. 1, przedstawia co kwartal - wedlug stanu na ostatni dzieh kwartatu - w terminie do
10 dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy albo dowddcy jednostki, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2,
informacje o tacznej liczbie czlonkow tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw, o ktérych mowa w ust. 1.

Z materialu zebranego w sprawie wynikato, ze na dzien 10 kwietnia 2013 roku organizacja liczyla 10 czlonkéw, zas
na dzien 30 czerwca 2013 roku 7 czlonkéw. Jednoczes$nie prezes zarzadu M. K. (1)zeznal, iz czlonkowie organizacji
zwiazkowej z wynagrodzenia za prace mieli potracane skladki zwigzkowe i z tego tytulu zarzad pozwanej spotki znal
liczbe czlonkdéw organizacji zwigzkowej. Opierajac sie o wyzej wskazane informacje M. K. (1)twierdzil, iz na koniec
grudnia 2012 roku potracano sktadki czlonkowskie z wynagrodzen 22 oséb, a w marcu 9 osbb, chociaz zwiazek
zawodowy wskazal, Zze w jego sklad wchodzi 10 os6b. Posiadajgc tak rozbiezne dane, prezes zarzadu starala sie
ustali¢ rzeczywista liczbe czlonkow, wystepujac do powddki jako przewodniczacej zwigzku o ponowne wskazanie iloéci
czlonkéw organizacji. Powodka nie udzielila takiej informacji, a do sekretariatu prezesa wplyneto pismo o wystapieniu



ze zwigzku kolejnej osoby. W tej sytuacji, w kwietniu pracodawca uznal , iz zwiazek stracil reprezentatywnosc,
albowiem zrzeszal mniej anizeli 10 pracownikéw. Powddka, mimo wezwania przez Sad I instancji, do przedstawienia
iloSci czlonkow zwigzku na dzien 20 maja 2013 roku powyzszemu odmoéwila twierdzac, ze nie jest jej znana liczba
czlonkéw organizacji zwiagzkowej na wskazany dzien. Organizacja zwigzkowa, do ktorej wystapit Sad o wskazanie
imiennej ( dla potrzeb niniejszej sprawy) listy czlonkéw organizacji na dzien 20 maja 2013 roku poczatkowo odmowila
podania takich danych , a nastepnie odmowila odebrania korespondencji z Sadu. W tej sytuacji, Sad oceniajac zaréwno
dokumenty w postaci informacji organizacji przedlozonej pracodawcy o ilosci czlonkéw , a takze zeznania M. K.
(1), doszedl do przekonania, iz na dziefi 20 maja 2013 roku organizacja zwigzkowa nie byla reprezentatywna i tym
samym powodka jako jej przewodniczgca nie mogla korzystaé z ochrony przewidzianej w art. 32 ust.1 pkt. 1 ustawy
z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych. Stanowisko to zostalo potwierdzone takze przez postawe organizacji
zwiazkowej i jej przewodniczacej, ktorzy pomimo zobowiazan Sadu nie udzielili informacji na temat iloéci cztonkow
organizacji na dzien 20 maja 2013 roku.

Sad I instancji po zapoznaniu sie z calo$cia materialu dowodowego i po dokonaniu analizy poszczegoélnych
przyczyn wypowiedzenia doszedl do przekonania, ze nie uzasadniaja one rozwiazania umowy o prace, albowiem
sq niekonkretne, albo nie wykazane przez pozwanego, badz tez nierzeczywiste. Taka ocena wskazanych przyczyn,
zdaniem Sadu I instancji, uniemozliwia uznanie wypowiedzenia za uzasadnione.

Pozwany zarzucit powddce utrate zaufania wskazujac na szereg okolicznoSci uzasadniajacych powyzsze. Pozwany
pracodawca postawil powoddce zarzut manifestowania wobec wspolpracownikéw negatywnego stosunku do
wprowadzanych zmian organizacyjnych w Spdlce i brak gwarancji wlaSciwej realizacji zadan wynikajacych z
powierzonych kompetencji. Zdaniem Sadu I instancji pozwany nie wyjasnil na czym mialyby polega¢ zmiany
organizacyjne wprowadzane w spoélce, wobec ktorych powddka miala manifestowaé negatywny stosunek. Z
przeprowadzonych dowodéw wynika, ze od poczatku 2012r. nastgpila tylko jedna zmiana organizacyjna w Spolce
zwigzana z objeciem przez M.K. (2)stanowiska zastepcy dyrektora i powierzeniem jej dotychczasowych obowigzkéw
kierownika restauracji- U. G., ktore to stanowisko nastepnie zlikwidowano. Dopiero w toku postepowania pozwany
wyjasnil, iz jego zarzut dotyczy kwestii dalszego funkcjonowania i restrukturyzacji Spotki w czym wladze Spotki roznity
sie od koncepcji prywatyzacji proponowanej przez Organizacje Zakladowa, ktérej przewodniczaca byla powddka.
Zaden $wiadek nie potwierdzil, aby w jego obecnosci powddka publicznie wyrazala negatywny stosunek do zmian
organizacyjnych w Spélce. Zaden ze $wiadkéw, zdaniem Sadu Rejonowego, nie potwierdzit aby powddka nie dawata
gwarancji wlasciwej realizacji zadan wynikajacych z powierzonych jej kompetencji. Wprawdzie L. G.i M. K. (1),
ktory jednak posiadal informacje od L. G., stwierdzili, Ze dane przekazywane przez powodke w celu przygotowania
planu finansowo-rachunkowego na 2012r. i sprawozdania z pracy zarzadu za 2011r. posiadaly niescistoSci i bledy.
Jednakze dotyczy to okresu sprzed ponad roku w stosunku do momentu wreczenia wypowiedzenia umowy o prace.
Zdaniem Sadu gdyby faktycznie zarzut ten mial istotne znaczenie dla pozwanego zostalby powo6dce zakomunikowany
juz wezesniej. Poza tym, co potwierdzili réwniez wszyscy stuchani §wiadkowie , a w wiekszoSci byly to osoby na
stanowiskach kierowniczych np. L. G., W. B., M.K. (2)i U.G., ich wspolpraca z powodka ukladata sie poprawnie.
Gdy chcieli uzyskaé¢ od powddki jakie§ dokumenty zawsze je otrzymywali. Nie mozna w tym kontekScie pomingc
kwestii, iz w 2013r. powddka faktycznie nie otrzymywata od bezposredniego przelozonego tj prezesa zarzadu zadnych
polecen stuzbowych za wyjatkiem sporzgdzenia produktowej analizy cen i akcji promocyjnych (...)obiektéw bedacych
konkurencja dla hotelu (...), restauracji (...)oraz (...) . Jej obowiazki w zakresie sporzadzania planu rzeczowo-
finansowego na 2013r. i sprawozdawani zarzadu za 2012r. przejely inne osoby.

Sad I instancji podkresdlil, iz pozwany nie wykazal, aby pow6dka wprowadzata konflikty miedzy pracownikami na tle
wprowadzonych zmian organizacyjnych.

Pozwany w toku postepowania nie wykazal rowniez, aby powodka ujawnila jakiekolwiek informacje uzyskane w
zwigzku z pelniong funkcja kierownika Biura Zarzadu. Jego zeznania w tym zakresie, zdaniem Sadu I instancji,
byly bardzo ogélne. M. K. (1)twierdzil, Ze na stronie internetowej zwiazku powddka ujawniala informacje dotyczace
kierunku rozwoju spolki co nie powinno by¢ ujawniane publicznie, jednakze ani on ani zaden §wiadek nie wskazal jakie
to okolicznoSci mialy by¢ ujawnione przez powodke. Co wiecej, jak wynikalo z zeznan powodki i §wiadka W. B.mialy



miejsce spotkania z pracownikami sp6lki, na ktérych prezentowano kwestie zwigzane z prywatyzacja spotki, w dniu 18
grudnia 2012 roku podczas spotkania z pracownikami, omdwiono kwestie kondycji finansowej Spolki, strategie krotko
— i dlugoterminowg Spolki, przedstawiono stanowisko zarzadu w sprawie prywatyzacji pracowniczo- menadzerskiej
oraz zapoznano pracownikéw z dzialaniami zarzadu w sprawie prywatyzacji Spo6iki. Sad Rejonowy, podkreslil nadto,
ze po powrocie powodki ze zwolnienia lekarskiego w pazdzierniku 2012 roku nie byla ona angazowana w prace
zarzadu w zwiazku z tym nie posiadala informacji przeznaczonych dla écistego grona kierowniczego. Od pazdziernika
2012 roku do 20 maja 2013 roku nie uczestniczyla tez w zebraniach kierownictwa spolki. Sad I instancji zwrdcit
uwage na zeznania M. K. (1), w ktorych wskazal on, ze powodka ujawniala informacje dotyczace kierunku rozwoju
spolki przekazujac je na stronie internetowej zwiazku, ktora zaczela funkcjonowac¢ na poczatku 2013 roku, a wiec
w czasie gdy powodka byla juz izolowana od prac zarzadu. Wobec powyzszego Sad uznal, ze zarzut formulowany
przez pracodawce a dotyczacy ujawnienia informacji uzyskanych w zwigzku z pelniona funkcja kierownika zarzadu
nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie w postaci pisma z dnia 17 stycznia 2013
roku, wydruku z Internetu zawierajacego powyzsze pismo oraz zeznan $wiadka U. P.pojawilo sie faktycznie pismo
organizacji zakladowej sugerujace, ze w spblce dochodzi do licznych zastraszen i dyskryminacji pracownikéw. Pismo
z dnia 17 stycznia 2013 roku zostalo skierowane do prezesa zarzadu, umieszczone je na stronie internetowej zwigzku
oraz trafilo do kierownika hotelu U. G. Bylo to , jak zauwazyl Sad I instancji jedno pismo. W odpowiedzi na to pismo
zarzad podjal natychmiastowa akcje wywieszajac ogloszenie z prosba o zglaszanie wszelkich przypadkoéw zachowan
noszacych znamiona zastraszania i dyskryminacji. Wobec czego, zdaniem Sgdu Rejonowego, kontekst calej sytuacji, jej
przebieg i jednorazowy charakter nie mogly $wiadczy¢ o podwazaniu autorytetu pracodawcy wobec podwladnych oraz
0s0b trzecich poprzez umieszczanie na stronie internetowej spotki oraz tablicy ogloszen nieprawdziwych informacji
o mobbingu , dyskryminacji i zastraszaniu pracownikéw przez zarzad. Pozwany nie wykazal réwniez, aby doszlo w
wyniku powyzszych dzialan do podwazenia autorytetu pracodawcy.

Zarzut wskazany w punkcie 5 o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy dotyczyl szkalowania wizerunku
spolki poprzez umieszczanie na stronie internetowej oraz rozpowszechnianie wéréd wspoélpracownikéw wypowiedzi
sugerujacych, ze zarzad spolki przedklada wlasne interesy ponad interesy spoélki. Zarzut ten zostal sformulowany
w spos6b wskazujacy na zachowanie powddki o charakterze ciagglym. Tymczasem, jak wynika z analizy zeznan
sluchanych w sprawie $wiadkow: W. B., M.K. (2)i U.G.oraz przedlozonych do akt sprawy wydrukéw ze strony
internetowej organizacji zakladowej na stronie internetowej zwigzku pojawil sie wpis ,zarzad sie wyzywi —parafrazujac
znanego klasyka. A pracownicy? Pewnie troche poczekaja na wyplate pens;ji...?A moze to plotka rozsiewana przez
zlo§liwych” i ,, Quo vadis Panie prezesie”. Jak wynika z analizy wydruku zapisy te dotyczyly jednego artykulu.
Natomiast zarzut postawiony powodce dotyczyl dzialan o charakterze cigglym, na co zdaniem Sadu I instancji
wskazywa¢ mialo uzycie stow: ,umieszczania”, ,rozpowszechniania”. Nadto, z przedlozonej informacji nie wynika kto
jest autorem artykutu zawierajgcego wyzej wskazane sformutowania oraz innych zamieszczonych na stronie zwigzku,
a w szczegodlnosci czy ich autorem jest powoddka. W ocenie Sadu pojedyncze wpisy, na ktéry wskazuje pozwany, nie
mogly uzasadnia¢ stwierdzenia o szkalowaniu przez powodke wizerunku spoiki.

Pozwany wskazujac na przyczyny rozwigzania stosunku pracy z pow6dka wskazal na samowolne opuszczenia miejsca
pracy. W toku postepowania sagdowego skonkretyzowal ten zarzut wskazujac, iz dotyczy on dni: od 23 do 28 stycznia
2013 roku. Sad I instancji ustalil, ze w dniu 23 stycznia 2013 roku powodka zlozyla wniosek o udzielenie urlopu
wypoczynkowego na okres od 23 do 28 stycznia 2013 roku, a gdy nie otrzymala decyzji pracodawcy o udzieleniu
urlopu wypoczynkowego w tym czasie, skorzystala ze zwolnienia lekarskiego. Sad I instancji podkreslil, iz przebywanie
na zwolnieniu lekarskim usprawiedliwia nieobecno$é pracownika w pracy i podkredlil, ze pozwany pracodawca nie
wykazal, aby okoliczno$¢ skorzystania ze zwolnienia lekarskiego przez powodke w tym okresie byt nieuzasadniony i
stanowila naduzycie tego prawa.

Ostatnim postawionym powodce zarzutem uzasadniajagcym w ocenie pozwanego rozwigzanie stosunku pracy, byta
niska przydatno$é do wykonywania zadan na zajmowanym stanowisku, spowodowana czesta absencja chorobowa,
ktora dezorganizowala prace w spolce. Powddka jako kierownik biura zarzadu koordynowala prace zarzadu, a



takze przygotowywala dokumenty dla rady nadzorczej, walnego zgromadzenia, a przede wszystkim uczestniczyla w
sporzadzaniu planu rzeczowo- finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu za mijajacy rok i najwazniejsze
czynno$ci nalezace do powodki zwigzane byly z tworzenie wskazanych planéw i sprawozdan. W zwiazku z absencja
powodki w 2012 roku, prezes zarzadu zadania te przekazal innym pracownikom. Prace nad tymi dokumentami
kumulowaly sie pod koniec roku i na przelomie mijajacego i nastepnego roku. W 2012 roku powoédka byla na
zwolnieniu lekarskim do 5 pazdziernika 2012 roku, a nastepnie zostala wyslana na zalegly urlop wypoczynkowy. Od
listopada 2012 roku byla juz obecna w pracy, ale prezes zarzadu nie powierzal jej sporzadzenia sprawozdania z prac
zarzadu za rok 2012, mimo ze dokument ten mial byé sporzadzany na poczatku 2013 roku. Sad I instancji wskazala,
ze powoddka w 2011 roku i 2012 roku byla nieobecna w pracy w okresie od 9 czerwca 2011 roku do 1 sierpnia 2011 roku
i od 10 stycznia 2012 roku do 13 stycznia 2012 roku i wtedy, jak przyznal sam M. K. (1)nie byl to okres najbardziej
wzmozonej pracy i niezbednej obecno$ci powodki w spolce. Prezes zarzadu uzasadniajac zarzut absencji powodki,
ktéra dezorganizowala prace spolki wskazywal, ze w dniu 30 marca 2012 roku mialo nastapi¢ uchwalenie strategii
rozwoju spolki, ktorej czescia byl plan naprawczy i powddka, gdyby w tym czasie byla obecna w pracy pomoglaby w
powstaniu tego dokumentu. Tymczasem, analiza zestawienia nieobecnosci powodki za 2012 roku wskazuje, ze w tym
okresie powodka byla w pracy. Prezes zarzadu przyznal, ze w okresie od pazdziernika 2012 roku do 20 maja 2013
roku zlecil powoddce jedynie wykonanie analizy cen konkurencji w stosunku do hotelu (...)i (...). W ocenie §wiadkow,
fakt nieobecnos$ci powodki nie mial w ich odczuciu dezorganizujacego wplywu na ich dzialalno$é, ktérg w szerokiej
mierze byla dzialalno$¢ na najwyzszych stanowiskach w spolce. Sad oceniajac zasadno$¢ podniesionego zarzutu
dotyczacego nieobecnosci w pracy pracownika stwierdzil, ze nie kazda nieobecno$¢ pracownika moze uzasadniac
wypowiedzenie mu umowy o prace. Nadto, wskazal na wyrok z dnia 6 listopada 2001 roku (I PKN 449/00), w
ktoérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktory jest przedsiebiorcg, powinien organizowaé swa dzialalnosé
gospodarcza, biorac pod uwage nieuchronnosé nieobecnoéci pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami
i innymi usprawiedliwionymi przyczynami. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$ci pracownika
spowodowane choroba moze by¢, zdaniem Sadu Najwyzszego, uznane za uzasadnione tylko woéwczas, gdy pracodawca
wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych intereséw, czego jak wskazal Sad I instancji pracodawca w niniejszej
sprawie nie wykazal.

W ocenie Sadu I instancji postawione powodce zarzuty nie mogly stanowié wystarczajacej podstawy do dokonania
wypowiedzenia stosunku pracy, dlatego tez Sad na podstawie art. 45 § 1 w zw. z § 2 k.p. zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki odszkodowanie. Tym samym, Sad Rejonowy uznal za zasadne zastosowanie art. 45 § 2 k.p. albowiem
w jego ocenie przywrdcenie powodki do pracy jest niemozliwe. Po przeprowadzeniu analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego, Sad doszed} do przekonania, ze postawa powodki jako pracownika nie daje mozliwoéci dalszej
jej wspolpracy z pozwang spotka. Powodka, co jest niekwestionowane, nie zgadza sie z prowadzong przez zarzad i
kierownictwo spolki polityka wyprowadzenia pozwanej z kryzysu. Nie jest otwarta na inne mozliwo$ci dokonywania
zmian w spolce, anizeli te przez siebie prezentowane. Ponad to, jako przewodniczgca winna czuwac nad trescig
artykulow i wpisow pojawiajgcych sie na stronie internetowej organizacji zwiazkowej. W ocenie Sadu I instancji to
powodka winna mie¢ baczenie na treSci, w tym tematy, doboér stow i sposéb przekazu, pojawiajace sie na stronie
internetowej zwigzku zawodowego. Wobec caloksztaltu ustalen stanu faktycznego, powddka jako pracownik, zdaniem
Sadu Rejonowego, nie daje podstaw dla uznania, iz swoim postepowaniem bedzie umozliwiala zgodne i konstruktywne
funkcjonowanie pozwanej. Wniosek ten potwierdzat réwniez sposéb w jaki powddka wykonala powierzone jej przez
prezesa zarzadu zadanie polegajace na produktywnej analizie cen i akcji promocyjnych (...)obiektéw bedacych
konkurencja dla hotelu (...), restauracji (...)oraz (...) Powodka wykonujac te analize zamieScila w niej zapis, ktory,
zdaniem Sadu Rejonowego, przekraczal jej kompetencje i zakres obowigzkéw. Powddka w sporzadzonym raporcie
umiedcila zapis wskazujacy na bark sprecyzowanego celu badania, brak sprecyzowanego przedzialu czasowego
badania, brak sprecyzowanego budzetu na wykonanie badania. Zdaniem Sadu stanowilo to argument za uznaniem,
iz postawa powddki wobec przelozonego i spo6iki nie byla wlasciwa i nie dawata gwarancji wlasciwej wspolpracy.

Sad Rejonowy o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i zgodnie z przepisem art. 477 § 2 k.p. wyrokowi
nadatl rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



0d powyzszego wyroku apelacje zlozyla powodka B. Z. i pozwana Hotele (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
wO..

Powodka zaskarzyta wyrok w caloéci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 32 ust. 6 oraz
ust. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze
pozwany nie naruszyl przepiséw o zakazie wypowiadania stosunku pracy powodce z uwagi na jej szczego6lng ochrone
stosunku pracy jako Przewodniczgcej Zakladowej Organizacji Zwigzkowej (...). Pozwany zlozyt powddce o§wiadczenie
o wypowiedzeniu stosunku pracy nie uzyskujac uprzedniej zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodka,

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy:

a) przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw,
co skutkowalo sprzeczno$cig istotnych ustalen sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, ze powodka nie podlegala szczegdlnej ochronie wynikajacej z przepisu art. 32 ust. 112 oraz ust. 6 i 8 ustawy
o zwigzkach zawodowych,

b) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. ze wzgledu na braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej,
ktore polegaly na blednym uznaniu, ze postawa powodki wobec przelozonego i pozwanej nie daje gwarancji wlasciwe;j
wspolpracy miedzy powodka a przelozonym.

Podnoszac powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloéci i obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, iz pracodawca dokonujgc wypowiedzenia stosunku pracy naruszyl
przepis art. 32 ust. 11 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, albowiem zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
nie uzyskujac wezeéniej zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej
jakim$ terminie przestala by¢ reprezentatywna to ustawodawca udzielil, w ocenie powddki, bezwzglednej ochrony
prawnej na podstawie art. 32 ust. 6 i 8 ustawy o zwigzkach zawodowych, przewodniczacemu zwigzku zawodowego.
Zdaniem powodki, informacja o liczbie czlonkéw zrzeszonych w zakladowej organizacji zwigzkowej na dzien 31 marca
2013 roku, przeslany pozwanemu w dniu 10 kwietnia 2013 roku, byla dla pracodawcy wiazaca.

W ocenie powodki Sad winien ustali¢ moment z jakim nalezy wigzac istnienie lub brak istnienia uprawnien zakladowe;j
organizacji zwiazkowej ze wzgledu na zmiane liczby jej czlonkéw w sytuacji, gdy w momencie powiadomienia —
na podstawie art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych - pracodawcy o liczbie czlonkéw organizacja ta jest
reprezentatywna. W dalszej kolejno$ci, winien rozwazy¢ kwestie istnienia lub braku istnienia ochrony stosunku pracy
powddki w przypadku spadku liczby cztonkéw zwiazku ponizej 10.

Powodka powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku (I PK 135/06) wskazala, iz w
jej ocenie pracodawcy nie przystuguje prawo do samodzielnego ustalenia liczby czlonkéw zwigzku. Pracodawcy jako
posiadajacemu interes prawny przystuguje prawo do wystapienia do sadu na podstawie art. 189 k.p.c. z powodztwem
o ustalenie liczby czlonkéw zwigzku. Do momentu ustalenia przez sad liczby czlonkéw, pracodawca jest, zdaniem
powodki, zwigzany informacja o liczbie cztonkow przekazang przez zakladowa organizacje zwigzkowa. Pozwany nie
wystapil z powbddztwem o ustalenie liczby czlonkéw zakladowej organizacji zwiazkowej. W dniu 10 kwietnia 2014
roku pozwany pracodawca otrzymal sporzadzona na dzieh 31 marca 2014 roku informacje o lacznej liczbie czlonkow
zakladowej organizacji zwiazkowej i byla ona nie nizsza niz 10 os6b i informacjg ta byl zwiazany. Sad, zdaniem



skarzacej, nie dokonal prawidlowego rozwazania, ze w czasie od 10 kwietnia 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku
Organizacji Zakladowej (...)dzialajacej u pozwanego przystugiwaly wszystkie uprawnienia wlasciwe dla zakladowej
organizacji zwigzkowej. W tym stanie rzeczy, w sytuacji braku uzyskania orzeczenia sadu ustalajacego liczbe czlonkow
Organizacji Zakladowej (...) u pozwanego ponizej 10 oséb nalezalo przyjaé, iz organizacja ta byla reprezentatywna.
Wobec czego wypowiedzenie umowy o prace powddce, ktorej stosunek pracy byl chroniony wymagalo uzyskania
przez pracodawce zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej. Wypowiedzenie umowy o prace dokonane bez
uzyskania tej zgody stanowilo naruszenie przepisu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Skarzaca powolujac sie na wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 roku wydany w sprawie II PK 41/04, wskazala, ze Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie w nim o skutkach dla zakladowej organizacji zwigzkowej spadku liczby czlonkéw ponizej
10 os6b.

Skarzaca zwrocila uwage na przepis art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowigcy o ochronie
trwalo$ci stosunku pracy dzialacza zwiazkowego. Ochrona ta przysluguje na czas okreSlony uchwaly zarzadu
organizacji, a po jego uptywie, dodatkowo przez okres odpowiadajacy potowie okresu ochrony okres§lonego w uchwale
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej. Norma wyzej wskazanego przepisu ma charakter normy bezwzglednie
obowiazujacej, ktora nie moze by¢ zmodyfikowana o$wiadczeniem woli jakim jest uchwala (wyrok SN z dnia 13 lipca

2011 roku, I PK 17/11). Wskazana wykladnia przepisu art. 25 ' ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych prowadzi
do wniosku, ze skoro skrdocenie okresu ochrony o$§wiadczeniem woli wyrazonym w postaci uchwaly nie wplywa na
odebranie ochrony za czas przypadajacy po zakonczeniu ochrony, to rowniez przerwanie z mocy prawa okresu ochrony
nie bedzie wplywalo na odebranie ochrony za okres wynikajacy z art. 32 ust. 2 in fine. Oznacza to zdaniem Sadu
Najwyzszego, ze norma zawarta w art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych bedzie miala zastosowanie za kazdym
razem gdy dochodzi do ustania okresu ochrony, w tym rowniez przypadku utraty ochrony z mocy prawa w przypadku
spadku liczby czlonkéw zwigzku ponizej 10 pracownikéw. Powolujac sie na powyzsza wykladnie poczyniona przez
Sad Najwyzszy, powodka stanela na stanowisku, ze mimo spadku ponizej 10 pracownikéw zrzeszonych w Organizacji
Zakladowej (...)na dzien 20 maja 2013 roku, powodce przystugiwala, na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych, szczegbdlna ochrona stosunku pracy.

Sad, nie poczynil, réwniez zadnych ustalen w zakresie wskazania organu wlasciwego do wyrazenia zgody na
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi chronionemu na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych. W ocenie powddki w momencie wreczenia jej o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy
pracodawca byl zwigzany informacjg o liczbie czlonkéw przekazana w dniu 10 kwietnia 2013 roku. wobec powyzszego
Organizacji Zakladowej (...)przystugiwal wiec status zakladowej organizacji zwigzkowej, wobec czego organem
wlasciwym do wyrazenia zgody w formie uchwaly byt Zarzad Organizacji Zaktadowej (...).

Zdaniem powodki jako dowolne nalezy ocenié¢ uznanie przez Sad I instancji, iz jej postawa wobec przelozonych
i pozwanego nie daje gwarancji wlasciwej wspolpracy miedzy powddka a przelozonym. Uznanie przez sad, ze
dokonana przez powo6dke krytyka blednych warunkéw zadania nalozonego przez pracodawce — wykonania analizy
marketingowej bez wskazania istotnych parametrow, w sytuacji gdy analiza przekraczala zakres obowiazkoéw powodki
uzasadnia nieuwzglednienie powodztwa o przywrocenie powddki do pracy, jest niewlasciwe. Powodka podjela sie
wykonania zleconego jej zadania, ale wniosla jedynie o sprecyzowanie wykonania powyzszego obowiazku, co zdaniem
powddki nie czyni niemozliwym kontynuowanie wspolpracy.

Skarzaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie i jego uzasadnienia
wydanego w sprawie IX W 825/14 w dniu 19 maja 2014 roku na okoliczno$¢ szczegbdlnej ochrony powodki,
reprezentatywnoSci Organizacji Zakladowej (...) u pozwanego. Uzasadniajac wniosek dowodowy powddka wskazala,
iz jego zlozenie przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie nie byto mozliwe.

Pozwana Hotele (...) Sp. z 0.0. w O. zaskarzyla wyrok w czesci tj. w pkt I, II1 i IV zarzucajac mu:



1. naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez niewlasciwa
ocene zgromadzonego materialu dowodowego:

a) dokonanie sprzecznej wewnetrznie oceny dowodéw z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron polegajacej na
jednoczesnym uznaniu, ze pozwany nie wyjasnit na czym mialyby polegaé¢ zmiany organizacyjne w spdlce oraz, ze
informacje dotyczace prywatyzacji i restrukturyzacji byly jawne i powszechnie znane,

b) dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny zgromadzonego materialu
dowodowego — wydrukow ze strony internetowej oraz zeznan $wiadkéw: W. B., M. K. (2), U. G., zeznan M. K.
(1)polegajacej na uznaniu, ze pojedynczy wpis na stronie internetowej zwigzku zawodowego (...)nie jest dzialaniem o
charakterze cigglym i ze jedno pismo nie moze podwazaé autorytetu pracodawcy, podczas gdy z dowodbéw tych wprost
wynika, ze umieszczony wpis godzil w dobre imie spotki i ze dalej znajduje sie na stronie internetowej, jest wiec nadal
rozpowszechniany,

¢) dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego poprzez niedokonanie wszechstronnej jego
oceny i pominiecie faktu, ze powodka nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych do usuniecia wpisu ze strony
internetowej,

d) dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego poprzez niedokonanie wszechstronnej jego
oceny i pominiecie przy ocenie materialu dowodowego szczegoblnego charakteru stanowiska pracy zajmowanego przez
powodke,

e) dokonanie dowolnej oceny zeznan M. K. (1) shuchanego w charakterze strony i wyprowadzenie z nich nielogicznych
wnioskow, polegajacych na uznaniu, ze nieobecno$ci powddki nie dezorganizowaly pracy pozwanej, podczas gdy z
zeznan tych wprost wynika, ze prezes zarzadu wielokrotnie musial powierzaé zadania powodki innym pracownikom,
a nawet podmiotom zewnetrznym.

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego — art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze doszlo
do nieuzasadnionego wypowiedzenia powddce umowy o prace, podczas gdy umowa zostala wypowiedziana zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i byla w pelni uzasadniona. Pozwana w zlozonym oswiadczeniu wskazala szczegétowo
szereg rzeczywistych i konkretnych przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz wbrew ustaleniom Sadu I instancji, pozwany udowodnil wskazana w
wypowiedzeniu przyczyne polegajaca na manifestowaniu przez powddke negatywnego stosunku do wprowadzanych
w spolce zmian organizacyjnych. Sad ustalil, ze mialy miejsce spotkania z pracownikami, na ktérych prezentowano
kwestie zwigzane z prywatyzacjg spolki, za§ powddka nie zgadzala sie z prowadzong przez zarzad i kierownictwo
spotki wyprowadzenia jej z kryzysu. Pozwana informowala pracownikéw o planowanej restrukturyzacji, za§ powoddka
prezentowala inna koncepcje rozwoju spolki. Logicznym tym samym powinno byé¢ ustalenie, ze zmiany te byly
wprowadzane. M. K. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2014 roku przyznal, iz zmiany organizacyjne dotyczyly
prywatyzacji i restrukturyzacji w spolce, gtownie w zakresie zarzadzania spo6tka i jej majatkiem. Sad Rejonowy czyniac
w tym zakresie ustalenia stanu faktycznego dokonal dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Analiza
zeznan $wiadkéw nie zostala poczyniona w sposéb wszechstronny, a wyprowadzone wnioski byly uproszczone i
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wnioski te w ocenie pozwanego byly, nadto, sprzeczne i i
wzajemnie wykluczaly sie.

W ocenie Sadu I instancji, z ktéra to ocena pozwany nie zgodzil sie, umieszczenie na stronie internetowej
jednego pisma zawierajacego informacje o mobbingu w spdlce oraz tekstéw poddajacych w watpliwosé rzetelnos¢ i



wiarygodno$¢ organéw spolki nie doprowadzilo do podwazenia autorytetu pracodawcy. Sad dokonujac takiej oceny
pominal, zdaniem pozwanego, ze przedmiotowe informacje zostaly umieszczone w widocznym miejscu w spolce
(na tablicy ogloszen) oraz w Internecie. Miejsca te sg odwiedzane przez potencjalnych klientéw, kontrahentow
i konkurentow. Sad tymczasem skupil sie jedynie na tym, iz bylo to jedno pismo i pominal kwestie dotyczace
wlaéciwej oceny konsekwencji jego rozpowszechniania. Prezes zarzadu M. K. (1) na rozprawie przyznal, iz
spotykal sie z niepokojacymi zapytaniami dotyczacymi sytuacji w spoélce. Zdaniem pozwanego wszelkie wewnetrzne
nieporozumienia winny byé¢ rozwigzywane wewnatrz struktur spétki bez nadawania im rozglosu, co zdaniem
pozwanego, w sposob oczywisty podwaza prestiz spotki. Zdaniem skarzacego, pominiecie okoliczno$ci zwigzanych z
umieszczeniem w Internecie i na tablicy ogloszen niepochlebnych informacji o spotce i konsekwencji tego zdarzenia
$wiadczy o nie rozwazaniu przez sad wszystkich okolicznoéci sprawy, a co za tym idzie prowadzi do wysnucia wnioskow
nielogicznych i sprzecznych z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

Sad Rejonowy dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego pominat fakt, ze powoddka jako
przewodniczaca zwigzku zawodowego miala wplyw na decyzje dotyczace istniejacej strony internetowej i
umieszczanych tam treSci. Powodka, mimo sprzeciwu zarzadu spolki, nie podjeta zadnych czynnosci zmierzajacych do
usuniecia wpisow szkalujacych i obrazliwych dla spélki. Powodka jako przewodniczaca zwigzku miala wiedze odno$nie
tego kto umieszcza informacje na stronie internetowej i tego kto ta strong administruje. Mogla przekazaé odpowiednie
dokumenty do zamieszczenia na stronie internetowej, jak rowniez nakazac¢ ich usuniecie lub zmiane. Zaniechanie
przez powodke podjecia jakichkolwiek dzialann w tym zakresie, w ocenie pozwanego, Swiadczy co najmniej o akceptacji
i wyrazaniu zgody na umieszczanie i rozpowszechnianie tych informacji, a tym samym na brak dbaloéci o dobre imie
i pozytywny wizerunek pozwanej spolki.

Sad dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego pominal charakter stanowiska zajmowanego przez
powddke. Do obowigzkoéw kierownika biura zarzadu nalezalo wykonywanie czynno$ci pomocniczych majacych na celu
usprawnienie pracy zarzadu i rady nadzorczej jak np. przygotowywanie uchwat zarzadu, rady nadzorczej, wnioskéw
kierowanych do rady nadzorczej. Z uwagi na charakter zajmowanego stanowiska powddka miala dostep do wszystkich
materialéw i informacji dotyczacych dzialalno$ci sp6iki, w tym do tych objetych tajemnicg. Wykonywanie tych
obowigzkow wymagalo $cislej wspolpracy z zarzadem, wspolpracy, ktérej podstawa jest istnienie nieograniczonego
zaufania do pracownika. Istnienie takiego zaufania jest za$§ wykluczone, gdy pracownik kwestionuje zasadnos$é
otrzymanych polecen oraz jawnie prezentuje odmienne koncepcje rozwoju spotki. Powddka zamiast wykonywac swoje
obowiazki i wspieraé zarzad jawnie prezentowala konkurencyjng wizje prowadzenia sp6lki — koncepcje prywatyzacji
pracowniczo — menadzerskiej. Koncepcje prezentowane przez zarzad i powodke byly sprzeczne ze soba. Tym samym
zarzad nie mogl liczy¢ na pomoc powddki pelniacej funkeje kierownika biura zarzadu.

Wystapienie wszystkich, wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn rozwiazania z powddka stosunku pracy,
doprowadzilo do calkowitej utraty przez pozwanego zaufania do powddki, co uzasadnialo rozwigzanie z nia stosunku
pracy. Pozwany wskazal na wyrok z dnia 19 lutego 2009 roku, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze
naduzycie zaufania uzasadniajgce rozwiazanie stosunku pracy wiaze sie z takim zachowaniem pracownika, ktore
moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, choéby nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisa¢ subiektywnego
zawinienia (...) obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony
pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych (II PK 156/08)

W ocenie Sadu Rejonowego, opartej o zeznania Swiadkow pracownikow pozwanej spdlki, czeste nieobecnosci
powddki w pracy nie dezorganizowaly procesu pracy w spoélce. Powyzsze stanowisko w ocenie skarzacego bylo
bledne, albowiem Sad nie wzial pod uwage, ze obowiazkiem powddki byla obsluga zarzadu, nie za$§ wspoélpraca z
pozostalymi pracownikami. M. K. (1) jako prezes zarzadu przyznal, iz w czasie nieobecno$ci powo6dki nie mial komu
zleci¢ niektorych obowiazkéw i to on odezul w zasadzie brak dyspozycyjnoéci powodki. Niektore obowigzki musieli
wykonywac inni pracownicy, a takze pracownicy kancelarii zajmujacej sie obstuga prawna spolki. Pozwana z tego
tytulu musiala ponie$¢ dodatkowe koszty. Sad I instancji w tym zakresie pominagt dowdd z dokumentu w postaci
faktury za dodatkowe ustugi, ktore zamiast powddki musieli wykonywaé pracownicy kancelarii prawnej. Dokument
ten potwierdza, ze nieobecno$¢ powddki w pracy nie tylko dezorganizowala prace zarzadu, ale réwniez wiazala



sie z konieczno$cia ponoszenia dodatkowych kosztow przez pozwana. Pozwany wskazal, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego czeste i dlugotrwale nieobecnos$ci pracownika spowodowane chorobg z reguly nie
pozwalaja pracodawcy na osiggniecie celu zamierzonego w umowie o prace (I PKN 335/98, II PK 300/04). Sad I
instancji tymczasem dokonal dowolnej oceny zeznan M. K. (1) i wyprowadzil z nich nielogiczne wnioski.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastuguje na uwzglednienie w caloSci, za$ apelacja pozwanej jako niezasadna podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byly kwestie zwiazane z ochrona trwalo$ci stosunku pracy powodki jako
przewodniczacej zwigzku zawodowego, zasadnosci wskazanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace, jak rowniez mozliwoSci przywrocenia powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

W ustawie z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (j.t. Dz.U. 2014r., poz. 167) gwarancjami trwatoSci
stosunku pracy w sferze podmiotowej ustawodawca objal imiennie wskazanych czlonkéw zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej, imiennie wskazanych innych pracownikéw - czlonkéw zakladowej organizacji zwiazkowej,
upowaznionych do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej czynnoéci
w sprawach z zakresu prawa pracy, imiennie wskazanych uchwala komitetu zalozycielskiego pracownikow,
pracownikéw pelniacych z wyboru funkcje zwigzkowa poza zakladowa organizacja zwiazkowa, korzystajacy u
pracodawcy z urlopu bezplatnego lub ze zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy. Wyliczenie to ma charakter
enumeratywny. Oznacza w praktyce, ze gwarancje zatrudnienia przewidziane w art. 32 ust. 1, 7, 9 ustawy nie
odnosza sie do zadnych innych kategorii dzialaczy zwiazkowych, i to niezaleznie od tego, jaka funkcje sprawuja oni w
strukturach organizacyjnych. Gwarancje trwaloSci stosunku pracy odnoszg sie za§ do wypowiedzenia stosunku pracy,
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, jednostronnej zmiany warunkéow pracy lub/i placy na niekorzys$c
pracownika.

Powodka byla przewodniczaca Organizacji Zakladowej (...) dzialajacej u pozwanej, ktérej w dniu 20 maja 2013 roku
pracodawca zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy. Sad I instancji w tym zakresie poczynit prawidlowe
ustalenia, ale jego przekonanie, iz powddce w dniu 20 maja 2013 roku nie przyslugiwala ochrona zatrudnienia
przewidziana w przepisie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie jest prawidlowe. Sad uzasadniajac swoje
stanowisko wyszed! z zalozenia, ze pracodawca samodzielnie moze dokonywa¢é ustalen w zakresie reprezentatywnosci
dzialajacych u niego organizacji zwiagzkowych na dowolnie wybrany przez niego dzien. Takie stanowisko nie znajduje
potwierdzenia w obowigzujacym obecnie stanie prawnym, sprzeczne jest rowniez z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego. Zakres uprawnien, z jakich moze korzysta¢ zwiagzek zawodowy w stosunku do konkretnego pracodawcy

zalezy od jego reprezentatywnosci, co znajduje potwierdzenie w przepisie art. 25 ' ustawy o zwigzkach zawodowych.
Uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowej przyshuguja wiec organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 czlonkéw
bedacych pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace nakladcza u pracodawcy
objetego dzialaniem tej organizacji albo funkcjonariuszami wymienionymi w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy pelniacymi
sluzbe w jednostce objetej dzialaniem tej organizacji. Zakladowa organizacja zwigzkowa przedstawia co kwartal -
wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy
informacje o tacznej liczbie czlonkoéw tej organizacji. Pracodawca w przedmiocie uprawnien zakladowej organizacji
zwigzkowej jest zwigzany taka informacjg (wyrok SN z dnia 15 grudnia 2008 roku, II PK 98/08, uchwala SN z
dnia 20 grudnia 2012 roku, III PZP 7/12, wyrok SN z dnia 15 listopada 2006 roku, I PK 135/06). W sprawie
niniejszej, co zostalo ustalone ponad wszelka watpliwo$é, organizacja zwiazkowa w dniu 10 kwietnia 2013 roku
zrealizowala obowigzek informacji o liczbie zrzeszonych pracownikéw na dziefi 30 marzec 2013 roku i do dnia 10
lipca 2013 roku pozwany pracodawca tg informacja byt zwigzany. Nie mog} czynié samodzielnych ustaleh w zakresie
reprezentatywnos$ci zakladowej organizacji zwigzkowej. W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyrokach: z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 135/06, z dnia 15 grudnia 2008 r., I PK 98/08,
z dnia 19 kwietnia 2010 roku, II PK 311/09. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy odnosil sie do stanow faktycznych, w
ktorych organizacje zwigzkowe nie realizowaly obowigzku informowania pracodawcy w zakre$§lonym terminie o liczbie
zrzeszonych pracownikow. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Najwyzszego, pracodawca ma prawo przyjaé zalozenie,



ze od daty przypadajacej na 10 dzien po zakonczeniu kwartalu, zakladowej organizacji zwigzkowej nie przystuguja
ustawowe uprawnienia. Pracodawca w tym zakresie nie musi czyni¢ zadnych dodatkowych ustalen. Pamietaé nalezy,
ze to organizacja zwigzkowa musi dowie$¢ swoja reprezentatywno$¢é w konkretny, ustawowo okreslony sposéb, tj.
przedstawi¢ co kwartal - wedlug stanu na ostatni dzieh kwartalu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujgcego
po tym kwartale, pracodawcy informacje o lacznej liczbie czlonkéw tej organizacji. Taka interpretacja uwzglednia
interes obu partneréw spolecznych. (uchwala SN z dnia 20 grudnia 2012 roku, IIT PZP 7/12). Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 roku (III PK 17/11) slusznie wskazal, ze beneficjentami korzystania przez zakladowa

organizacje zwigzkowa z uprawniefi wynikajacych z art. 25 ' ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych s3 - miedzy
innymi - jej dzialacze korzystajacy z ochrony przewidzianej w art. 32 tej ustawy. Oni zatem powinni by¢ obciazeni
ryzykiem nieprzekazania przez te organizacje informacji okreslonej w art. 25 * ust. 2 ustawy. Tymczasem, w sprawie
niniejszej informacja ta w terminie ustawowo przewidzianym zostala przekazana. Zadanie stalego monitorowania
iloci zrzeszonych w organizacji zwigzkowej pracownikow, a do tego musialoby sprowadza¢ sie uwzglednienie
stanowiska Sadu I instancji, pozostaje w sprzeczno$ci z wolnoSciami zwigzkowymi i prawem swobody koalicji, jest
zbyt restrykeyjne dla zwiazkow zawodowych i nie respektuje ich praw zasadniczych.

W doktrynie dostrzezono mankament uregulowan przewidzianych w ustawie o zwigzkach zawodowych, a
dotyczacych nieokresleni trybu pozwalajacego pracodawcy na zweryfikowanie przedstawianych mu danych na
temat reprezentatywnos$ci zwiazku, decydujacych o tym, jakie konkretne uprawnienia zwigzek moze wobec niego
realizowac¢. Wskazano na mozliwo$¢ wystapienia przez pracodawce z powbddztwem w trybie art. 189 k.p.c. O ile
kwestia dopuszczalnoSci powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy lub pracodawcy przeciwko pracownikowi
o ustalenie tresci stosunku pracy przez potwierdzenie lub wykluczenie szczegdlnej ochrony tegoz stosunku z racji
przynalezno$ci zwigzkowej pracownika i pelnienia przezen okreSlonych funkcji w zwigzku zawodowym zostala
pozytywnie rozstrzygnieta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 8 marca 2010 r., II PK
240/09, postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2010 r. IT PK 342/09), o tyle zagadnienie mozliwo$ci dochodzenia przez
pracodawce w trybie art. 189 k.p.c. roszczenia o ustalenie istnienia lub nieistnienia uprawnien organizacji zwigzkowej
ma obecnie precedensowy charakter. Z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania, zbednym jest kontynuowanie
rozwazan w tym zakresie.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych
ochrona trwalo$ci stosunku pracy przewidziana w przepisie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje
przez okres okreS§lony uchwalg zarzadu, a po jego uplywie - dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu
okre§lonego uchwala, nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie. Ochrona ta jest wtedy niezalezna od tego

czy zakladowa organizacja zwigzkowa spelnia kryteria reprezentatywnoéci okreélone w przepisie art. 25'ust. 1
ustawy o zwiazkach zawodowych, a aktualizuje sie z chwila wskazania pracodawcy okre$lonych imiennie oséb
jako podlegajacych tej ochronie. W przypadku powodki ochrona ta obowigzuje od dnia 20 maja 2010 roku, kiedy
pracodawcy doreczono uchwale nr 5/(...)Komisji Zakladowej (...)w Hotelach (...) Sp. z 0.0.w O.z dnia 17 maja 2010
roku wskazujaca powodke jako jedna z dwoch oséb podlegajacej ochronie stosunku pracy. Ochrone ta ustalono
na okres 4 lat. Tak wiec uwzgledniajac zasade wynikajgca przepisu art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
stosunek pracy powodki podlegalby ochronie nieprzerwanie do 20 maj 2015 roku.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji pozwanego, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze dokonane w tym zakresie
przez Sad Rejonowy ustalenia co do zasadnoS$ci podanych w o$§wiadczeniu przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy
znajdujg oparcie w dowodach zgromadzonych w niniejszej sprawie, a ich ocena nie przekraczala granic zakre$lonych
tredcia art. 233 § 1 k.p.c. Podnie$¢ nalezy, ze okreSlona tym przepisem zasada swobodnej oceny dowoddw, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r. (IT UK 154/09) oznacza, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego dos§wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W



taki wlasnie sposéb oceny zgromadzonego materialu dowodowego dokonal w zasadzie Sad I instancji. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddw. Powyzszemu jednakze w swej apelacji pozwany nie sprostal. Zarzuty przez niego
sformulowane byly dosé¢ ogoélne i stanowily w zasadzie polemike z prawidlowymi w tym zakresie ustaleniami Sadu I
instancji.

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyny wypowiedzenia powodce stosunku pracy wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy
nie uzasadnialy rozwigzania umowy o prace, albowiem byly niekonkretne, badz tez nie zostaly wykazane przez
pozwanego. Ocene ta Sad Okregowy w pelni podziela.

Na wstepie dalszych rozwazan podkreélic nalezy, ze pracodawca skladajac o$wiadczenie o wypowiedzeniu
stosunku pracy powinien sformulowaé przyczyny uzasadniajace to o§wiadczenie w sposoéb konkretny, precyzyjny
i jednoznaczny tak, aby mozliwym bylo podjecie przez pracownika rzeczowej obrony. Z samego o$wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynika¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja i uzupelnianie
przyczyny wypowiedzenia moga sluzy¢ pelniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak usunaé
wadliwosci (niekonkretnos$ci) okreslenia jego przyczyny w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 8 stycznia
2008 roku, I PK 177/07, wyrok SN z dnia 21 marca 2001 roku, I PKN 312/00, wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2013
roku, IT PK 24/13, wyrok SN z dnia 19 lutego 2009 roku, II PK 156/08). W wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad
w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (I PKN 434/98). Oznacza to, ze wskazanie przez
pracodawce skonkretyzowanej przyczyny wypowiedzenia jest §ci$le zwigzane z zakresem oceny jego zasadnosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2000 roku, I PKN 99/00,).

Pozwany w apelacji wskazal na sprzeczno$¢ oceny dowodéw z zeznan §wiadkéw i przeshuchania stron dokonanej przez
Sad I instancji, ktéra doprowadzila do uznania, ze pozwany nie wyjaénil na czym polegaly zmiany organizacyjne,
wobec ktérych powodka miala manifestowaé negatywny stosunek, podczas gdy Sad ten jednoczesnie ustalil, ze
informacje dotyczace prywatyzacji i restrukturyzacji spotki byly jawne i powszechnie znane. Zarzut ten nie znajduje
uznania, a jest konsekwencjg nieprecyzyjnie sformulowanej w o§wiadczeniu z dnia 20 maja 2013 roku przyczyny
rozwigzanie stosunku pracy. Pozwany, nie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, a dopiero w poéZniejszym
postepowaniu sadowym wyjasnil i skonkretyzowal wskazang przez siebie przyczyne. Ustalenia poczynione przez Sad
I instancji nie sa wiec sprzeczne. Zgromadzony material dowodowy w sposéb niewatpliwy wskazuje, ze powodka
jako przewodniczaca Organizacji Zaktadowej (...) dzialajacej u pozwanego prezentowala odmienng od wladz spotki
koncepcje prywatyzacji i restrukturyzacji spotki. Jednakze brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze opinia,
do ktorej powddka jako pracownik i przewodniczaca organizacji zwigzkowej miala prawo, wplywala negatywnie
na wykonywanie przez nia obowiazkéw pracowniczych. Oczywiécie kazdy pracownik, roéwniez przewodniczacy
organizacji zwigzkowej, ma obowiazek dba¢ o dobro zakladu pracy, przestrzegaé zasad wspolzycia spolecznego, ale
ma on réwniez prawo do dozwolonej, krytyki przelozonego, o ile ta nie prowadzi to do naruszenia jego obowigzkéw
pracowniczych (wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2013 roku, I PK 48/13).

Problem dotyczacy mozliwosci i sposobu realizowania przez pracownika prawa krytykowania przelozonego byt
przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych jako zasade przyjmuje sie, ze pracownik moze otwarcie i
krytycznie wypowiadacé sie w sprawach dotyczacych organizacji pracy (wyrok z dnia 7 wrzeénia 2000 r., I PKN 11/00).
Pracownik powinien to jednak czyni¢ we wlaéciwej formie, gdyz nawet uzasadniona krytyka stosunkéw istniejacych
w zakladzie pracy musi mie$ci¢ sie w granicach porzadku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976
r., I PRN 54/76, wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., I PKN 28/97, wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 2003 r., I PK 389/02,
wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2003 r., I PK 412/02, wyrok SN z dnia 23 stycznia 2004 r., I PK 173/03, wyrok
SN z dnia 12 stycznia 2005 r., I PK 145/04, wyrok SN z dnia 16 czerwca 2005 r., I PK 257/04). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, krytyka podjeta w interesie publicznym, nacechowana dobra wiara ze strony krytykujacego, nie moze



pociagnac dla pracownika ujemnych skutkéw. Pracownik nie moze pochopnie, w sposéb uzasadniony tylko wzgledami
subiektywnymi, formulowaé negatywnych opinii wobec pracodawcy lub jego przedstawicieli.

Zwiazki zawodowe reprezentuja pracownikow a takze bronia ich godnoSci, praw oraz intereséw materialnych
i moralnych, zar6wno zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 4 ustawy o zwiagzkach zawodowych). Realizujac
swe obowiazki powinny reagowac¢ na wszelkie formy zastraszania pracownikéw, stosowania przez pracodawce
jakichkolwiek form dyskryminacji. Temu celowi sluzylo pismo sformulowane przez powddke w dniu 17 stycznia
2013 roku, ktore nastepnie zostalo opublikowane w Internecie oraz wywieszone na tablicy ogloszen. Zdaniem Sadu
Okregowego nie mozna zasadnie stwierdzi¢, ze pismo to bylo bezpodstawne i zmierzalo jedynie do podwazenia
autorytetu pracodawcy. Podkre$li¢ nalezy, ze w grudniu 2012 roku 22 pracownikéw bylo zrzeszonych w organizacji
zakladowej, ktorej przewodniczyla powodka, a do dnia 30 marca 2013 roku stan ten ulegl zmniejszeniu o nieco
ponad 50%. Na koniec czerwca 2013 roku bylo juz tylko 7 czlonkéw (...). A wedlug wyjaénien powodki obecnie
zaden pracownik nie nalezy juz do tego zwiazku zawodowego. W listopadzie 2012 roku powodka po zwolnieniu
lekarskim wrdcila do pracy jako kierownik biura zarzadu spoélki i mimo ze zakres jej obowigzkéw byl szeroki
zostala de facto pozbawiona mozliwosci pracy, byla izolowana. Pomimo, ze byl to okres wzmozonych prac nad
przygotowaniem planu rzeczowo — finansowego na 2013 roku oraz sprawozdania z pracy zarzadu za 2012 rok, ktore
przygotowywala lub uczestniczyla w ich przygotowaniu, zadania te zlecono innym osobom. Do zakresu obowigzkow
powodki nalezalo przygotowanie dokumentacji na posiedzenia zarzadu, rady nadzorczej, walnego zgromadzenia
wspolnikow, wspdlpraca z zarzadem w przygotowaniu sprawozdania zarzadu z dzialalnosci spo6tki za dany rok
obrotowy, biezaca wspoélpraca z organami spolki, koordynacja prac zarzadu, nadzér nad caloksztaltem obslugi
prawnej, koordynacja przygotowania planéw, raportow, zestawien i informacji na zlecenie i potrzeby zarzadu itp.,
ale dzialania pracodawcy wobec powodki od listopada 2012 roku, fakt, iz nie uczestniczyla ona do 20 maja 2013
roku w zebraniach kierownictwa spélki uniemozliwialo wykonywanie jej obowigzkéw pracowniczych. Takie dzialanie
pracodawcy moze ocenia¢ w kategoriach dyskryminacji. Powodka w piémie z dnia 17 stycznia 2013 roku jako
przewodniczaca zakladowej organizacji (...)nie formulowala zarzutéw wobec pracodawcy o stosowaniu mobbingu
czy dyskryminacji, ale wzywala zarzad do podjecia dzialan w sprawie obserwowanych przez nig niepokojacych
symptomoéw, ktorych podlozem byla przynalezno$c¢ zwiazkowa. Takie dzialanie nie godzi w autorytet pracodawcy,
jak twierdzi pozwany, a zmierza do wyja$nienia niepokojacej sytuacji. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz
zachowanie zarzadu w takiej sytuacji, a zwlaszcza opieszalo$é w sformulowaniu chociazby pisma z dnia 8 lutego 2013
roku skierowanego do ogbtu pracownikéw, godzi w jego wiarygodnosé.

Stusznie Sad I instancji ocenil zarzut wskazany w pkt 5 o§wiadczenia o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy.
W apelacji pozwany pracodawca wskazywal, iz zaniechanie przez powddke podjecia dzialan zmierzajacych do
usuniecia ze strony internetowej tych wpiséw bylo zachowaniem godzacym w dobre imie spolki i jej pozytywny
wizerunek. Niewatpliwie, niektore sformulowania zawarte we wpisach na stronie internetowej byly niewlasciwe, brak
im bylo odpowiedniej pows$ciagliwo$ci. Jednakze nie sposéb, w obliczu zgromadzonego materiatu, stwierdzi¢, ze to
powddka byla ich autorem. Wpisy te nie zostaly usuniete, ale podkresli¢ nalezy, iz znalazly sie one na forum strony
internetowej organizacji zwigzkowej — miejscu wymiany pogladéw, opinii gtownie czlonkéw zwigzku zawodowego.
M. K. (1)odnoszac sie do tresci tych wpisow sam twierdzil, iz wyrazaly one jedynie krytyczny stosunek wobec
proponowanej koncepcji rozwoju spolki. Taka postawa Zakladowej Organizacji (...)byla prezesowi zarzadu znana.
Trudno wiec wymagac, aby organizacja zwiazkowa na swojej stronie internetowej prezentowala inne stanowisko.
Formulowane tam krytyczne uwagi mialy wydzwiek emocjonalny, ale pozostawaly w $cistym zwigzku z dzialalno$cig
zwigzku zawodowego, ktérego powodka byla przewodniczaca.

Pozwany zarzucal Sadowi I instancji, iz przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego pomingl szczegdlny
charakter stanowiska zajmowanego przez powodke. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad meriti, dokonujac oceny
zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednit nie tylko fakt, iz zajmowala ona stanowisko kierownika biura
zarzadu, ale rowniez, ze pelnila funkcje przewodniczacej zakladowej organizacji zwiazkowej dzialajacej u pozwanego.
Dzialacze zwigzkowi s narazeni na konfrontacje, konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji na dzialania zmierzajace
do ograniczenia ich aktywno$ci w obronie intereséw i praw pracowniczych. Przyczyng tych konfliktéw jest przede



wszystkim rozbiezno$¢ interesow ekonomicznych pracodawcow i pracownikdow. Powodka jako przewodniczaca
Organizacji Zakladowej (...)byla bardzo aktywnym zwigzkowcem, zaangazowanym w proces prywatyzacji spotki. W
tym miejscu, na boku nalezy pozostawi¢, ocene tego czy forsowana przez nig koncepcja prywatyzacji byla wlasciwa
i miala szanse realizacji. Podkresli¢ nalezy za Sadem I instancji, iz pelniona przez nig funkcja w strukturze zwigzku
zawodowego nie wplywala negatywnie na wykonywane przez nia obowigzki pracownicze. W zadnym razie nie
odmoéwila nigdy wykonania polecenia stuzbowego. Pozwany twierdzac w uzasadnieniu swej apelacji, ze powodka
kwestionowala zasadno$¢ otrzymanych polecen, wskazywal na jedno z takich polecen — wykonanie produktywnej
analizy cen i akcji promocyjnych (...)Jobiektow bedacych konkurencja dla hotelu (...), restauracji (...)oraz (...)
Tymeczasem, jak slusznie ustalil Sad I instancji pow6dka polecenie to wykonala we wskazanym jej terminie, na
wstepie wskazujac, iz pracodawca nie sprecyzowal celu badania, przedzialu czasowego badania oraz budzetu na
wykonanie badania. Jednakze wbrew stanowisku Sadu I instancji, zwrdcenia uwagi na powyzsze nie mozna traktowaé
jako zlosliwosci ze strony powodki, czy tez kwestionowania zasadno$ci otrzymanego polecenia. Na rozprawie przed
Sadem Okregowym powodka wskazala, iz dzial marketingu dzialajacy w pozwanej spbélce wymagal wskazywania celu,
przedzialu czasowego badania i budzetu na jego wykonanie (k. 515). Tak wiec zapis umieszczony przez powbddke
stanowil jedynie odzwierciedlenie braku tych danych w zleceniu zadania. Powyzsze koresponduje za$ z trescig
pisemnego polecenia udzielonego powddce przez prezesa zarzadu (k. 98).

Sad I instancji dokonujac oceny przyczyny podanej przez pracodawce jako uzasadnienie utraty zaufania do powodki
jako pracownika, co uzasadnia¢ mialo wypowiedzenie jej stosunku pracy mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci
faktycznych, uwzglednit réwniez stuszny interes pracownika i pracodawcy, w powigzaniu z celem i istotg stosunku
pracy, jak rowniez rodzajem pracy, zajmowanym przez powodke stanowiskiem oraz pelniona funkcja w strukturze
organizacji zwigzkowe;j.

Utrata zaufania do pracownika jako podstawa decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy ma specyficzny,
subiektywny charakter. Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach podkreélal, ze utrata zaufania musi mie¢ oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynika¢ z samowoli czy wylacznie uprzedzen pracodawcy
(wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 roku, I PKN 385/97, wyrok SN z dnia 12 lipca 2001 roku, I PKN 539/00,
postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 roku, I PK 121/11, wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2010 roku, II PK
306/09). Tymczasem slusznie Sad I instancji ocenil, iz wskazane przez pracodawce okolicznosSci nie byly takimi,
ktore moglyby obiektywnie powodowac utrate zaufania pracodawcy do powddki. Pozwany stangl na stanowisku, ze
kwestionowanie zasadnoSci otrzymanych polecen oraz jawne prezentowanie odmiennych koncepcji rozwoju spotki
wykluczaja istnienie takiego zaufania. Powoduja, ze zarzad nie moze liczy¢é na pomoc powddki petnigcej funkcje
kierownika biura zarzadu. Twierdzenia te, co wskazano powyzej, nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
materialne dowodowym i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Powdédka od
listopada 2012 roku do 20 maja 2013 roku nie realizowala swych obowiazkéw pracowniczych, ale nie bylo to
konsekwencja jej decyzji, ale wynikiem postawy jej przelozonego, ktory w tym czasie, jak sam przyznal, zlecil powodce
wykonanie jednego zadania. Nie byla ona angazowana w prace zwigzane z opracowaniem chociazby sprawozdania z
prac zarzadu, jak rowniez planu rzeczowo — finansowego.

Okolicznos$ci wskazane w o§wiadczeniu, jako uzasadniajace utrate zaufania do powodki byty badz albo niekonkretne
(przyczyna wskazana w pkt 1), albo nie istnialy w rzeczywistoSci (przyczyny podane w pkt 2-6), czego pozwanemu nie
udalo sie zakwestionowaé rowniez w postepowaniu przed Sadem II instancji. W ocenie Sadu Okregowego pozwany
nie wykazal, ze doszlo do naruszenia podstawowych regul stuzacych ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegédlnych
dowodow, tj. regutom logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow rowniez
w zakresie wskazanej w pkt 2 o§wiadczenia pracodawcy przyczyny w postaci niskiej przydatnosci do wykonywania
zadan na zajmowanym stanowisku spowodowana czesta absencja chorobowa. Sad I instancji dokonat szczegotowej
analizy nieobecnosci powodki w pracy okresie od 2011 do 2013 roku, powodow tego stanu rzeczy i konsekwencji dla
organizacji procesu pracy w pozwanej spolce. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze nieobecno$ci powddki w pracy staly sie
okoliczno$cig utrudniajaca wspolprace dopiero w ostatnim czasie. W poprzednich latach pracodawca akceptowal ten
stan rzeczy. Zauwazy¢ nalezy, iz powodka na zwolnieniach lekarskich przebywala albo w krotkich okresach czasu albo



w okresie letnim, co nie dezorganizowato jej pracy. Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze nie wykorzystywata w pelnym
wymiarze przyshugujacego jej urlopu wypoczynkowego.

Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani
niewlaéciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkéw, jego nielojalnoScig czy zachowaniem podwazajacym
zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujacego
zwolnienia. W tym miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego wskazujace na brak wystarczajacych
podstaw do wypowiedzenia powddce stosunku pracy. W ocenie Sagdu Okregowego to aktywna dzialalno$é zwiagzkowa
powddki byla impulsem do podjecia przez pracodawce dzialan zmierzajacych do rozwiazania stosunku pracy. W
judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze funkcja ustanowionego w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych
zakazu rozwigzywania umow o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami pracownikéw jest zapewnienie
zwigzkowi zawodowemu rzeczywistej niezalezno$ci od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwoéci aktywnego
dzialania na rzecz i w interesie pracownikéw, co z natury rzeczy zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozycji
konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Pracownicy ci sa bowiem szczegdlnie bezposrednio narazeni na konflikty
z pracodawcg, a w konsekwencji na dzialania zmierzajace do ograniczenia ich aktywno$ci w obronie intereséw i praw
pracowniczych, w tym na niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich dzialalnoé¢ zwiazkowa. Dlatego
aktywno$¢ zwigzkowa stanowi kryterium uzasadniajace szerszy zakres ochrony trwalo$ci stosunku pracy podmiotow
okre$lonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia
2003 roku, P 7/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 29 i wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 roku, P 4/10,
OTK-A 2010 nr 6, poz. 58).

Sad II instancji nie podziela opinii Sgdu I instancji o braku mozliwoSci przywréocenia powddki do pracy. Stanowisko
swe Sad Rejonowy uzasadniat postawa powddki jako pracownika, ktéra nie daje podstaw do uznania, iz mozliwg
bylaby dalsza jej wspoélpraca z pozwang spdlka. Zdaniem Sadu postawa powddki wobec przelozonego i spolki nie
byla wlaéciwa i nie dawala gwarancji wlasciwej wspolpracy. Powddka nie zgadzala sie z prowadzong przez spotke
koncepcja wyprowadzania spo6lki z kryzysu, realizujac zlecone jej w dniu 25 kwietnia 2013 roku zadanie, przekroczyta,
zdaniem tego Sadu, swe kompetencje, a jako przewodniczaca organizacji zwigzkowej nie czuwala w odpowiedni spos6b
nad treécia formulowanych na stronie internetowej wpiséw. Sad I instancji wskazanych powyzej okolicznos$ci nie
uznat za takie, ktére uzasadnialyby wypowiedzenie stosunku pracy, ale przyjal, iz wtasnie one uniemozliwiaja dalsza
wspolprace powddki i jej przelozonego. Sad I instancji tym samym nie uwzglednit okoliczno$ci majacej niebagatelne
znaczenie w niniejszej sprawie. Pracodawca przed rozwigzaniem z powddka stosunku pracy nie wystapil do zarzadu
zakladowej organizacji zwiazkowej o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z powddka - pracownikiem
szczegblnie chronionym z tytutu pelnionej funkcji zwigzkowej. Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego przesadza w
zasadzie o slusznosci roszczenia pracownika domagajacego sie przywrécenia go do pracy. Tylko — jak podkreslil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2001 roku (I PKN 393/00) - wyjatkowo naganne zachowanie pracownika,
udowodnione przez pracodawce, moze stanowié¢ podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy
ze wzgledu na sprzeczno$¢ zadania ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego (wyrok SN z
dnia 6 kwietnia 2006 roku, III PK 12/06, wyrok SN z dnia 29 listopada 2000 roku, | PKN 123/00). W sprawie niniejszej
za$ tego typu zachowania ze strony powodki nie mialy miejsca.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 § 1 k.p.) zmienil zaskarzony
wyrok w catoéci i przywrocil powodke B. Z. do pracy w Hotele (...) Sp. z 0.0. w O. na poprzednie warunki pracy i ptacy
i zgodnie z art. 47 k.p. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 45.939,90 zlotych tytulem wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia zatrudnienia.

Powodce przyznano wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy tj. od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 31
sierpnia 2014 roku. Zgodnie z przepisem art. 47 k.p. wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy przystuguje
pracownikom przywréconym do pracy, jesli rozwigzanie z nimi umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu
szczegblnego. Chodzi w tym przypadku o przepisy pozakodeksowe ustanawiajace ochrone szczegblna, zwlaszcza,
majacy zastosowanie w niniejszej sprawie przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Powodka w okresie
zatrudnia u pozwanego otrzymywata wynagrodzenie w wysokoéci 4.200 zlotych, za§ w okresie od 5 paZzdziernika



2013 roku do 4 kwietnia 2014 roku lgcznie pobratla kwote 4.460,10 tytulem zasitku dla bezrobotnych (k. 505).
Pobrana kwote zasitku dla bezrobotnych nalezato wiec uwzglednié przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, III APa 10/11).

Uznajac, ze apelacja pozwanego jest bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (j.t. Dz.U. 2014r., poz. 1025) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. nakazal $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 2.520 zlotych tytulem oplaty sadowe;.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1i § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. 2013r., poz. 490) Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.
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