Sygn. akt IV Pa 139/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Dorota Radaszkiewicz (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lozyniska-Motyka

SSR del. Tomasz Madej

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2014 r. w Olsztynie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Wojewddzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkow w O.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
na skutek apelacji pozwanego Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w O.

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
z dnia 22 maja 2014 1.

sygn. akt IV P 620/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych (sze$édziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Powod M. S. w pozwie skierowanym przeciwko Wojewo6dzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkow w O. wnidst ostatecznie
o odszkodowanie w kwocie 2 700 zl. za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 58 k.p. oraz o zasadzenie od pozwanego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za
2012 i 2013r., ekwiwalentu za urlop dodatkowy za 2012 i 2013r. oraz $wiadczenie urlopowe za 2013r. w kwocie 500
z}. Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014r. wnidsl rowniez o sprostowanie §wiadectwa pracy lub wydanie nowego
Swiadectwa pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze zatrudniony byt u pozwanego od 3 czerwca 2002r. W dniu 12.09.2013r. zlozyl w kancelarii
pozwanego wniosek o rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dniem 31 grudnia 2013r. Pozwany zas pismem
z dnia 20.09.2013r. rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu wyczerpania przez niego okresu
zasitkowego i nie ustosunkowat sie do jego wniosku z dnia 12.09.2013r.



Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014r. powdd sprecyzowal, ze domaga sie orzeczenia, ze rozwigzanie przez niego
umowy o prace z dnia 12.09.2013r. jest skuteczne. Wniost tez o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie
2700 zl na podstawie art. 58 k.p. (900 zl x 3) oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powoddztwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd od dnia 19 marca 2013r. do dnia rozwigzania umowy o prace - przebywal na
zwolnieniu lekarskim, pobierajac z tego tytulu wynagrodzenie chorobowe i zasilek chorobowy. W dniu 19.09.2013r.
okres zasitkowy ulegl wyczerpaniu, a pow6d w dalszym ciggu przebywal na zwolnieniu lekarskim. W zwiazku z tym,
ze zostal wykorzystany caly przyshugujacy mu zasilek chorobowy, a powo6d byl nadal niezdolny do pracy — pozwany
na podstawie art. 53 §1 pkt 1 lit. b k.p. — rozwiazal z nim bez wypowiedzenia umowe o prace. Pozwany wskazal, ze
skorzystal z tego trybu zakonczenia stosunku pracy, albowiem powodowi nie przystuguje $§wiadczenie rehabilitacyjne
z racji ustalonego prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014r. Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w pkt. I
zasadzil od pozwanego Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdéw w O. na rzecz powoda M. S. kwote 2 700 zl. tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia; w pkt. II w pozostalym
zakresie oddalil powddztwo; nie obciazyl powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwanej (pkt III), a w pkt IV
nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do pkt I do kwoty 900 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod zatrudniony byl u pozwanego od dnia 3 czerwca 2002r., poczatkowo w oparciu o
umowe na czas okreslony, a od dnia 30 grudnia 2004r. w oparciu o umowe na czas nieokreslony na stanowisku
starszego inspektora do spraw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych w wymiarze
1/> etatu z wynagrodzeniem zasadniczym miesiecznym 900 z} brutto. Od dnia 31 stycznia 2012r. powdd zgodnie ze
zmiang warunkéw pracy i placy zatrudniony byt u pozwanego w wymiarze Y4 etatu. Do jego podstawowych zadan
nalezalo prowadzenie spraw z zakresu ochrony na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych okre$lonych w
art. 88 ustawy z dnia 23.07.2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz przepisami prawa powiazanymi
Z WW. ustawg.

Powdd z zakresu jego obowiazkéw wywigzywal sie dobrze, byl czesto wyrdzniany i nagradzany. (...)Wojewodzki
Konserwator Zabytkow wyznaczyl go na swojego zastepce oraz dwukrotnie powierzyl mu funkcje kierownika
Delegatur WUOZ w E.i E.w celu kierowania wymienionymi jednostkami podczas nieobecnoéci etatowych
kierownikow.

Decyzja nr (...) z dnia 20 czerwca 2012r. Minister Obrony Narodowej przyznal powodowi status weterana
poszkodowanego.

Od dnia 19 marca 2013r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim, pobierajac z tego tytulu wynagrodzenie
chorobowe i zasilek chorobowy. W dniu 19.09.2013r. okres zasitkowy ulegl wyczerpaniu, a pow6d nadal byl niezdolny
do pracy.

Pismem z dnia 12.09.2013r. powdd zlozyt w kancelarii pozwanego rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
z dniem 31 grudnia 2013r.

Os$wiadczeniem z dnia 20.09.2013r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art.
53 § 1pkt 1 b k.p.

W uzasadnieniu wskazal, Ze od dnia 19 marca 2013r. powo6d przebywat na zwolnieniu lekarskim, a w dniu 19 wrzeénia
2013r. okres zasilkowy ulegl wyczerpaniu. W zwigzku z tym, ze okres pobierania zasitku chorobowego zakonczy! sie,
a zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa — nie przystuguje powodowi Swiadczenie rehabilitacyjne — zachodzily okolicznosci do



rozwigzania z nim umowy o prace w tym trybie (art. 30 §1 pkt 3 w zwiazku z art. 53 §1 pkt 1 lip. B). Pismo rozwiazujace
umowe o prace powdd otrzymal w dniu 24.09.2013r. Powdd aktualnie pobiera emeryture.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad I Instancji zwazyt odno$nie roszczenia o odszkodowanie, ze zgodnie z art. 53 §
1 kp - Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia:

1) jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:
a) dluzej niz 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy,

b) dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa,

A zatem - w przypadku choroby pracownika - § 1 art. 53 kp - przewiduje dwa rodzaje okreséw ochronnych. I tak
w przypadku powoda jak wskazal pracodawca - zastosowanie znalaz}l pkt b). Przepis ten dotyczy bowiem - okresu
pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3
miesigce w przypadku zatrudnienia u danego pracodawcy co najmniej przez 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoéé do pracy
byla spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Poza sporem jest, ze powod od dnia 19 marca 2013r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, pobierajac z tego tytulu
wynagrodzenie chorobowe, a nastepnie zasilek chorobowy, a w dniu 19.09.2013r. okres zasitkowy ulegt wyczerpaniu.
Okres niezdolno$ci powoda do pracy dotyczy} jednak tylko pobierania przez niego wynagrodzenia za prace i zasitku
chorobowego, nie obejmowal natomiast okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez 3 miesiace.

Sad ten zwazyl, ze fakt niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby nie upowaznia pracodawcy do
natychmiastowego siegniecia po art. 53 kp. Tym samym ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania tego
przepisu dopiero po uplywie zakreslonego w ustawie czasu niezdolnoSci pracownika a tym samym po spelnieniu $cile
okreslonych przeslanek.

Na gruncie niniejszej sprawy - nie zostaly zatem spelnione przestanki do rozwigzania z powodem umowy o prace
we wskazanym wyzej trybie, albowiem pracodawca powinien uwzglednic, ze nie uplynal jeszcze wymagany okres
pobierania przez powoda $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Wedlug wyroku SN z dnia 6 kwietnia 2007 r., II PK 263/06,
OSNP 2008, nr 9-10, poz. 128 - ochrona stosunku pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje
okres pierwszych 3 miesiecy pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, cho¢by pracownik nie mogl wobec pracodawcy
wykaza¢ korzystania z tego Swiadczenia bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobowego (art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p.).

Sad I Instancji podkreslil, iz jest to szczegolny sposdb rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, ktéry moze, ale
nie musi by¢ zastosowany przez pracodawce. Tym samym winien by¢ $ci$le wykladany.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy uznal w oparciu o przepis art. 58 k.p., iz powodowi nalezne jest z tego powodu
odszkodowanie i zasadzil na jego rzecz odszkodowanie w kwocie 3 miesiecznego wynagrodzenia.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja przez strone pozwana w cze$ci — w zakresie pkt. I tj. zasadzenia na rzecz powoda
od pozwanego kwoty 2 700 zlk. tytulem odszkodowania (k. 112-113).

Apelujacy zarzucit wyrokowi :

1) naruszenie w istotny sposob przepiséw postepowania :



a) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez wybidrcza ocene dowoddéw, dokonana z pominieciem powolywanej przez
strone pozwana okoliczno$ci w postaci posiadania przez powoda uprawnien emerytalnych, wykluczajacych z mocy
prawa mozliwo$¢ ubiegania sie o §wiadczenie rehabilitacyjne,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnej dla sprawy okolicznoSci w postaci
bezspornego faktu posiadania przez powoda uprawnien emerytalnych oraz poprzez niewyjaénienie dlaczego sad uznat
w/wym. okoliczno$¢ za nieistotng dla sprawy, co doprowadzilo do naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 53
§ 1 pkt 1 lit. b k.p. poprzez odmowe jego zastosowania w sprawie,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kodeksu pracy,
dokonana bez uwzglednienia tresci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (wedlug stanu prawnego na 2013r.) polegajaca na
uznaniu, ze rozwiazujac z powodem umowe o prace pozwany powinien uwzglednié, ze nie uplynal jeszcze wymagany
okres pobierania przez powoda §wiadczenia rehabilitacyjnego, pomimo ze powod, jako emeryt jest osoba ustawowo
wykluczona z kregu pracownikoéw mogacych ubiega¢ sie o takie §wiadczenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powddztwa ewentualnie o jego uchylenie w tej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

W uzasadnieniu apelacji przywolane zostato orzecznictwo sadowe na poparcie zarzutow apelacji. Przede wszystkim
pozwany wskazal, ze dla prawidlowej interpretacji art. 53 § 1 pkt 11it. b) k.p. konieczne jest rowniez zastosowanie art.
18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, czego Sad I instancji nie zastosowal. Ponadto w uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz przytoczone
przez Sad Rejonowy orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007r., II PK 263/06, na ktérym oparte zostalo
rozstrzygniecie sadu I instancji, nie przystaje do rozpatrywanej sprawy. Zapadlo bowiem w zupelnie innym stanie
faktycznym. Sad Najwyzszy wyrokowal bowiem w sprawie, w ktérej pracownik nie podlegal ustawowemu wykluczeniu
z kregu os6b uprawnionych do ubiegania sie o $wiadczenie rehabilitacyjne.

W odpowiedzi na apelacje (k.133-134) powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda sformulowal wniosek o odrzucenie apelacji z uwagi na to, ze w jego
ocenie wniesiona ona zostala przez inny podmiot, niz przeciwko ktéremu zapad} wyrok.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu podniesionego przez strone przeciwng odno$nie apelacji pozwanego w
tym zakresie, Ze w ocenie strony powodowej Sad Okregowy winien te apelacje odrzuci¢, albowiem wniesiona zostala
przez inny podmiot, niz ten przeciwko ktéremu prowadzone bylo postepowanie przed sadem I Instancji. Stanowisko
to jest bledne. W zadnym razie nie bylo podstaw do odrzucenia apelacji pozwanego. W sprawie niniejszej po
pierwsze mogliby$Smy co najwyzej méwié o niewlasciwym oznaczeniu strony pozwanej w apelacji, co podlegato jedynie
doprecyzowaniu przez Sad Okregowy. Nie stanowilo to za$§ podstawy do odrzucenia apelacji. Sprawa od poczatku
prowadzona bylta przeciwko Wojewddzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkéw w O.. W stosunku do takiej tez strony
wydany zostal wyrok przez Sad I instancji. Podpisanie apelacji przez konserwatora zabytkow, czy tez jego zastepce
jako osoby reprezentujacej urzad nie zmienia tego, iz wlasciwym pozwanym jest i byl Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkdow jako pracodawca powoda w rozumieniu art. 3 k.p.

Zgodnie bowiem z art. 3 k.p., pracodawcg jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowoSci prawnej, a
takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikdéw. Za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnoSci



w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do

tego osoba (art. 3" k.p.). W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze osoba wykonujaca czynnosci z zakresu
prawa pracy za pracodawce, ktory jest jednostka organizacyjna, nie musi by¢ objeta struktura organizacyjna tej
jednostki. Nie zmienia to jednak tego, ze w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika biernie
legitymowany jest wylacznie pracodawca, a nie osoba (organ) wykonujaca za pracodawce czynnosci z zakresu prawa
pracy. Dlatego w postanowieniu z dnia 12 marca 1976 r., I PZ 1/76 (OSNCP 1976 nr 10, poz. 229; OSPiKA 1977 nr
6, poz. 100, z glosa J. Mokrego; OSPiKA 1977 nr 4, poz. 69, z glosa J. Krajewskiego) Sad Najwyzszy przyjal, ze w
sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy strong procesowa nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa
jednostka organizacyjna, bedaca pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., reprezentowana przez jej kierownika lub innego
pracownika upowaznionego do dzialania w okre$lonym zakresie w imieniu pracodawcy. Podobnie w wyroku z dnia
9 wrzeénia 1977 r. I PRN 115/77 (OSNCP 1978 nr 10, poz. 177) Sad Najwyzszy wskazal, ze jednostka organizacyjna
bedaca pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. jest biernie legitymowana w sporach o roszczenia ze stosunku pracy
jej pracownikow, nie wylaczajac pracownikow zatrudnionych w niej na podstawie powolania przez wlasciwy organ
nadrzedny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym pracodawca
dla pracownikéw zatrudnionych w jednostce organizacyjnej gminy (powiatu, samorzadu wojewodztwa) jest ta
jednostka, a nie gmina (powiat, samorzad wojew6dztwa). Podobnie, pracodawca dla pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w urzedzie gminy jest ten urzad, a nie burmistrz czy wojt bedacy kierownikiem tego urzedu (wyrok z
dnia 21 grudnia 1992 r., I PRN 52/92, PiZS 1993 nr 5-6, s. 96). Przyjmujac zatem nawet, ze w apelacji nieprawidlowo
wskazano jako pracodawce Skarb Panstwa — to jednak jak juz na wstepie zaznaczono, sad - w tym i sad odwolawczy
mogt przyjac¢ apelacje od tej strony uznajac, iz zachodzi jedynie podstawa do doprecyzowania strony wnoszacej
apelacje.

W sprawie niniejszej bowiem prawidlowo przed Sadem Rejonowym sprawa byla prowadzona przeciwko
Wojewddzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkow, czyli wladciwemu pracodawcy powoda w rozumieniu art. 3 k.p. Nalezy
stanowczo podkredli¢, iz w orzecznictwie odrdznia sie niewladciwe oznaczenie strony (ktére moze zostac przez sad
orzekajacy skorygowane, od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu od poczatku, z czym ustawa wigze okreSlone
skutki procesowe.

Tak tez i w postanowieniu Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28.02.2013r., sygn. akt I ACz 377/13, w ktorym
slusznie podniesiono, iz nalezy odréznié sytuacje, gdy powod niewlasciwie oznacza strone, od sytuacji niewladciwego
doboru podmiotéw procesu, okreslonej w art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéra skutkowac¢ musi koniecznoécia odrzucenia
pozwu. W sytuacji pierwszej, naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia stron. LEX nr 1353914.

W kontekécie powyzszego, to apelujacy niewlasciwie oznaczyl siebie jako strone pozwang, niepotrzebnie wskazujgc w
apelacji jako pozwanego Skarb Panstwa — (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w O. i sytuacja taka moglaby
ewentualnie stanowié¢ podstawe na etapie postepowania przed Sadem I Instancji i ewentualnie do odrzucenia pozwu
albo przypozwania wlaéciwej strony, co sad pracy moze uczynic z urzedu (w odrdznieniu od procesu cywilnego), bo w
kontekscie przedstawionych juz powyzej orzeczen to Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow byl pracodawca powoda.
Skoro jednak postepowanie przed sadem I instancji bylo prawidlowo prowadzone w stosunku do prawidlowo dobranej
strony, to niewla$ciwie okresSlona w apelacji strona pozwana zostala jedynie skorygowana przez sad okregowy w
ramach sprostowania z urzedu niewlaSciwego oznaczenia strony, co znalazlo odzwierciedlenie w komparycji wyroku,
a nie stanowi to za$ podstawy do odrzucenia apelacji.

Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ nie wszystkie jej twierdzenia zostaly podzielone przez sad.

Zasadny jest zarzut naruszenia przez sad I instancji przepis6w postepowania cywilnego ( art. 233 § 1k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c.), albowiem rzeczywiécie w niedostateczny sposob Sad Rejonowy rozwazyl prawidlowo ustalony stan faktyczny,
co ostatecznie doprowadzilo rowniez do naruszenia prawa materialnego ( art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.).



Niezasadne, a co najmniej nazbyt stanowcze i przesadzajace ( nieliczne orzeczenia w tym zakresie) jest twierdzenie
apelacji, ze powdd jako emeryt pobierajacy emeryture z zabezpieczenia wojskowych zawodowych wylgczony jest (byl)
z kregu os6b mogacych ubiega¢ sie o Swiadczenie rehabilitacyjne i juz z tego tylko powodu doszlo do naruszenia przez
Sad I Instancji art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p., albowiem przepis ten nie byl interpretowany lacznie z art. 18 ust. 7 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2014.159j.t.)

Chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.2014r. w sprawie o sygn. akt I UK 368/13 Sad ten wskazal,
iz prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego wylaczone jest tylko w tych okoliczno$ciach, ktoére wyczerpujaco i
wyraznie okre§lone zostaly w art. 18 ust. 7 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nie wymieniono w nim policyjnej renty inwalidzkiej przyznawanej
funkcjonariuszom z funduszy publicznych, wiec pobieranie tego $wiadczenia nie uzasadnia odmowy prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego LEX nr 1458625.

Orzeczenie to zostalo wprawdzie wydane w stanie faktycznym odnoszacym sie do policjanta, jednakze w uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy dokonal poszerzonej analizy réznych systemdéw zabezpieczenia spolecznego w
kontek$cie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Miedzy innymi zostalo tam podkreslone, iz ,charakter prawa ubezpieczen spolecznych, ktérego przepisy maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy, nakazuje nadawanie wskazanym art. 18 ust. 7 ustawy przyczynom odmowy
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego tylko takie znaczenie, jakie wyplywa z jego tekstu. Okreélenie "renta z
tytulu niezdolnosci do pracy”, ktorym sie postuguje, nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace wszystkie
Swiadczenia przyznawane nie tylko z ubezpieczenia rentowego, lecz takze w postaci §wiadczen zabezpieczeniowych z
budzetu, jakim jest "renta policyjna" i nie jest tozsame z tym pojeciem. Identyfikacja tych §wiadczen jest wykluczona,
co dostrzegl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (II UK 168/11, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 297),
wyraznie odr6zniajac rente z tytulu niezdolnosci do pracy przyznawang na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od policyjnej renty inwalidzkiej. W tym wyroku Sad Najwyzszy wskazal
w szczeg6lnoSci na odmienne przestanki i Zrédlo finansowania §wiadczenia zaopatrzeniowego przyznawanego na
podstawie art. 19 w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji. Podobnie w wyroku z dnia 18 lutego 2013 r., IT UK 196/12 (niepubl.) odr6zniono emeryture wojskowa, jako
Swiadczenie zabezpieczeniowe od renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyznanej na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W postanowieniu z dnia 22 lipca 2013 r., III UZ 9/13 (niepubl.)
Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze system zabezpieczenia emerytalnego wojskowych stanowi regulacje nie wpisujaca sie w
powszechny system emerytalny”.

Natomiast trafnie w apelacji podniesiono, iz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007r. , IT PK 236/06,
na ktérym opart swoje rozstrzygniecie Sad I Instancji zapadlo w innym stanie faktycznym.

W wyroku tym rzeczywi$cie wskazano, iz ochrona stosunku pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby
obejmuje okres pierwszych trzech miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, choéby pracownik nie méogt
wobec pracodawcy wykazaé korzystania z tego Swiadczenia bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobowego
(art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p.) OSNP 2008/9-10/128.

Jednakze w stanie faktycznym sprawy analizowanej przez Sad Najwyzszy pracownik wprawdzie na date rozwiazania
stosunku pracy nie wykazal decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ze jest uprawniony do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ale ostatecznie skladal wniosek o to §wiadczenie i w pdZniejszym czasie ostatecznie je otrzymal.

Tymczasem Sad I Instancji przyjal na podstawie tego orzeczenia, iz nalezy automatycznie i zawsze ,,odliczy¢” okres
Swiadczenia rehabilitacyjnego na taki okres jaki wynika z tego przepisu prawa ( art. 53 § 1 pkt lit. b k.p.) niezaleznie
od tego, czy dany pracownik w ogdble ubiegal sie o takie Swiadczenie i przez to uznal, ze skoro pracodawca dokonal



rozwigzania stosunku pracy z powodem wcze$niej - po wyczerpaniu okresu zasitlkowego, to naruszyl przepis art. 53
§ 1 pkt1litb k.p.

Stanowisko to jest w ocenie Sadu Okregowego nieuprawnione.

W tym kontek$cie apelujacy zasadnie przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009r., I1 PK 245/08, OSNP
2010/21-22/262, w $wietle ktorego:

1. Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w okresie miedzy wyczerpaniem przez pracownika prawa do zasitku
chorobowego a rozstrzygnieciem ostateczng decyzja organu rentowego w przedmiocie §wiadczenia rehabilitacyjnego
jest zgodne z prawem, chyba ze z decyzji tej wynika, iz w tym okresie pracownik mial prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego (art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p.).

2. Sad pracy, rozpoznajac w takiej sytuacji powodztwo pracownika o przywrédcenie do pracy lub odszkodowanie
za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy, powinien rozwazy¢ zawieszenie postepowania sadowego do czasu
zakonczenia postepowania przed organem rentowym ostateczna decyzja w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego (art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy pracodawca naruszyl by omawiany przepis prawa
materialnego (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.) jedynie w sytuacji, gdyby powo6d po wyczerpaniu okresu zasitkowego po
pierwsze ubiegal sie o $wiadczenie rehabilitacyjne, a po drugie w efekcie by je otrzymal, co nie mialo miejsca w stanie
faktycznym niniejsze sprawy.

»,0dczekiwanie” przez pracodawce wskazanego omawianym przepisem prawa okresu 3 miesiecy potencjalnie
(teoretycznie) pobieranego $wiadczenia rehabilitacyjnego bytoby nadinterpretacja woli ustawodawcy. Celem zmiany
tego przepisu (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. - zmieniony przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2005.10.71) z dniem 8 lutego 2005 r.) bylo oczywiscie zwiekszenie ochrony pracownikow
niezdolnych do pracy przez okres dluzszy, niz okres zasitkowy, ale chroni on pracownikéw przed zbyt wezesnym
niezwlocznym rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn od nich niezaleznych (z powodu utrzymujacej sie w dalszym
ciggu choroby, ale rokujacej powr6t do pracy), jednakze tylko tych, ktorzy rzeczywiscie uzyskali prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, wyrok podlegat zmianie w zaskarzonej czeéci z mocy art. 386 § 1 k.p.c. — pkt. I wyroku
Sadu Okregowego.

W pkt. II, zwazywszy na wynik procesu w instancji odwolawczej, orzeczono kosztach procesu z mocy 98 § 1-3 k.p.c.
oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu -§ 11, ust. 1 pkt 1 - (Dz.U.2013.490 j.t.).



