Sygn. akt IV Pa 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Leon Popiel

Sedziowie: SSO Ewa Puchajda

SSO Beata Urbanska-Woike (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. w Olsztynie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w O.

o odprawe emerytalng

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
z dnia 27 maja 2014 r.

sygn. akt IV P 100/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Narodowego
Funduszu Zdrowia w O. na rzecz powoda M. W. kwote 19 146,78 zl (dziewietnascie tysiecy sto
czterdziesci szes¢ 78/100 zlotych) z odsetkami ustawowymi od 1 maja 2011 roku.

II. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nie obciqza pozwanego obowiqzkiem
zwrotu kosztéow procesu na rzecz powoda za I instancje.

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 250,00 zl (dwa tysigce dwiescie pieédziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za postepowanie kasacyjne i za instancje odwolawczq.

/-/ SSO Ewa Puchajda /-/ SSO Leon Popiel /-/ SSO Beata Urbanska-Woike

UZASADNIENIE

Powod M. W. w pozwie przeciwko (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w O. domagat sie zasadzenia kwoty 19.146,78
zlotych wraz z odsetkami od dnia 1 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na rzecz powoda kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pobierajac emeryture przyznana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia
1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zZolnierzy zawodowych oraz ich rodzin w okresie od 3 listopada 2003 roku
do 14 lutego 2005 roku byl zatrudniony w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w O., a nastepnie



od 15 lutego 2005 roku w (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w O.. Stosunek pracy ustal z dniem 30 wrze$nia
2011 roku w zwigzku z przejSciem na emeryture. Pracodawca odméwil powodowi wyplaty odprawy emerytalnej
podnoszac, iz powod podjal prace jako emeryt wojskowy. Z oceng ta powdd nie zgadzal sie, a wskazujac na orzeczenia
Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2002 roku, I PKN 346/01, wyrok SN z dnia 6 maja 2003 roku, I
PK 223/02, wyrok z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, II PK 14/13) podkreslil, iz pojecia ,przej$cie na emeryture”,

ktérym postuguje sie przepis art. 92'§1 k.p. obejmuje przypadki zmiany statusu z pracownika-emeryta na status
wylacznie emeryta. Dodatkowo, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZzdziernika 2007 roku (sygn.
akt III PK 40/07), powod wskazal ze przejscie ze statusu pracownika-emeryta na status wylacznie emeryta dotyczy
rowniez emerytow stuzb mundurowych, a nie tylko tych pobierajacych emeryture na podstawie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dodatkowo, powdd podniosl, iz nie akceptuje stanowiska pozwanego,
w ktérym ten twierdzil, iz wyplacona powodowi na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 roku o shuzbie
zolierzy zawodowych odprawa w zwigzku z zakonczeniem sluzby wojskowej stanowi odprawe emerytalna i wylacza
mozliwoéé ponownej wyplaty tego §wiadczenia, obecnie na podstawie art. 92" § 1 k.p. Powéd podkredlil, iz odprawa
ktbra uzyskal, a ktdrej podstawa byl przepis art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 19770 roku o stuzbie zohierzy zawodowych
jest wyplacana w zwiazku z zakonczeniem stosunku stuzby, ktéry nie zawsze laczy sie z przejSciem na emeryture

wojskowa. W ocenie powoda odprawa emerytalna przewidziana w przepisie art. 92" §1 k.p. oraz odprawa przewidziana
na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 roku o stuzbie Zolmierzy zawodowych nie spelniaja tozsamej
funkgcji.

Pozwany (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w O. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podkreslil, iz powdd z dniem 1 lutego 2003 roku przestat byé
zolierzem zawodowym i nabyl prawo do $§wiadczen emerytalnych. W zwigzku z zakonczeniem stuzby otrzymal
odprawe na podstawie przepisu art. 94 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2003 roku o stuzbie wojskowej zolierzy
zawodowych. Okolicznoéé ta stanowi, w ocenie pozwanego, negatywna przeslanke nabycia prawa do odprawy

dochodzonej w niniejszym postepowaniu, albowiem w my$l przepisu art. 92' § 1 k.p. i art. 71 Ukladu Zbiorowego
Pracy dla pracownikow zatrudnionych w Narodowym Funduszu Zdrowia pracownik, ktéry otrzymal juz odprawe
nie moze naby¢ ponownie prawa do niej. Nadto, skoro powdd juz w momencie podjecia pracy u pozwanego byl
emerytem to nie sposo6b twierdzi¢, iz rozwiagzanie stosunku pracy nastapilo ,,w zwigzku z przejéciem na emeryture”. W

ocenie pozwanego, przepisy art. 92" §1 k.p. jak i art. 71 Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw zatrudnionych w
Narodowym Funduszu Pracy stanowig, iz jednorazowa odprawa pieniezna przystuguje przechodzacemu na emeryture
lub rente inwalidzka. Warunek ten nie jest spelniony, gdy nastepuje samo zaprzestanie $wiadczenia pracy i z faktem
tym nie wiaza sie zadne skutki prawne w sferze zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Wobec powyzszego, powod bedac
pracownikiem - emerytem wojskowym z chwila zaprzestania pracy u pozwanego nie nabedzie prawa do odprawy
emerytalnej. Powod z chwilg zaprzestania pracy nie przechodzi z dotychczasowego zakladu pracy na emeryture lub
rente inwalidzka, ale nie bedac juz pracownikiem powraca do statusu emeryta wojskowego. W sferze jego uprawnien
emerytalno-rentowych nie nastapi jakakolwiek zmiana wynikajgca z zatrudnienia w Narodowym Funduszu Zdrowia.
W ocenie pozwanego, warunek przejécia na emeryture w przypadku powoda zostalby spelniony gdyby powod byly
zolierz zawodowy przeszedl na emeryture lub rente inwalidzka na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 maja 2014 roku oddalil pow6dztwo o odprawe emerytalna i zasgdzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad I instancji ustalil, iz powod z dniem 1 lutego 2003 roku zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i z
tym dniem uzyskal rowniez emeryture wojskowa. W zwigzku z zakonczeniem stluzby wojskowej otrzymal odprawe
na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 roku o shuzbie zolhierzy zawodowych. Jako emeryt wojskowy
podjal prace w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w O., a nastepnie w (...) Narodowego
Funduszu Zdrowia w O., z ktéorym w dniu 30 kwietnia 2011 roku rozwigzal umowe o prace na podstawie porozumienia



stron. Powyzsze ustalenia faktyczne byly bezsporne miedzy stronami. Sad zwrocil uwage, iz u pozwanego obowiazuje
Zakladowy Uklad Zbiorowy, ktory w § 71 ust. 1 przewiduje, ze pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do
emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture przystuguje odprawa, zas w § 71 ust. 4
zastrzega, ze pracownik, ktory otrzymal odprawe emerytalng nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Sad Rejonowy w Olsztynie podkreslil, iz ,wbrew twierdzeniom strony pozwanej, obecnie w orzecznictwie sgdowym
dominuje poglad zgodnie, z ktorym zmiana statusu pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta uprawnia
pracownika do odprawy emerytalnej o ile pracownik wczeéniej takiego $wiadczenia nie otrzymal (wyrok SN z dnia
13 kwietnia 1999 roku, I PKN 654/98, uchwala SN z dnia 25 stycznia 2002 roku, III ZP 24/01, uchwata SN z dnia 77
stycznia 2000 roku, ITII ZP 18/99, wyrok SN z dnia 13 stycznia 2011 roku, III PK 18/10).

Powdd, co niekwestionowane, otrzymal w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby wojskowej odprawe na podstawie art.
84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 roku o sluzbie zolierzy zawodowych i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 roku o uposazeniu Zolierzy w brzmieniu obowiazujacym w dniu zwolnienia powoda ze stuzby wojskowej. Sad
I instancji podkreslil, iz wprawdzie odprawa ta przystluguje w kazdym wypadku zwolnienia zolierza zawodowego
z zawodowej stuzby wojskowej, a wiec nawet wtedy, gdy zolierz po zwolnieniu ze shuzby wojskowej nie nabedzie
uprawnien emerytalnych to jednakze prawo do wyzszej odprawy niz minimalna (trzymiesieczna) zawsze bedzie
zwigzana z nabyciem przez zolnierza prawa do emerytury wojskowej. Uprawnienia emerytalne zolnierze zawodowi
uzyskiwali po 15 latach stuzby, a wtedy wyplacona na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 roku o stuzbie
zolierzy zawodowych i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku o uposazeniu zohierzy odprawa byla wyzsza
od minimalnej. Sad zwrécil uwage, iz zolierz zawodowy po zwolnieniu ze stluzby po 10 latach nie nabywa prawa
do emerytury wojskowej i uzyskana w tej sytuacji odprawa stanowi forme gratyfikacji - jako nagroda za dlugoletnia,
nienaganng stuzbe badZ forme odszkodowania za utrate miejsca pracy z przyczyn nie dotyczacych zolmierza. W
przypadku za$ zolierzy, ktorych stuzba wojskowa ustala po 15 latach stuzby nabywaja oni uprawnienia emerytalne,
a co za tym idzie wyzsza odprawe — czteromiesieczng. Odprawa ta stanowi wtedy funkcjg odprawy emerytalnej
wyplacanej w zwiazku z zakonczeniem stuzby wojskowe;.

Dokonujac oceny charakteru odprawy emerytalnej wyplacanej na podstawie art. 92'§1 k.p. i odprawy wyplacanej
obecnie na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2003 roku o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych
(wczeéniej na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 roku o stuzbie zolierzy zawodowych) Sad I instancji

doszedl do wniosku, iz maja one taki sam charakter. Odprawa emerytalna wyplacana na podstawie art. 92'§ 1
k.p. stanowi gratyfikacje za staz pracy, ale takze za wlasciwe wykonywanie pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 listopada 2013 roku (II PK 60/13) stanal na stanowisku, iz rozwigzanie umowy o prace z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw moze nie uzasadniaé przyznania odprawy emerytalnej.
Odprawa przewidziana w ustawie z dnia 17 grudnia 1974 roku o uposazeniu zolierzy i ustawie z dnia 11 wrze$nia
2003 roku o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych pelni taka sama funkcje, skoro co podkreslit Sad I instancji
ulega zwiekszeniu za kazdy rok sluzby, a prawa do niej pozbawiony jest zolierz, ktéry w sposob kwalifikowany
sprzeniewierzy! sie shuzbie.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powod zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 92" § 2 k.p. oraz § 71 ust. 4 ukladu zbiorowego pracy dla pracownikéw zatrudnionych w Narodowym Funduszu
Zdrowia poprzez uznanie, ze przepisy te majg zastosowanie w niniejszej sprawie,

- art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 roku o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych w zw. z art. 17 ustawy z dnia
17 grudnia 1974 roku o uposazeniu zolhierzy przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze odprawa wyplacona

powodowie w oparciu o te przepisy spelnia funkcje odprawy emerytalnej o jakiej mowa w art. 92'§1 k.p. oraz § 71 ust.
1 uktadu zbiorowego pracy dla pracownikéw NFZ, co tym samym wyklucza prawo do nabycia kolejnej odprawy



2) naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niepelny, z
pominieciem dowodu w postaci wyciagu z decyzji Nr (...) Ministra Obrony Narodowej oraz dowodu z przestluchania
powoda w charakterze strony w zakresie przyczyny zwolnienia powoda zawodowej stuzby wojskowe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci, a
takze zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zwrécil uwage, iz odprawa emerytalna przewidziana w przepisie art. 92" §1 k.p.
oraz odprawa, o ktorej stanowil przepis art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 roku o stuzbie wojskowej zolierzy
zawodowych w zw. z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku o uposazeniu zolierzy nie sg tozsame. O powyzszym,
w ocenie skarzacego $wiadczy tre$¢ przepisu art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku o uposazeniu
zohlierzy. Z uregulowan tych wynika, iz odprawa ta zwigzana byla ze zwolnieniem ze stuzby wojskowej zolierza
zawodowego, a wiec otrzymywat ja kazdy zohierz zwalniany ze stuzby wojskowej bez wzgledu na staz stuzby i nie byta
ona uzalezniona od nabycia prawa do emerytury wojskowej. Nabycie za$ prawa do odprawy emerytalnej pracowniczej
zwigzane jest zawsze z rozwigzaniem stosunku pracy i przejéciem na emeryture, jest wiec uzaleznione od nabycia
prawa do emerytury.

W ocenie skarzacego nieuprawnione jest rowniez stanowisko Sadu I instancji, ze w przypadku zwolnienia zohierzy
zawodowych ze stuzby po 15 latach otrzymuja wyzsza odprawe emerytalna, gdyz zolierz zwolniony ze stuzby np. po
14 latach i 9 miesigcach stluzby otrzyma taka sama odprawe jak zolnierz zwolniony ze stuzby po 15 latach i 1 miesiacu,
albowiem w my$l przepisu art. 17 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku o uposazeniu zolierzy okres shuzby
przekraczajacy 6 miesiecy liczy sie jako pelny rok.

O zr6znicowanym charakterze §wiadczen wskazanych powyzej stanowi rowniez tre$¢ przepisu art. 17 ust. 5 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 roku o uposazeniu zokierzy. Ustawodawca w przepisie tym przewidzial sytuacje, gdy odprawa
przystuguje w wysokoéci 50% wtedy gdy stosunek pracy ustal na skutek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika.
Przepisy kodeksu pracy w przypadku odprawy rentowej nie r6znicuja tego uprawnienia w zalezno$ci od sposobu
ustania stosunku pracy. W relacjach niniejszej sprawy to organ wojskowy wypowiedzial powodowi stosunek stuzbowy
skutkujgcy zwolnieniem go ze stuzby wojskowej z powodu likwidacji Szpitala (...) w O., gdzie powdd pelnil zawodowg
stuzbe wojskowa. W ocenie skarzacego nie sposéb wiec uznac, ze wyplacona mu odprawa stanowila gratyfikacje, skoro
zwolnienie ze shuzby nastapilo z przyczyn niedotyczacych powoda. Skarzacy stanal wiec na stanowisku, ze odprawa,
ktora otrzymal nie stanowila nagrody za dlugoletnia, nienaganng shuzbe, a miata charakter odszkodowawczy za utrate
miejsca stuzby z przyczyn niedotyczacych zolierzy.

Nadto, skarzacy zwrocit uwage, iz orzecznictwo sadéw powszechnych, jak i administracyjnych nie rozstrzygneto
zagadnienia dotyczacego wplywu otrzymanej odprawy przez bylego zolierza zawodowego na jego prawo do odprawy

emerytalnej przewidzianej w przepisie art. 92'§1 k.p. po rozwigzaniu kontynuowanej przez niego pracy i przejéciu na
emeryture.

Skarzacy wskazal, iz Sad I instancji rozstrzygajac przedmiotowa sprawe niezasadnie opart sie o wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie. Sad ten, jak rowniez Wojewodzkie Sady Administracyjne w Warszawie (z dnia
1 grudnia 2006 roku, IT SA/WA 1621/06, z dnia 10 marca 2011 roku, II SAP/Wa 378/10), we Wroclawiu (z dnia 6
grudnia 2007 roku, IV SA/Wr 384/07), w Szczecinie (z dnia 77 paZzdziernika 2009 roku, II SA/Sz 847/09) badaly
uprawnienie do przyznania prawa do odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej w razie przywrdcenia zomierza
zawodowego do shuzby wskutek niewaznosci poprzedniej decyzji, po tym jak ponownie zostal on zwolniony z tej
stuzby. Wskazanie przez Sad I instancji orzecznictwa sadéw administracyjnych na poparcie stanowiska w zakresie
tozsamoSci odpraw bylo nieuzasadnione. Wojewddzkie Sady Administracyjne w powolanych przez Sad I instancji
orzeczeniach zajmowaly sie interpretacja jednej ustawy okreslajacej prawo do odprawy z tytulu zwolnienia zolnierza
zawodowego i nie uprawnialy do stosowania takiej wykladni do odprawy emerytalnej, do ktbérej prawo pracownik
nabywa na podstawie innych ustaw.



Zdaniem skarzacego, celem odprawy wyplaconej zwolnionemu ze stuzby zolhierzowi byto ulatwienie przystosowania
sie do nowych warunkow, miala wiec ona charakter $wiadczenia socjalnego. Nadto, z uwagi na fakt, iz zwolnienie
ze shuzby nastapilo z przyczyn niedotyczacych powoda, odprawa ta miala charakter Swiadczenia odszkodowawczego.
Na taka okoliczno$é nie przewidziano w pragmatykach wojskowych, inaczej anizeli w stosunkach pracowniczych,
dodatkowej odprawy. Wobec powyzszego odprawa wyplacona powodowi nie pelni funkcji gratyfikacji.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil apelacje oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytulem
zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq .

W ocenie tego Sadu apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad IT instancji podkreslil prawidlowo$¢ zgromadzonego przez Sad Rejonowy materiatu dowodowego , ktéry poddany
zostal wnikliwej ocenie, zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego. Za chybiony uznat zarzut skarzacego
dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez pominiecie dokumentu w postaci wyciagu z decyzji Nr (...)
Ministra Obrony Narodowej (k. 14 akt emerytalnych powoda) oraz przestuchania powoda w charakterze strony na
okoliczno$é przyczyn zwolnienia powoda z zawodowej stuzby wojskowej . W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji
dokonujac ustalen w tym zakresie uwzglednil caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w tym réwniez
wskazane powyzej dowody. Ustalil, iz po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej M. W. otrzymywal emeryture
wojskowa. Wskazane przez skarzacego dowody powyzszemu ustaleniu nie przecza. Sad I instancji, wbrew zarzutom
skarzacego nie ustalil, aby zostal on zwolniony ze stuzby z powodu nabycia prawa do emerytury wojskowej. Zwolnienie
z zawodowej sluzby wojskowej M. W. nastapilo wskutek uplywu terminu wypowiedzenia dokonanego przez organ
wojskowy, a bezposrednio po jego uplywie powdd uzyskal emeryture wojskows. Okolicznoéci tych skarzacy nie
kwestionowal.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty sformulowane w apelacji nie sa w stanie podwazy¢ prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji , ktéry poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore nastepnie poparl rzetelng
analizg zebranych dowod6éw. Ocena ta odpowiada zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego. Obejmuje rowniez
wszystkie istotne dla wyrokowania okoliczno$ci sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad meriti w sposob wlaéciwy dokonat oceny zgdania pozwu wskazujac na tozsamos$é
odprawy emerytalnej przewidzianej w kodeksie pracy oraz odprawy uregulowanej w pragmatykach wojskowych.
Niewatpliwie, co réwniez zauwazyl Sad I instancji, zakres przedmiotowy drugiego ze wskazanych Swiadczen jest
szerszy anizeli odprawy emerytalnej, ale powyzsze nie wyklucza uznania, w zakresie w jakim $wiadczenie to jest
wyplacane w zwigzku z przejSciem osoby uprawnionej na emeryture wojskowa, iz §wiadczenia te maja taki sam
charakter. Sad Rejonowy w swoich rozwazania wskazal na cechy, ktore determinuja ta ocene i Sad Okregowy
stanowisko to w pelni podziela.

Sad Okregowy podkreslil, iz prawo do odprawy emerytalnej przewidzianej w kodeksie pracy przystuguje pracownikowi
speliajacemu warunki uprawniajace do emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na
emeryture. Odprawa taka przystuguje w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia, a pracownik, ktéry otrzymat
odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Uregulowania kodeksu pracy nie s jedynymi, ktére przewiduja
odprawe emerytalna. Odprawy przyslugujace na podstawie pozakodeksowych przepiséw moga by¢ wyplacane na
innych zasadach i w innej wysokoSci anizeli ta przewidziana w kodeksie pracy pod warunkiem przestrzegania regul
przewidzianych w przepisie art. 9 § 2 i 3 k.p. Takie regulacje przewiduja m.in. art. 87 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
roku Karta Nauczyciela (j.t. Dz.U. 2014r., poz. 191), art. 94 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej
(j.t. Dz.U. 2014r., poz. 1111), art. 114 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (j.t. Dz. U. 2011r., Nr 287, poz. 1687
ze zm.), art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 roku o stuzbie wojskowej zoklierzy zawodowych (j.t. Dz.U. 2010r.,
Nr 90, poz. 593 ze zm.).



Powdd po zwolnieniu ze stuzby otrzymal na podstawie (obowiazujacych w 6wczesnym czasie) przepisow art. 84 ustawy
z dnia 30 czerwca 1970 roku o shuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (j.t. Dz.U. 1997r., Nr 10, poz. 55 z€ zm.) w zw.
z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku o uposazeniu zohierzy (j.t. Dz.U. 2002r., Nt 76, poz. 693 ze zm.) odprawe
w lacznej wysokoéci 20.199,60 zlotych stanowia réwnowazno$§é 600% miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z
dodatkami o charakterze stalym. Obecnie w toku postepowania domagal sie odprawy na podstawie kodeksu pracy,

a wobec brzmienia art. 92' § 2 k.p. koniecznym stalo sie ustalenie charakteru odprawy, ktéra skarzacy otrzymal po
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowe;j.

W ocenie Sadu II instancji §wiadczenie to mialo charakter z jednej strony gratyfikacji — nagrody za dlugoletnia
shuzbe, z drugiej za$ strony pelnito funkcje odszkodowania za utrate miejsca stuzby. Pelnilo wiec funkcje odprawy
emerytalnej, zwlaszcza ze bezposrednio po zwolnieniu ze stuzby powodowi przyznano emeryture wojskowa. Tak wiec
miedzy zwolnieniem ze stuzby a przejSciem na emeryture wojskowg istnial zwigzek czasowy i funkcjonalny.

Zdaniem Sadu Okregowego wprawdzie odprawa przewidziana w przepisach art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970
roku o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych w zw. z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku o uposazeniu
zohlierzy przyshugiwala w kazdym wypadku zwolnienia zolnierza zawodowego z zawodowej stuzby wojskowej, nie
tylko tego, ktory po jej ustaniu uzyskiwal prawo do emerytury wojskowej, ale powyzsze samo w sobie nie moze
stanowi¢ argumentu przemawiajacego przeciwko uznaniu tego $wiadczenia w danej okolicznosci jako odprawy
emerytalne;j.

Kodeks pracy przewiduje 4 przestanki nabycia prawa do odprawy emerytalnej. Pierwszg z nich jest spelnienie
warunkoéw uprawniajacych do nabycia emerytury (przy czym w tym przypadku chodzi o emeryture z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych), drugg jest przejécie na emeryture z funduszu Ubezpieczen Spotecznych, trzecia ustanie
stosunku pracy, czwartg zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture. Odprawa emerytalna,
mimo ze jest $wiadczeniem powszechnym, to stanowi odkreslona gratyfikacje, przede wszystkim za staz pracy
(emerytalny), ale takze za wlaSciwe wykonywanie pracy. Jezeli dochodzi do ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw, to rozwigzanie z takiej przyczyny stosunku pracy moze nie uzasadnia¢ przyznania
prawa do odprawy emerytalnej, czyli pozytywnego stwierdzenia, ze stosunek pracy ustal w zwiazku z przej$ciem na
emeryture. (wyrok SN z dnia 26 listopada 2013 roku, II PK 60/13).

Podobnie rzecz sie ma z odprawa przewidziang w pragmatykach wojskowych, gdy zolierz zawodowy po zwolnieniu
z zawodowej stuzby wojskowej przechodzi na emeryture wojskowa.

Sad II instancji racje przyznatl stronie skarzacej, iz odprawa, ktéra otrzymat powdd nie jest uzalezniona od tego, czy
osoba uprawniona po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej przechodzi na emeryture wojskowa czy tez nie. Ale,
co podkreslil Sad I instancji, a czego skarzacy nie dostrzega wysoko$é¢ tej odprawy jest juz uzalezniona od tego czy
zolmierz zawodowy po zwolnieniu ze shuzby otrzymat emeryture wojskowsg czy tez nie.

Zolierzom zwolnionym z zawodowej stuzby wojskowej pelnionej jako stuzba stala przystugiwala zgodnie z przepisem
art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku o uposazeniu zokierzy, odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego uposazenia
zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym,
a wysokos$¢ tej odprawy ulegala zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o
charakterze stalym za kazdy pelny rok wyslugi ponad dziesie¢ lat nieprzerwanej zawodowej stuzby wojskowej
pehlionej jako stuzba stala - az do wysokoS$ci szeSciomiesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o
charakterze stalym. Zwazywszy, ze emerytura wojskowa przyshuguje zolmierzowi zwolnionemu z zawodowej shuzby
wojskowej, ktory w dniu zwolnienia z tej shuzby posiadat 15 lat stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, to wysokoéc
tej odprawy przekraczala wysoko$¢é minimalng wladnie w razie przejécia zolnierza zawodowego po ustaniu stuzby na
emeryture wojskowa.

Odprawa taka nie przystlugiwala zolierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej wskutek utraty stopnia
wojskowego albo skazania na kare pozbawienia wolnoéci (aresztu wojskowego), a w razie prawomocnego wymierzenia



kary sadowej lub dyscyplinarnej usuniecia ze stuzby albo ukarania przez organ wlasciwego samorzadu zawodowego
kara zawieszenia lub pozbawienia prawa wykonywania zawodu przystugiwala w wysoko$ci 50% odprawy (art. 17 ust.
51 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku o uposazeniu zomierzy).

Stusznie wiec Sad I instancji uznal, iz odprawa emerytalna przewidziana w kodeksie pracy i odprawa wyplacona
skarzacemu maja charakter tozsamy.

W dalszej kolejno$é Sad Okregowy przypominal , iz poglad o jednorazowoS$ci odprawy przystlugujacej z tytutu
zwolnienia ze shuzby wojskowej utrwalony zostal w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok NSA z
dnia 6 stycznia 2010 roku, I OSK 804/09, wyrok NSA z dnia 30 kwietnia 2009 roku, I OSK 818/09, wyrok NSA z dnia
22 wrzeénia 2009 roku, I OSK 66/09). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 maja 2009 roku (I OSK
931/08) wskazal, ze Swiadczenie to co do zasady jest podobne do odprawy emerytalnej lub rentowej przystugujacej
pracownikowi w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente. Sad Najwyzszy wielokrotnie za$ prezentowal poglad, iz
pracownik, ktory otrzymat odprawe w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente, a nastepnie podjal zatrudnienie,
ktére ustalo w zwigzku z ponownym przejSciem na emeryture lub rente kolejnej odprawy nie moze otrzymaé (wyrok
SN z dnia 25 czerwca 1993 roku, I PR 5/93, uchwala SN z dnia 2 marca 1994 roku, I PZP 4/94). Taka sama sytuacja
zachodzi w przypadku §wiadczen z tytulu zwolnienia zolierza ze stuzby i nie ma zadnych podstaw, aby w tym zakresie
odmiennie traktowa¢ zoierzy (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 2 czerwca 2011 roku, IT SA/Bd 13/11, wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, I SA/Sz 847/09, wyrok WSA z dnia 10 sierpnia 2011 roku, II SA/Bd
605/11, wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2009 roku, I OSK 568/09 ). Nie ma réwniez zadnych racjonalnie uzasadnionych
podstaw, aby zolnierz, po tym jak otrzymat odprawe o charakterze i funkcjach odprawy emerytalnej otrzymat kolejng
odprawe emerytalna, tym razem na podstawie kodeksu pracy.

Przepis art. 92" § 1 k.p. stanowi, Ze jednorazowa odprawa pieniezna w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia
przystuguje pracownikowi speliajacemu warunki uprawniajace do emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w
zwigzku z przejSciem na emeryture. A contrario warunek ten nie jest spelniony, gdy nastepuje samo zaprzestanie
pracy i z faktem tym nie wigza sie zadne skutki prawne w sferze zaopatrzenia emerytalno - rentowego. Pracownik,
aby spelnial warunki wymagane do uzyskania prawa do odprawy emerytalnej musi spelnia¢ warunki do przyznania
emerytury oraz koniecznym jest, aby uzyskane prawo do tego Swiadczenia wigzalo sie z ustaniem stosunku pracy.
PrzejScie na emeryture nie musi by¢ jednak jedyna, wylaczng i bezpos$rednia przyczyna rozwigzania stosunku pracy.
Odprawa przystuguje bowiem z uwagi na fakt przejsScia na emeryture, niezaleznie od przyczyn, ktore legly u podstaw
rozwigzania stosunku pracy (wyrok SN z dnia 26 listopada 2013 roku, II PK 60/13, wyrok SN z dnia 28 lipca 1999
roku, I PKN 174/99, wyrok SN z 6 dnia czerwca 2000 roku, I PKN 700/99, wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 roku,
ITI PK 40/07). Ustawodawca nie wymaga, aby stosunek pracy ustal ,,z powodu” (z przyczyny) przejscia na emeryture.
Tak wiec, w ocenie Sadu Okregowego ,traca racje bytu argumenty podnoszone przez powoda wskazujace na fakt,
iz odprawa mu wyplacona nie stanowila odprawy emerytalnej, albowiem jego zwolnienie ze stuzby wojskowej nie
nastapilo z powodu przejécia na emeryture wojskowa, a z powodu uptywu okresu wypowiedzenia dokonanego przez
organ wojskowy.

Sad Okregowy wskazal, iz powod z zawodowej stuzby wojskowej zostal zwolniony z dniem 31 stycznia 2003 roku,
za$ z dniem 1 lutego 2003 roku przyznano mu emeryture wojskowa. Trudno w takiej sytuacji zasadnie twierdzic, iz
wyplacona skarzacemu odprawa nie byla odprawa emerytalng, wyplacona w zwiazku z przejSciem na emeryture.

Powodowi , jako bylemu zolierzowi zawodowemu po zwolnieniu ze stuzby zawodowej, przystlugiwala emerytura
wojskowa. Emerytury tej wprawdzie do 31 stycznia 2004 roku nie pobieral, ale wynikalo to uregulowan ustawy z dnia
10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin przewidujacej w przepisie art.
41 ust. 2 zawieszenie wyplaty emerytury z powodu wyplaty rocznego uposazenia.

M. W. w dniu 3 listopada 2003 roku podjat zatrudnienie w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa,
a nastepnie od 15 lutego 2005 roku w (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w O.. Z chwilg ustania stosunku pracy
nie laczylo sie nabycie Swiadczen emerytalno-rentowych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z chwila zaprzestania



pracy skarzacy nie przechodzil na emeryture, lecz jedynie bedac juz pracownikiem, ktory pobieral emeryture wojskowa
powrdcil do statusu emeryta wojskowego. Tak wiec w sferze jego uprawnien emerytalno-rentowych nie nastgpi
jakakolwiek zmiana wynikajaca z zatrudnienia w (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w O..

Prawo do odprawy emerytalnej uregulowane w przepisie art. 92'§ 1 k.p. przysluguje jedynie w razie gdy stosunek
pracy ustal w zwigzku z ,przejSciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych”. Sytuacja taka nie jest
wykluczona w przypadku emeryta wojskowego, ale nastapi ona niezwykle rzadko, ze wzgledu na korzystniejsze
warunki wojskowego zaopatrzenia emerytalno-rentowego. W ocenie Sagdu Okregowego realiach niniejszej sprawy
sytuacja taka nie miala miejsca, bowiem po zaprzestaniu §wiadczenia pracy u pozwanego pracodawcy skarzacy nadal
pobieral emeryture wojskowa.

Z tych przyczyn podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia przepiséw art. 92' § 2 k.p., art. 84 ustawy z dnia 30
czerwca 1970 roku o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych w zw. z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku o
uposazeniu zolnierzy oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie przez Sad I instancji Sad Okregowy
uznat za nieuzasadnione. Wobec czego apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1, § 11 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(.t. Dz.U. 2013r., poz. 490) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Powyzsze orzeczenie powdd zaskarzyl skargq kasacyjng. W jej treéci zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art.. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie wojskowej zohierzy zawodowych w zwiazku z art. 17 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zolierzy, przez btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze odprawa wyplacona
w oparciu o wymienione przepisy spelnia funkcje odprawy emerytalnej, o jakiej mowa w art. 92 *§ 1 k.p.i § 71 ust. 1
uktadu zbiorowego pracy dla pracownikéw zatrudnionych w Narodowym Funduszu Zdrowia, a tym samym wyklucza
prawo do kolejnej odprawy;

2) art.92' § 2k,p. oraz § 71 ust.4 ukladu zbiorowego pracy dla pracownikéow Narodowego Funduszu Zdrowia, przez
uznanie, ze przepisy te maja zastosowanie w niniejszej sprawie (blad w subsumcji);

2. naruszenie prawa procesowego , a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c. , przez wyjScie poza granice apelacji i rozpoznanie

sprawy takie w kierunku spelnienia drugiej z przestanek z art.92' § 1 k.p., warunkujacej Prawo do odprawy
emerytalnej, a mianowicie rozwigzania

stosunku pracy w zwigzku z przej$éciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacego go wyroku
Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sgdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna okazala sie usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty zostaly uznane za zasadne .



I tak ,zarzut obrazy art. 378 § 1 k.p,c., upatrywanej przez skarzacego w wyjsciu przez Sad drugiej instancji przy
rozstrzyganiu sprawy poza granice apelacji, nie zostal uznany za skuteczny juz tylko dlatego, ze nie zostal blizej
uzasadniony w podstawach kasacyjnych. Niezaleznie od tego, Sad Najwyzszy przypomnial , Ze rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji w rozumieniu art. 378 § 1 k.p.c, oznacza, iz sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego, nie wiaza go
natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego (tak w uchwale , majacej moc zasady prawnej , skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49107, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Powyzsze oznacza , ze w granicach apelacji miesci sie rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych aspektéw sprawy
niezaleznie od postawionych zarzutéw i rozstrzygniecie merytorycznie o zasadnosci zgloszonych roszczen. Naklada
to na sad drugiej

instancji obowigzek dokonania oceny prawnej zadania przez pryzmat majacych
zastosowanie przepisOw prawa materialnego.
Natomiast, w ocenie Sadu Najwyzszego, zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad odwolawczy (podobnie jak sad pierwszej instancji) pominal, ze - jak wynika z przyjetych ustaleii - prawo
do odprawy emerytalnej regulowal obowigzujacy u strony pozwanej uklad zbiorowy pracy. W judykaturze Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze odprawa emerytalna przysluguje pracownikowi przechodzacemu na emeryture nie
abstrakcyjnie, lecz od pracodawcy, u ktorego Pracownik przechodzacy na emeryture byl zatrudniony w chwili
przejécia na emeryture. Prawo do odprawy emerytalnej przystuguje takiemu pracownikowi albo na podstawie
przepiséw ogélnych, powszechnie obowigzujacych (art. 92 k.p.) albo na podstawie przepiséw szczegélnych (np.
ustaw regulujacych odrebnie, poza kodeksem pracy, stosunki zatrudnienia poszczegblnych kategorii pracownikéw,
czyli tzw. pragmatyki), albo na podstawie postanowien zawartych w autonomicznych Zrédltach prawa pracy (np.

w ukladach zbiorowych pracy). Ma to znaczenie o tyle, ze w art. 92" § 1 k,p. zostal ustalony minimalny standard
uprawnien placowych pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub
rente. Przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna lub rentowa jest Swiadczeniem powszechnym, ustawowo
gwarantowanym, a jej wysoko$¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna
od posiadanego przez uprawnionego stazu zatrudnienia. Jest to Swiadczenie, ktére kazdy pracownik powinien
otrzymac raz w zyciu, gdy traci swdj status pracowniczy w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture. W ukladach
zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania mozna jednak uksztaltowa¢ zasady nabywania prawa do tego
Swiadczenia i ustalania jego wysokoéci w sposob korzystniejszy dla pracownikéow od wynikajacego z powolanego
przepisu ( uchwata z dnia 18 marca 2010 r., Il PZ 1/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 208 oraz wyroki z dnia 7 lutego 2008
r., I PK 160t07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 97 i z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 328tog, LEX nr 603418).

Sad Najwyzszy podkreslil brak rozwazenia zagdania powoda przez Sad drugiej instancji w takim konteksScie prawnym,

poprzestajac na jego ocenie w aspekcie art. 92" k.p.

Zgodnie z art. 92" § 1 k.p., pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa
pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia. W mysl § 2 tego artykulu, pracownik, ktory otrzymat
odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika za$ , Ze brzmienia postanowien § 71 ust. 1 i 4 obowiazujacego u strony

pozwanej ukladu zbiorowego pracy sa tozsame z regulacja zawarta w art. 92" § 1i 2 k.p. Za uzasadnione Sad Najwyzszy
uznal zatem odwolanie sie w tym zakresie przez Sad odwolawczy do interpretacji powolanego przepisu.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy zwrocit uwage na ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze zmiana
statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta jest przejSciem na emeryture w rozumieniu



art. 92" § 1 k.p. Nastepuje ono zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy
osoba posiadajace ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to Swiadczenie nie przestaje by¢ pracownikiem.
Zmiana statusu prawnego pracownika, rowniez pracownika posiadajacego rownocze$nie niejako podwdjny status
(pracownika i emeryta), wyraza sie w tym, Ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to nastepstwem
ustania jego stosunku pracy pozostajacego w zwigzku z przejSciem na emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne
przejscie pracownika na emeryture nie jest wykluczone. Dla tak rozumianego przejscia na emeryture pozostaje bez
znaczenia okoliczno$¢ nabycia uprawnien do emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz

wezeéniej skorzystal z uprawnienia do takiej odprawy. Unormowanie ustanowione w art., 92" § 2 k.p. oznacza zatem, ze
pracownik, ktéry otrzymat odprawe emerytalng wskutek ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture,
nie moze ponownie naby¢ do niej prawa przechodzac na emeryture po rozwigzaniu kolejnego stosunku pracy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK 581/07, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9, s. 479 oraz z dnia 2

pazdziernika 2013 r., IT PK 141/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 2, s. 88-91 i szeroko powolane w nim wcze$niejsze
orzecznictwo).

Ponadto, jak zauwazyt Sad Najwyzszy , zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84
ustawy o stuzcie wojskowej zolierzy zawodowych w zwiazku z art, 17 ustawy o uposazeniu zolierzy (w brzmieniu
obowiagzujacym przed 1lipca 2004 1.), nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione

w art, 92" § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej,

niezaleznie od charakteru tego $§wiadczenia, nie wylacza - na podstawie art. 92* § 2 k.p. - prawa do odprawy emerytalnej

przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym

utraty

statusu pracownika.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy nie podzielil pogladu Sadu odwolawczego, ze

przejécie przez zolhierza na emeryture wojskowa po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej nadawalo odprawie
przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu zolierzy charakter odprawy emerytalnej. Z przepisu tego, odczytywanego
w powiazaniu z art. 75-79 i art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta
przystugiwala niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze stluzby (mogta byé rowniez przyznana w obnizonej wysokosci
w przypadku zwolnienia ze stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego albo skazania na kare pozbawienia wolnoSci
[aresztu wojskowego] - art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu zoierzy), a jej wysoko$¢ uzalezniona byla
przede wszystkim od diugoéci okresu stuzby (wystugi). Swiadczenie to mialo zatem charakter gratyfikacji za odbyta
shuzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w

ramach stosunku stuzby w zwiazku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego. Nie sposob takze przyjac, ze
przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje w zalezno$ci od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej
zoklierz zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i z nich korzystal.

Whbrew stanowisku Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy nie podzielil pogladu o tozsamo$ci odprawy emerytalnej
przyslugujacej na podstawie art. 92' k.p. oraz przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu Zolnierzy. Takiego
zapatrywania nie potwierdza réwniez orzecznictwo sadéw administracyjnych. Z judykatow powolanych w tym
zakresie przez Sad odwolawczy wynika jedynie poglad o podobienstwie tych $wiadczen ze wzgledu na ich
jednorazowos$¢. Oznacza to tyle, ze z samego faktu dwukrotnego zwolnienia zolierza z zawodowej stuzby wojskowej
nie mozna wywodzi¢ tezy o prawie do dwukrotnego otrzymywania odprawy. W przypadku, gdy zoierzowi wyptacono
odprawe z tytulu zwolnienia ze stuzby, to pomimo, ze decyzja o zwolnieniu zostala wyeliminowana z obrotu prawnego,
nie ma on juz prawa do kolejnej odprawy, a



jedynie uprawnienie do odpowiedniego uzupelnienia otrzymanej odprawy (por. takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2009 r., OSK 568/09, LEX nr 582483 i powolane w nim
weczesniejsze orzecznictwo).

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji nie uzasadnil swojego stanowiska , iz uprawnienie pracownika

wynikajace z art. 92' § 1 k.p. uwarunkowane jest ,,przejéciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczef Spolecznych.
Tymczasem rozwazany przepis nie formuluje takiego wymagania, jak czynit to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 czerwca 2004 r., a zaprezentowana wykladnia prowadzilaby do pozbawienia prawa do
odprawy emerytalnej zarébwno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwiagzku z przejéciem na emeryture co
prawda przewidziang w art. 24 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ,jednak
przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych (art. 29 ust. 1 i art..32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ); , jak i pracownika, ktory w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie §wiadczenie jako korzystniejsze
(por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 2231/13, LEX nr 1394110 i powolane
w nim orzecznictwo).

Za trafne Sad Najwyzszy uznal takze stanowisko skarzacego , w ktérym podnosi, ze w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2007 r., II PK 401/07 (LEX nr 338805) Sad Najwyzszy przyjal, iz pobieranie emerytury policyjnej w trakcie
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i powr6t po ustaniu tego stosunku do statusu ,,emeryta policyjnego"

nie pozbawia pracownika prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 92'§ 1 k.p.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Podniesione przez skarzacego zarzuty sa zasadne, w skutek czego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezalo zmienic.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegb6lnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowoddw s3 zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak: Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca
2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Przechodzac do apelacyjnych zarzutdéw naruszenia przepisow postepowania przy ferowaniu zaskarzonego wyroku
warto zauwazy¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji pelnej, w ktérym postepowanie apelacyjne
jest dalszym stadium postepowania przed sadem pierwszej instancji, a sad drugiej instancji ma prawo i czesto
obowiazek ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz
orzekania na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym.
Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacja postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, iz sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji" oznacza w szczego6lnosci, ze sad odwolawczy dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji (art.
3811382 k.p.c.) i kontroluje prawidlowo$é postepowania przed sadem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwatly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, III CZP 49/07, OSNC 2008



Nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosa G.
Rzasy i A. Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sadu drugiej
instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie
od tresci zarzutoéw - dokonanie ponownych, wlasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod katem
prawa materialnego.

Z uwagi na powyzsze podkre$lenia wymaga fakt, iz Sad Okregowy uznal wprawdzie zebrany przez Sad pierwszej
instancji material dowodowy za pelny i przez to niewymagajacy uzupehlienia ( i jedynie w tym zakresie zarzut
apelacyjny uzna¢ nalezy za bledny ) , jednakze przeprowadzil odmienng ocene tego materiatu.

Odmienna ocena dokonana przez Sad II instancji oznacza jednoczeénie zasadno$¢ stanowiska o naruszeniu przez Sad

Rejonowy przepisow prawa materialnego — art. 92" par. 2 kp , par. 71 ust.4 ukladu zbiorowego pracy dla pracownikéw
zatrudnionych w NFZ oraz art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych .

O§ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowilo zalozenie tozsamos$ci odprawy emerytalnej przystugujacej na

podstawie art. 92" k.p. oraz przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu zolnierzy.

W pelni uzasadniona jest argumentacja Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie I PK
1/15 ,iz nie sposob postawié znaku rownos$ci pomiedzy powyzszymi Swiadczeniami.

Po pierwsze, dlatego, iz odprawa przewidziana w art. 17 ustawy o uposazeniu zolhierzy przystugiwala niezaleznie
od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla by¢ rowniez przyznana w obnizonej wysokoSci w przypadku zwolnienia ze
shuzby wskutek utraty stopnia wojskowego albo skazania na kare pozbawienia wolnosci [aresztu wojskowego] - art.
17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu zolierzy), a jej wysoko§¢ uzalezniona byla przede wszystkim od dtugos$ci
okresu shuzby (wystugi). Swiadczenie to mialo zatem charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a nie rekompensaty za
utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia
emerytalnego. Nieuprawnione jest przy tym stanowisko , iz przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje
w zaleznoéci od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej zolmierz zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i
z nich korzystal.

Po drugie , argumentéw na tozsamo$¢ $wiadczen nie dostarcza takze orzecznictwo sadéw administracyjnych.
Z orzeczenia powolanego w tym zakresie przez Sad Rejonowy wynika jedynie poglad o podobienstwie tych
Swiadczen ze wzgledu na ich jednorazowo$¢. Oznacza to tyle, ze z samego faktu dwukrotnego zwolnienia zolnierza
z zawodowej stuzby wojskowej nie mozna wywodzi¢ tezy o prawie do dwukrotnego otrzymywania odprawy. W
przypadku, gdy zolierzowi wyplacono odprawe z tytulu zwolnienia ze stuzby, to pomimo, ze decyzja o zwolnieniu
zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, nie ma on juz prawa do kolejnej odprawy, a jedynie uprawnienie do
odpowiedniego uzupelnienia otrzymanej odprawy

Po trzecie , zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy o stuzcie wojskowe;j
zolierzy zawodowych w zwigzku z art, 17 ustawy o uposazeniu zolhierzy (w brzmieniu obowigzujacym przed 1
lipca 2004 r1.), nie jest $wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art, 92" § 1
k.p. W konsekwencji , jak zauwazyt Sad Najwyzszy w powolanym wyroku , ktérym to stanowiskiem Sad II jest
zwigzany , otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego
$wiadczenia, nie wylacza - na podstawie art. 92" § 2 k.p. - prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi
z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture i zwiazanej z tym utraty

statusu pracownika.

Wreszcie podnie$é nalezy , iz skarzacy zasadnie zaprezentowal w tre$ci pozwu i apelacji stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r. III PK 40/07 . Sad Najwyzszy przyjal tamze , iz pobieranie
emerytury policyjnej w trakcie wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i powrdt po ustaniu tego stosunku do



statusu ,,emeryta policyjnego” nie pozbawia pracownika prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 92'§ 1
k.p.

Z powyzszych wzgledow stanowisko Sadu Rejonowego nalezalo uznac za bledne , a zaskarzony wyrok podlegal zmianie
w kierunku wskazanym w apelacji .

Na zakonczenie odnie$¢ sie wypada do zastrzezenia peln. pozwanego zaprezentowanego podczas rozprawy
apelacyjnej , iz z uwagi na przepracowanie przez powoda okresu krotszego niz 15 lat w Narodowym Funduszu
Zdrowia, uprawniony bylby ewentualnie do odprawy w wysoko$ci 1-dno miesiecznego wynagrodzenia za prace.
Pozwany nawigzywal do treéci par. 71 ust. 3 ukladu zbiorowego pracy dla pracownikéw zatrudnionych w Narodowym
Funduszu Zdrowia. Zgodnie z jego treScia do okresu pracy uprawniajacego do odprawy wlicza sie wszystkie poprzednie
zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy , jeSli z mocy odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do
okresu pracy , od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy , iz powolany poglad peln. pozwanego nie byl reprezentowany przed sadem I
instancji . Wowczas wysoko$¢ roszczenia nie byla sporna , pozwany kwestionowal wylacznie podstawe jego wyplaty.
Zarzut powyzszy nie zostal poparty przed Sadem odwolawczym zadng przekonujgcg argumentacja . Nie zostaly
zaoferowane zadne Srodki dowodowe majace na celu wykazanie braku mozliwosci zaliczenia powodowi okresu stuzby
na potrzeby ustalenia wysokoSci spornego §wiadczenia . Pozwany w szczegodlnosci nie zglosil dowodu na okolicznoéc
zawezajacej wykladni par. 71 ust. 3 ukladu zbiorowego pracy dla pracownikéw zatrudnionych w Narodowym Funduszu
Zdrowia. Wykladni , ktéra nakazywalaby okres zatrudnienia ogranicza¢ wylacznie do zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy . Tym samym nie sposob powyzszego twierdzenia uznaé za zasadne

Z kolei lakoniczno$é zarzutu pozwanego naruszenia art. 8 kpc w razie przyznania powodowi odprawy w zadanej
wysoko$ci nie pozwala na merytoryczne odniesienie sie do jego tresci .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku .

W oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 102 kpc Sad zmienit takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie
kosztow postepowania za I instancje ( punkt I orzeczenia) . Sad ten nie obciazyl pozwanego na rzecz powoda kosztami
procesu z uwagi na przedmiot sprawy. Zauwazy¢ nalezy , iz ocena charakteru odprawy emerytalnej przystugujacej na

podstawie art. 92" k.p. oraz przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu zZolnierzy budzila watpliwoéci interpretacyjne .
Przykladem powyzszego jest stanowisko Sagdu Okregowego w Olsztynie zawarte w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2014 . ,
wydanym po rozpoznaniu po raz pierwszy apelacji od wyroku Sadu Rejonowego . A zatem pozwany mogl pozostawaé
w przekonaniu o shuszno$ci pogladu co do braku podstaw wyplaty przedmiotowej odprawy .

Natomiast Sad Okregowy nie znalazl podstaw , by nie zastosowa¢ zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu zawartej
w art. 98 kpc w zakresie postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego. A zatem , na podstawie art. art. 98 § 1i 3 k.p.c.
wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1, ust. 4 pkt.1, § 11 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. 2013r., poz. 490) w zwigzku z §
21 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych ( do spraw wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji ) - Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.250 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie kasacyjne i instancje odwolawcza
(1.350z1 + 900 z}) .
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