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UZASADNIENIE

Powodka J. S. wniosla o dopuszczenie jej do pracy w pozwanym Starostwie Powiatowym w O. na stanowisku
inspektora, stosownie do sentencji wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 09.09.2015 r. sygn. akt IV P 128/15.

W uzasadnieniu wskazala, ze moca powyzszego wyroku zostala przywrdécona do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach pracy i placy. Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 02.10.2015 r. powddka zglosila
swoja gotowo$¢ do pracy. Po uzyskaniu informacji o uprawomocnieniu sie wyroku z dniem 13.10.2015r., pismem
z 30.10. 2015 r. powddka ponownie zglosila swoja gotowo$¢ do pracy. Zostala wowczas poinformowana przez
pracodawce, ze zgloszenie to nastapilo po terminie przewidzianym w art. 48 §1 k.p.

Nadto powodka podkreslila, ze po przywroéceniu jej do pracy, akcentowala gotowos¢ jej podjecia. Nie miala przy
tym wplywu na podjecie przez pozwanego decyzji, co do wniesienia apelacji, zatem nie mogla wiedzie¢ kiedy
uprawomocni sie wyrok. Zdaniem powodki pozwany po uprawomocnieniu sie wyroku winien sprawdzié, czy powodka
podtrzymuje swoje o$wiadczenie, wyrazajace gotowo$¢ do pracy. Podniosta rowniez, ze zawarty w przepisie art. 48
§ 1 k.p. zwrot ,, przyczyny niezalezne od pracownika” nie jest tozsamy ze zwrotem ,, przyczyny niezawinione przez
pracownika”. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazala, ze dla ustalenia, iz przyczyna jest niezalezna
od pracownika nie jest konieczne, aby byla niezalezna od jego pelnomocnika.

W odpowiedzi na pozew Starostwo Powiatowe w O. wnioslto o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu swego stanowiska, pozwany podkreslil, ze pierwsze pismo powddki z 01.10.2015 r. zostalo zlozone
przed uprawomocnieniem sie wyroku, zatem nie wywotalo zadnych skutkow prawnych. Z kolei w piémie z dnia
30.10.2015 r. powodka nie wykazala, aby przekroczenie terminu na zgloszenie gotowosci do pracy nastapilo z przyczyn
od niej niezaleznych. Rowniez po doreczeniu jej pisma pozwanego z 06.11.2015 r. nie wskazala takich przyczyn. W
ocenie pozwanego, pracownik winien najpierw wskaza¢ pracodawcy, z jakich przyczyn uchybil 7-dniowemu terminowi
tak, aby pracodawca mogt oceni¢ czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika .
Nastepnie gdy pracodawca kwestionuje fakt, ze przekroczenie nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika, to
pracownik moze domagaé sie ustalenia tego przez sad. Podnoszenie dopiero w pozwie, ze przekroczenie terminu
do zgloszenia gotowo$ci do podjecia pracy nastapilo z przyczyn niezaleznych od powodki jest spéznione i §wiadczy
o dzialaniu powodki w sposbb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego, takimi, jak uczciwo$é i lojalnoséc
pracownika wobec pracodawcy. Nadto pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powddki, Ze pozwany w konsekwencji
podjecia decyzji o niezaskarzeniu wyroku I instancji, powinien byt sprawdzié¢, czy powoddka podtrzymuje swoje
o$wiadczenie wyrazajace gotowo$c¢ do pracy.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal
pozwanemu Starostwu Powiatowemu w O. dopuszczenie powddki J. S. do pracy zgodnie z sentencja wyroku Sadu
Rejonowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie IV P 128/15
inie obciazyl pozwanego kosztami procesu na rzecz powodki.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo poprzedzone ustaleniami, z ktérych wynika, Ze wyrokiem z dnia 9 wrze$nia
2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie sygn. akt IV P
128/15, przywrbcil powddke J. S. do pracy u pozwanego na poprzednie warunki pracy i placy. Pelnomocnicy stron
wniesli o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Odpisy wyroku
z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi powodki 25.09.2015 r., a pelnomocnikowi pozwanego 29.09.2015
r. Zarzadzeniem z 2 grudnia 2015 r. stwierdzono prawomocno$¢ wyroku z dniem 14.10.2015 r. Po otrzymaniu
uzasadnienia wyroku, reprezentujacy powodke w sprawie IV P 128/15 pelnomocnik zarekomendowal jej zlozenie
pisma o gotowoSci do podjecia pracy. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ktére nastepnego dnia wplyneto do



Starostwa Powiatowego w O., powddka zglosita swoja gotowosé do pracy i wskazala, Zze oczekuje na wezwanie pod
swoim adresem zamieszkania lub telefonicznie. Nastepnie pelnomocnik, majgc wiedze, Ze rowniez strona przeciwna,
ktoéra przegrala proces zlozyla wniosek o uzasadnienie, oczekiwal na wplyniecie do kancelarii apelacji pozwanego.
W dniu 29.10.2015 r. powbdka wystala do swojego pelnomocnika sms’a, z zapytaniem o stan sprawy. Pelnomocnik
ustalil woweczas, ze apelacja nie zostala wniesiona i wyrok uprawomocnit sie. Nastepnie skontaktowat sie z powodka
telefonicznie, wskazujac na potrzebe zlozenia kolejnego pisma, potwierdzajgcego gotowo$¢ powddki do pracy. Pismem
z dnia 29.10.2015 r. ( data wplywu do pozwanego 30.10.2015r.) J.S. ponownie zglosila swoja gotowo$é do pracy.

Z ustalen Sadu rejonowego wynika, ze w odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany odmoéwit ponownego zatrudnienia
powodki, w zwigzku z niezgloszeniem gotowosci do pracy w przewidzianym prawem terminie. Powédka w inny sposéb
nie sygnalizowala pozwanemu swej gotowosci do pracy. Po otrzymaniu informacji pisemnej od pozwanego, w ktorej
odmowiono jej przywrocenia do pracy, nie kontaktowala sie z pracodawca celem wykazania przyczyn tak p6znego
zgloszenia swej gotowosci.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treScia art. 48 § 1 k.p. pracodawca moze odmoéwié ponownego zatrudnienia
pracownika, jezeli w ciggu 7 dni od przywrocenia do pracy nie zglosil on gotowoSci niezwlocznego podjecia pracy,
chyba Zze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika. Termin 7 dni celem zgloszenia
gotowosSci do pracy biegnie dla pracownika od dnia uprawomocnienia sie wyroku przywracajacego. Jest to termin
prawa materialnego w zwigzku z tym nie maja do niego zastosowania przepisy dotyczace przywracania terminéw
( art. 168-172 kpc). Norma ta daje jednak pracownikowi mozliwo$§¢é wykazania, w razie przekroczenia terminu, iz
przekroczenie nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych. Powolujac sie na ugruntowane orzecznictwo sadowe,
Sad Rejonowy wskazal, ze ,,Przekroczenie przez pracownika terminu siedmiodniowego moze zosta¢ sanowane przez
okoliczno$ci usprawiedliwiajace to niedochowanie terminu do zgloszenia gotowosci do pracy. Podkreslenia wymaga,
ze uzyte w art. 48 okreSlenie przyczyn niezachowania przez pracownika siedmiodniowego terminu do zgloszenia
gotowosci do pracy, do ktorego nie maja zastosowania ogolne zasady Kodeksu postepowania cywilnego odnoszace
sie do przywrocenia spéZznionego terminu, jest pojeciowo sformulowaniem szerszym niz brak winy w rozumieniu
art. 168 § 1 k.p.c. i pozwala na uwzglednienie takze przyczyn zawinionych przez pracownika, jak np. nieznajomo$¢
terminu, tym bardziej gdy opdznienie to nie jest nadmierne. ,,Termin okres§lony w art. 48 § 1 KP jako termin prawa
materialnego nie jest terminem przywracanym, mozna jedynie wykazaé, ze pomimo jego uplywu pracodawca nie
mial prawa do odmowy ponownego zatrudnienia, gdy uplyw ten nastapil z przyczyn niezaleznych od pracownika. Nie
ma w szczegblnoSci podstaw do stosowania w tym wypadku rygoréw z art. 168 i 169 KPC i tym samym rozwazenia
"braku winy". W tej sytuacji pracownik moze jedynie wykazaé, ze pracodawca nie ma prawa do odmowy ponownego
zatrudniania, gdy uchybienie temu terminowi nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika. Zwrot "przyczyny
niezalezne od pracownika" nie jest zatem tozsamy ze zwrotem "przyczyny niezawinione przez pracownika". Nalezy
uznac, ze sa to przyczyny, ktore jak wynika z sensu tego okreslenia, nie zaleza od pracownika, czy tez na ktére nie
ma on obiektywnego wplywu. Sad I instancji przywotal m.in. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie I PKN 444/97, w
ktéorym SN wskazal, ze rozwazenie "przyczyn" przekroczenia terminu do zgloszenia gotowos$ci do pracy i ocena ich jako
"niezaleznych od pracownika" nalezy do sadu. Sa to przestanki trudne do jednoznacznego zdefiniowania i podlegaja
rozwazeniu w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak zgodnie,
ze za przyczyne niezalezng od pracownika mozna uzna¢ niepowiadomienie go o wyroku przywracajacym do pracy
przez pelnomocnika procesowego (wyroki SN z: 12.5.2005 1., IT PK 358/04, OSNP Nr 5-6/2006, poz. 871z 14.1.2008
r., IT PK 104/07, niepubl.). Dla ustalenia, ze przyczyna jest niezalezna od pracownika, nie jest wiec konieczne, aby
byla takze niezalezna od jego pelnomocnika.” Sad Rejonowy podnidsl, ze taki tez poglad wyrazono w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie II PK 358/04 oraz z dnia 14.1.2008 r., II PK 104/07.

Sad Rejonowy podkreslit, ze powodka nie zostala poinformowana przez swojego pelnomocnika o terminie
uprawomocnienia sie wyroku, a przede wszystkim o okresie, w ktérym winna zlozy¢ skuteczne o$wiadczenie
o swojej gotowosci do pracy. W ocenie Sadu I instancji, przedmiotowe zachowanie powddki stanowi przejaw
niezaleznych od niej przyczyn, ktére daja podstawe do uznania, ze przekroczenie nastgpito wlasnie w wyniku takich



okolicznos$ci. Powodka nie miala wiedzy o chwili, w ktorej winna zlozy¢ o§wiadczenie, a ta uzalezniona byla od daty
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie IV P 128/15. Takie informacje winien posiada¢ pelnomocnik powddki, a
nastepnie przekaza¢ je powddce we wlasciwym czasie.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, ze powodka przed wniesieniem niniejszego pozwu, winna
najpierw przed pracodawca wykaza¢ przyczyny uchybienia terminowi do zlozenia o$wiadczenia o gotowosci do
pracy. Sad zwrdcil uwage, ze przepis art. 48 § 1 k.p. nie przewiduje konieczno$ci przeprowadzenia wcze$niejszego
przedsadowego postepowania, celem wykazania wystapienia przestanek niezaleznych od pracownika. Zgloszenie
gotowosSci do pracy powoduje restytucje stosunku pracy nie tylko w przypadku, w ktérym pracownik zlozy
swoje oSwiadczenie w wymaganym terminie. OSwiadczenie gotowoSci do pracy moze zosta¢ takze zlozone po
wymienionym w przepisie terminie i powodowac restytucje stosunku pracy. To pracodawca bowiem dysponuje
uprawnieniem do odmowy ponownego zatrudnienia pracownika, ktory wyrazil gotowoéé niezwlocznego podjecia
pracy z naruszeniem tygodniowego terminu, a nie pracownik, ktéry nie ma prawa zgloszenia gotowosci po owym 7 -
dniowym terminie. Uprawnienie to ma charakter niweczacy skuteczno$¢ o§wiadczonej przez pracownika gotowosci
do pracy. Skorzystanie z tego uprawnienia przez pracodawce powoduje, ze stosunek pracy nie ulega restytucji.”( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r. II PK 73/10). Nie ma jednak podstaw do twierdzenia, ze po odmowie
przez pracodawce przywrocenia pracownika do pracy pracownik winien przeprowadzi¢ przedsadowe postepowanie w
zakresie przedstawienia przyczyn uchybienia terminowi. Tym samym pracownik moze domaga¢ sie ustalenia swojej
sytuacji prawnej przed Sadem.

W ocenie Sadu I instancji stanowisko pozwanego, jakoby zachowanie powddki $wiadczylo o jej dzialaniu w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego takimi, jak uczciwos$é i lojalno$¢ pracownika wobec pracodawcy, rowniez
nie zasluguje na aprobate. Powddka dokonala czynnos$ci na niej spoczywajacych, a majacych na celu przewrocenie jej
do pracy. Nawet gdyby uzna¢, ze pow6dka winna wykazaé pracodawcy przyczyny, dla ktérych przekroczyla termin, to
niezrealizowanie tego nie moze by¢ uznane za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego. Reasumujac, Sad Rejonowy
uznal, ze w sprawie zaszly podstawy do uwzglednienia powodztwa, albowiem przyczyny, z powodu ktoérych J. S.
uchybila terminowi do zlozenia o§wiadczenia o gotowo$ci do pracy, sa od niej niezalezne.

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art. 102 k.p.c.
Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 48 § 1 k.p. przez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze p6zniejsze usprawiedliwienie w postepowaniu
sadowym przyczyn niedochowania terminu do zgloszenia gotowosci do pracy przez powodke, z uwagi na uchybienia
ze strony jej pelnomocnika niweczy uprawnienie pracodawcy do odmowy ponownego zatrudnienia pracownika i jest
wystarczajace do uwzglednienia powddztwa, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna doprowadzié
do wniosku, ze to powinnoscia powodki byto usprawiedliwienie jeszcze przed pracodawca przyczyn spdznienia
wraz ze zloZeniem pisma potwierdzajacego gotowos$¢ do pracy, zas niedopelnienie przez nia obowiazku skutkowato
powstaniem po stronie pracodawcy prawa do odmowy przywrocenia powodki do pracy, a skorzystanie z tego
uprawnienia zniweczylo skuteczno$é o$wiadczonej przez pracownika gotowosci do pracy, co spowodowalo, ze nie
doszto do restytucji stosunku pracy;

b) art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zadanie dopuszczenia do pracy powinno by¢ poprzedzone
zwrbceniem sie do pracodawcy z informacjg zawierajaca usprawiedliwienie niezgloszenia gotowosci do pracy
w terminie i stworzeniem pracodawcy mozliwo$ci dokonania samodzielnej oceny, jaki jest charakter przyczyn
uchybienia terminu przez pracownika.

2) Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw z pominieciem
zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego oraz braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, w szczegblnoSci przez uznanie, ze negatywna ocena pracodawcy przez powodke jest zasadna



i usprawiedliwia brak kontaktu powo6dki z pozwanym, w sytuacji gdy Sad I instancji winien mie¢ na wzgledzie, iz
zeznania powodki wywolane poczuciem krzywdy nie sg obiektywne, nie niosa za soba wiekszego przekazu i nie moga
by¢ podstawg oceny, czy doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
procesu za instancje odwolawczg.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, z uwagi na niewazno§¢ postepowania, ktéra sad bierze pod uwage z urzedu.
(art. 378 § 1 k.p.c.). Niewazno$¢ postepowania okreslana jest jako tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza, gdyz
powoduje uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od ewentualnego wplywu na jego tre$é. Sad jest obowiazany
bra¢ pod uwage z urzedu przyczyny niewaznosci, niezaleznie od tego, czy skarzacy podnidst zarzut niewaznosci. Nie
ma przy tym znaczenia, czy strona o tych przyczynach wiedziala. Zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje
sie, ze o niewaznoSci postepowania decyduje waga uchybienn procesowych, a nie skutki, ktére wynikaja lub mogg z
nich wynikaé ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 r., I PK 117/03).

Stosownie do tresci art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi gdy sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny
7z przepisami prawa. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze niewaznos$¢ postepowania zachodzi w kazdym przypadku, gdy sklad
sadu orzekajacego jest sprzeczny z przepisami prawa (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r., III
CZP 119/68; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 r., V CK 326/03).

Zwazywszy na zgloszone przez powoddke zadanie, nalezy stwierdzic¢, ze sktad Sadu Iinstancji byt sprzeczny z przepisami
prawa. Sad Rejonowy orzekal bowiem w skladzie jednego sedziego w sprawie, w ktdrej powddka zadata dopuszczenia
do pracy. Zgodnie za$ z treScia art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwoch tawnikoéw rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy m.in. o ustalenie istnienia, nawigzanie
lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i
przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w
przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, o ustalenie
istnienia, nawigzanie lub wyga$niecie stosunku pracy. Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych przywrocil powddke do pracy w pozwanym Starostwie Powiatowym, a
zatem doszlo do reaktywacji bezprawnie rozwigzanego stosunku pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skltadu
7 sedziow z 28 maja 1976 r. (V PZP 12/76, OSNAPiUS 1976, Nt 9, poz. 187), majacej moc zasady prawnej, orzeczenie
o przywrdceniu do pracy pod rzadem KP ma charakter mieszany, konstytutywno-deklaratywny. Reaktywuje stosunek
pracy i zarazem stwierdza istnienie po stronie pracodawcy obowigzku (nakazu) czynienia w postaci dopuszczenia
pracownika do pracy w reaktywowanym stosunku pracy. Konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraza sie w tym,
ze doprowadza ono do powstania stosunku pracy, jaki istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace,
deklaratywny za$, ze zobowigzuje pracodawce do zatrudnienia pracownika. Stosunek pracy zostaje reaktywowany
Z mocy orzeczenia o przywroceniu do pracy, ktérego materialna skutecznoéc¢ w Swietle art. 48 § 1 powstaje jednak
dopiero od daty zgloszenia przez pracownika gotowoS$ci niezwlocznego podjecia pracy, przy czym poczatek 7-dniowego
terminu dla zgloszenia liczy sie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Jezeli pracownik nie spelnia tego wymagania,
to orzeczenie nie wywiera skutkéw materialnoprawnych w zakresie reaktywowania stosunku pracy.

Strony pozostawaly w sporze, co do tego, czy powddka zglosila gotowosé do pracy z przekroczeniem ustawowego
terminu z przyczyn od niej niezaleznych. Skoro pozwany kwestionowat mozliwo$¢ dopuszczenia powo6dki do pracy,
a co za tym idzie kwestionowal istnienie miedzy stronami stosunku pracy, to Sad winien by} rozpoznaé sprawe w
skladzie lawniczym.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 czerwca 2013 r. III PZP 2/13 powo6dztwo pracownika o dopuszczenie
do pracy, dochodzone przeciwko pracodawcy negujacemu istnienie stosunku pracy, sad rozpoznaje w skladzie
okre§lonym w art. 47 § 2 KPC.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Odnoszac sie natomiast do meritum sprawy, jedynie na marginesie podnie$¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego,
rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezy uzna¢ za prawidlowe.



