Sygn. akt IV Pa 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Beata Kurowska (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Lozyniska-Motyka

SSO Wieslaw Kasprzyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwaD. K. (1)

przeciwko (...) (...) (...), (...)spdltka jawna o ryczalty z tytulu noclegow
na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie z dnia 2 czerwca 2016 r. sygn.
akt IV P-upr 401/15

w zwiazku ze skargg pozwanego o wznowienie postepowania w sprawie IV Pa 110/16

I. uwzgledniajqc skarge, zmienia w calosci wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 wrzesnia
2016 r. sygn. akt IV Pa 110/16 i poprzedzajqgcy go wyrok Sqgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 2
czerwca 2016 r. sygn. akt IV P-upr 401/15 w ten sposob, ze powodztwo oddala,

II. oddala wniosek pozwanego o zwrot spetnionego swiadczenia,

III. oddala apelacje powoda,

IV. nie obcigza powoda kosztami postepowania za I instancje i instancje odwolawczq,
V. znosi wzajemnie koszty postepowania wznowieniowego.

SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Beata Kurowska SSO Wieslaw Kasprzyk

Sygn. akt IV Pa 21/17

UZASADNIENIE

Powod D. K. (1) zlozyt pozew skierowany przeciwko (...) (...) (...), (...), (...) spbtka jawna w O., w ktérym wnidst o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 6 102,72 zl wraz ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze byt zatrudniony w pozwanej spolce w okresie od 11 czerwca 2011 r. do wrzeénia
2012 r. na stanowisku kierowcy-mechanika. Oprocz stalego wynagrodzenia w kwocie 1 550 zl brutto miesiecznie, 100
z} ryczalttu za dyzury i prace w porze nocnej i diety z tytulu odbywania stuzbowych podrézy krajowych i zagranicznych



otrzymywal cze$¢ ryczaltow z tytulu noclegu podczas podrézy stuzbowych. Ryczalty takie nie byly mu wyplacane w
trakcie odbywania podrézy stuzbowych na terenie (...).

Zadanie wskazanych w pozwie kwot powod wyjasnil tym, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego od zaplaty
ryczaltu za nocleg zwalnia jedynie zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu, przy czym musi by¢ to nocleg o
standardzie hotelowym, nie za$ w kabinie ciezaroéwki. Z niewiadomych przyczyn pracodawca do 01 marca 2013 roku
nie wyplacatl kierowcom ryczaltéw za noclegi w krajach tzw. starej Unii Europejskiej. Wskazal, iz pozwany wyplacal
pracownikom naleznoSci z tytulu noclegdw w wysokos$ci 25 % ustawowego ryczaltu, przy czym dotyczylo to G.,L., C.
i W.. Pracodawca nie uznal za sluszne wynagradzania pracownikdw za spedzanie noclegu w kabinie ciezarowki na
terenie tzw. starej Unii.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Olsztynie nakazem zaplaty z dnia 29
kwietnia 2015 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzone nalezno$ci wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

W sprzeciwie od nakazu (...) (...) (...),(...), (...) sp6lka jawna w O. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany wywigzywat sie z obowigzku zapewnienia powodowi godziwych warunkow
noclegu w trakcie podrézy stuzbowych w zgodzie z obowiazujacymi przepisami. Zakwestionowal réwniez wysoko$é
zadanych kwot, podnoszac, iz powdd nie uwzglednil pobranych przez siebie i nierozliczonych zaliczek.

Pozwany zaznaczyl, ze jest przedsiebiorstwem prywatnym i uregulowal w regulaminie wynagradzania kwestie
kosztow podrdzy stuzbowej swoich pracownikéw, dlatego tez nie maja do niego zastosowania rozporzadzenia MPiPS
regulujace rozliczenia kosztéw noclegu. Przewidziane w regulaminie wynagradzania wylaczenie zwrotu kosztow
noclegu w przypadku okreslonych panstw bylo spowodowane wysokim poziomem infrastruktury technicznej w tych
krajach, zapewniajacym mozliwo$¢ ustug zwiazanych z noclegami na stacjach benzynowych, miejscach postojowych
i parkingach. Pojazdy pozwanego sa wyposazone w nowoczesne kabiny sypialne zapewniajace kierowcom nocleg w
dobrych warunkach.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, ze wedlug jego wyliczen, przy przyjeciu przystugiwania powodowi
ryczaltowego wynagrodzenia za noclegi w przypadku panstw, co, do ktérych regulamin wynagradzania nie
przewidywal takiego ryczaltu, to jego wierzytelnos$¢ wynioslaby 4 392,42 zl. Jednocze$nie zas powod pobieral od
pozwanego zaliczki na poczet naleznoSci z tytutu podrézy stuzbowych na laczna kwote 4 737,29 zl, z ktorych sie nie
rozliczyl. Na wypadek uznania przez Sad zasady roszczenia pozwany przedstawil wskazane zaliczki do potracenia z
nalezno$ciami powoda.

Wyrokiem z dnia 02 czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt IV P- upr 401/15, Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie I orzeczenia zasadzil od pozwanego (...) (...) (...), (...) i (...) kwote 1
833,26 zlotych tytulem ryczaltow za noclegi z ustawowymi odsetkami, co do kwot szczegdétowo powolanych w tym
punkcie, w punkcie IT w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, w punkcie III zasadzil od powoda na rzecz ozwanego
kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie IV wyrokowi nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, co do punktu pierwszego wyroku do kwoty 1 550 zl.

Na skutek apelacji powoda i pozwanego od powyzszego wyroku Sad Okregowy w Olsztynie, IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt IV Pa 110/16, w punkcie I zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I
w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 501,59 zl, a tym samym w miejsce kwoty 175,99
z} zasadza kwote 1068,62 zl i dodatkowo zasadza kwoty: 341,69 zt z odsetkami od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia
zaplaty oraz 434,01 z odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, w punkcie II oddalil apelacje powoda
w pozostalej czeSci, w punkcie III zmienil punkt IIT zaskarzonego wyroku w ten sposbb, ze koszty procesu miedzy
stronami wzajemnie zni6sl, w punkcie IV oddalil apelacje pozwanego oraz w punkcie V znidsl wzajemnie koszty
procesu za instancje odwolawcza.



Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 19 wrzeénia 2016 .

W dniu 17 lutego 2017 r. do tut. Sadu wplynela skarga pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV Pa
110/16. Pozwany wnibst o wznowienie postepowania oraz zmiane ww. orzeczenia przez zmiane wyroku Sadu pierwszej
instancji w cze$ci zaskarzonej apelacja pozwanego i oddalenie powodztwa takze w zaskarzonej czesci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji wedlug norm
przepisanych w pelnej wysokosci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu za
postepowanie apelacyjne — wedlug norm przepisanych, dalej pozwany wnioést o orzeczenie o zwrocie §wiadczenia
spelnionego na podstawie zaskarzonego wyroku przez pozwanego na rzecz powoda w kwocie 5 507,82 zl oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wywolanego skarga — wedlug norm przepisanych.

Prawomocnemu wyrokowi pozwany zarzucil zastosowanie niezgodnych z art. 2 Konstytucji art. 77° § 2,3 i 5 k.p. w zw.
z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z wskazanymi ponizej przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym. Pozwany zwro6cil uwage, ze przepisy te zastosowal takze Sad Rejonowy w Olsztynie przy wydaniu,
zaskarzonego apelacja pozwanego, wyroku z dnia 02 czerwca 2016 r., sygn. akt IV P- upr 401/15.

W uzasadnieniu skargi pozwany powolal teze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie
o sygn. akt K 11/15. Skarzacy wskazal, ze wniosek o zwrot spelnionego $wiadczenia uzasadniony jest tym, ze pozwany
dokonal wplaty na rzecz powoda kwoty 5 507,82 zl.

W odpowiedzi na skarge powod D. K. (1)wnidst o oddalenie skargi, oddalenie wniosku o orzeczenie zwrotu §wiadczenia
spelnionego na podstawie zaskarzonego wyroku w kwocie 5507,82 zl, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisach, a nadto o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka — E. K. oraz powoda na okoliczno$¢ zuzycia przez niego korzys$ci na biezace potrzeby zycia
codziennego, braku §wiadomosci D. K. (1), co do ewentualnego obowiazku jej zwrotu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod D. K. (1) byt zatrudniony w pozwanej spdlce od 14 czerwca 2011 r. do 20 wrze$nia 2013 r. na stanowisku
kierowcy-mechanika.

(dowod: dokumentacja pracownicza k. 6-9 w IV P-upr 401/15, Swiadectwo pracy - akta osobowe)

Powod prace wykonywal poruszajac sie tzw. transportem ciezkim zaréwno na terenie Polski, jak i za granica. W czasie
odbywania podrézy stuzbowych nocowat w kabinie pojazdu — pracodawca nie zapewnial mu miejsca noclegowego w
hotelu.

(bezsporne)

Do dnia 28 lutego 2013 roku w pozwanej spoélce nie byly wyplacane ryczalty za noclegi, przewidziane w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoéci oraz warunkéow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, w przypadku podrdzy stuzbowej na terenie: (...)i (...).

(dowod: regulamin k. 48-49 w IV P-upr 401/15, zeznania D. S. — k. 42v-44 w IV P-upr 401/15; przestuchanie
pozwanego C. C. (3)— k. 56-59 w IV P-upr 401/15)



Na podstawie ustnego porozumienia zawartego pomiedzy pracodawca a pracownikami, przewidziano system
uSredniania comiesiecznych wyplat przystugujacym kierowcom. W jego efekcie za kazdy dzien podrézy stuzbowej
ustalono nalezno$é¢ w kwocie ok. 120-130 zlotych, jako $rednia przy przyjeciu stawki 45 euro za podrdz zagraniczng
i 55 zlotych za dobe kursowania w Polsce. Nastepnie kierowcy mieli otrzymywa¢ wyréwnanie do rownowartoéci
kwoty 45 euro za dobe w Polsce — przelewem bankowym zatytulowanym ,zaliczka”, przy zaokragleniu kwot do
pelnych 50 zlotych, nadplate pomiedzy 55 zt a 120 zl za dobe pracy pracodawca miatl potracac¢ im z wyplaconych za
wezedniejsze miesiace zaliczek, badz tez mieli otrzymywaé nizsze zaliczki w nastepnych miesiacach, kiedy to wiecej
jezdzili poza granicami Polski. Jezeli kierowca w miesiagcu wykonywal prace w wiekszo$ci poza granicami kraju i z
wyliczen wychodzila wyzsza kwota niz zakladana $rednia, r6znica miala by¢ odejmowana z wczeéniej wyplaconych
zaliczek. System ten mial na celu ustabilizowanie $§redniego miesiecznego wynagrodzenia kierowcow.

(dowdd: zeznania L. L. — k. 50v-53 w IV P-upr 401/15; przesluchanie pozwanego C. C. (3) — k. 56-59 w IV P-upr
401/15; zeznania T. M. — k. 53-54 w IV P-upr 401/15, zeznania M. Z. — k. 54-55 w IV P-upr 401/15)

W dniu 20 wrzeénia 2013 roku powdd rozliczyl wraz z pracodawca karte obiegowa. Pracodawca potwierdzil rozliczenie
powoda ze wszystkich wskazanych w formularzu pozycji, w tym z udzielonych zaliczek

(dowod: przestuchanie powoda — k. 55-56 w IV P-upr 401/15, zeznania L. L. k. 50v-53 w IV P-upr 401/15;
potwierdzone - karta obiegowa, pismo z 20.09.2012 r. - akta osobowe powoda)

W dniu 24 kwietnia 2015 r. D. K. (1) wnioslt o zasadzenie od (...) (...) i (...), (...), (...) spotka jawna w O. na jego rzecz
kwoty 6 102,72 7zl wraz ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie kwot.

Wyrokiem z dnia 02 czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt IV P- upr 401/15, Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I orzeczenia zasadzil od pozwanego (...) (...) i (...), (...)i (...) kwote 1
833,26 zlotych tytulem ryczaltow za noclegi z ustawowymi odsetkami, co do kwot szczegdélowo powolanych w tym
punkcie, w punkcie IT w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, w punkcie I1I zasadzil od powoda na rzecz ozwanego
kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie IV wyrokowi nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, co do punktu pierwszego wyroku do kwoty 1 550 zl.

Na skutek apelacji powoda i pozwanego od powyzszego wyroku sad Okregowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt IV Pa 110/16, w punkcie I zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 501,59 zl, a tym samym w miejsce kwoty 175,99
z} zasadza kwote 1068,62 zl i dodatkowo zasadza kwoty: 341,69 zt z odsetkami od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia
zaplaty oraz 434,01 z odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, w punkcie II oddalil apelacje powoda
w pozostalej czeSci, w punkcie III zmienil punkt III zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze koszty procesu miedzy
stronami wzajemnie zni6sl, w punkcie IV oddalil apelacje pozwanego oraz w punkcie V znidsl wzajemnie koszty
procesu za instancje odwolawczg.

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 19 wrzesnia 2016 .
(bezsporne; vide: dokumenty w aktach IV P- upr 401/15)

Jak wynika z uzasadnien ww. orzeczen zostaly one wydane w oparciu o przepis art. 2 pkt 7 w zw. z art. 21a o czasie

pracy kierowcow i art. 77( 5 § 3-5 k.p, ktére wprowadzily tzw. instytucje ,podrézy stuzbowej kierowecéw” w ramach,
ktorej pracodawca zobowiazany jest pracownikowi zapewnié¢ nocleg lub pokry¢ koszty noclegu. W okresie objetym
sporem zasady zwrotu kosztéw noclegu regulowal § 9 rozporzadzenia z 2002 r. i identycznie brzmiacy § 16 ust. 4
rozporzadzenia z 2013 r. wedle ktérych za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust.1),
natomiast w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przysluguje ryczalt w wysokosci 25% limitu
( ust. 2) (wysoko$é limitobw w odniesieniu do kraju docelowego ustalono w Belgii na 160 EUR, Francji na 120
EUR, Niemiec na 103 EUR itp.). Wreszcie podstawowa dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego byl § 9 ust. 4



rozporzadzenia z 2002 r. (tak samo jego odpowiednik § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.), ktéry stanowi, ze zwrot
kosztow noclegu - zaréwno w wysokos$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel
limitu (ust. 1), jak i w kwocie ryczaltu w wysokoSci 25% limitu przy braku rachunku - nie przystuguje pracownikowi,
gdy pracodawca (lub strona zagraniczna) zapewnia pracownikowi "bezplatny nocleg". Ponadto Sady wskazaly na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego tj. uchwale 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. II PZP 1/14
z tredci, ktorej wynika, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca
do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozoéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
noclegu na warunkach i w wysokoSci okres§lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokoéci, okre$§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa
pracy (OSNP 2014/12/164, LEX nr 1469181, G. Prawna 2014/114/6, Biul.SN 2014/6/19, KSAG 2014/3/52, M.P.Pr.
2014/10/531-536). Sad Najwyzszy poglad ten rozwingl wskazujac, iz uchylenie obowigzku pracodawcy wyplaty
ryczaltu za nocleg nastepuje jedynie wowczas, gdy zapewnia on bezplatny nocleg w warunkach hotelowych. Nocleg
w tym wypadku konweniuje z pelnym zestawem urzadzen i warunkéw zapewniajacych normalne funkcjonowanie
organizmu ludzkiego. Nie chodzi, zatem tylko o spanie, ale o takie warunki adaptacyjne, ktore zblizone sa do
domowych, tak, aby cho¢ w cze$ci doszlo do oddzielenia sfery zawodowej i prywatnej. Funkgji tej nie spelnia nocowanie
w kabinie samochodu, nawet o wysokim standardzie. W tej sytuacji, zdaniem Sadéw obu instancji nie moglo ostaé
sie twierdzenie pozwanego pracodawcy, iz zapewnil powodowi ,bezplatny nocleg” skoro zapewnit mu mozliwo$é
nocowania w przydzielonym i przystosowanym do tego pojezdzie.

Dlatego Sady przyznaly, ze powo6d ma prawo do zadania od pracodawcy ryczaltéw za noclegi wyliczonych w oparciu o

regulacje zawarte w art. 2 pkt 7 w zw. z art. 21a o czasie pracy kierowcow i art. 77° § 3-5 k.p.

Wysokos$¢ tych nalezno$ci byta jednak sporna miedzy stronami i ostatecznie ustalona przez Sad Okregowy wyrokiem
z dnia 19 wrzeénia 2016 r. (k. 231 akt IV P-upr 401/15).

W dniu 10 paZzdziernika 2016 r. pozwany uiScil na rachunek bankowy r. pr. T. K. na rzecz powoda kwote 5 507,82 zl.
Pieniadze zostaly przekazane zonie powoda, gdy ten przebywatl na terenie (...), gdzie woéwczas pracowal.

(dowod: wyciag z rachunku bankowego pozwanego — k. 5-6 akt sprawy, zeznania Swiadka E. K. — nagranie rozprawy
z dn. 21 kwietnia 2017 1.)

Pelnomocnik powoda poinformowat strone i jego zone, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawomocny i otrzymanych
pieniedzy nie beda musieli zwracac.

Powod otrzymane pienigdze przeznaczyt na biezace potrzeby zycia codziennego (zywno$¢), zakup dwoch par okularéw
(400 zb), koszty leczenia stomatologicznego (300 zl) i ginekologicznego zony. Zona powoda otrzymane pienigdze
przeznaczyla rowniez na zakup kurtek zimowych (1000 z1) oraz odziezy do biegania.

Powdd nie posiada zobowigzan oraz dlugdéw. Powod zarabia ok. 2 000 euro miesiecznie. E. K. nie pracuje. Powod
ponosi koszty utrzymania na terenie (...) (czynsz 300 euro, wyzywienie 100-150 euro tygodniowo). Powdd z zona
posiada dwa samochody. Pow6d ma stabilng sytuacje finansowa i nie czyni oszczednoSci.

(dowod: zeznania $wiadka E. K. — nagranie rozprawy z dn. 21 kwietnia 2017 r.)

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. (opublikowanym w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 grudnia
2016 1., poz. 2206), Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 11/15 stwierdzil, iz:



,1. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U.2012.1155 ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3
i5ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (j.t. Dz.U.2016.1666 ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej tub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz. U. 167)
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 2la ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca
1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U.236.1991 ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania zastlugiwala na uwzglednienie.

Zaistnienie okoliczno$ci faktycznych, powolywanych przez skarzacego, jako podstawy do wznowienia postepowania
nie bylo sporne miedzy stronami postepowania. Takze w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw, by kwestionowac
fakty powolywane, jako podstawe wznowienia, tj. wydanie przez Trybunat Konstytucyjny z dnia 24 listopada 2016 r.
w spawie K 11/15 oraz date jego opublikowania w Dzienniku Urzedowym RP, na ktére powoluja sie skarzacy.

Rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania nalezy w pierwszej kolejnos$ci ustali¢ czy wznowienie postepowania
jest dopuszczalne, nastepnie czy istnieja ustawowe przestanki do wznowienia postepowania, a w ostatnim etapie,
jesli spelnione zostang przestanki wznowienia postepowania, rozpozna¢ na nowo wznowiona sprawe, oczywiscie w
granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia (art. 412 k.p.c.).

Strona powodowa nie kwestionuje zachowanie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w oparciu
o wskazang przez pozwanego podstawe. Dlatego Sad Okregowy przyjal, ze skarga zostala wniesiona w terminie.
W konsekwencji mozliwe jest nie odrzucanie skargi z przyczyn formalnych i merytoryczne odniesienie sie do
podniesionych twierdzen.

Postepowanie wznowieniowe jest szczeg6lnym trybem postepowania cywilnego, mogacym prowadzi¢ do ingerencji w
tres$¢ orzeczen formalnie juz prawomocnych. Poniewaz stosowanie tej instytucji w pewnym stopniu moze poddawaé
w watpliwosé treéc takich orzeczen, a przez to stabilnoé¢ i pewnosé obrotu prawnego, ustawodawca obwarowal jej
stosowanie szczegbdlnymi warunkami.

Podstawy wznowienia wyliczone sq w przepisach art. 400-404 k.p.c.

Jedna z podstaw, w oparciu, o ktéra mozna zada¢ wznowienia postepowania jest wskazana w przepisie art. 401" k.p.c.
sytuacja, w ktorej Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowg miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie, ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Przepis ten stanowi realizacje postanowien art. 190 ust. 4 Konstytucji RP zgodnie, z ktérym orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawa aktu normatywnego na
podstawie, ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.

Podstawa wznowienia postepowania moze by¢ tylko takie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktére dotyczy
aktu normatywnego (przepisu prawa) stanowiacego podstawe wydanego przez sad w tej sprawie orzeczenia (wyr.



SN z 21.5.2010 r., I PK 12/10, Legalis). Sytuacja uregulowana w art. 4010V k.p.c. zachodzi wtedy, gdy Trybunatl
Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie, ktérego zostalo wydane
orzeczenie. Przepis ten moze, wiec stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania, jezeli Trybunal Konstytucyjny
zakwestionowal ten przepis, ktory stanowil podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia. Dotyczy to, wiec jedynie
przepisu zastosowanego przez sad przy ocenie zasadno$ci dochodzonego roszczenia, a tym samym majgcego wplyw na
wynik rozstrzygniecia. Tylko, bowiem w takiej sytuacji sad w wyniku wznowienia postepowania ma mozliwo$¢ innego
niz uprzednio rozstrzygniecia sprawy (post. SN z 22.10.2014 r., IT CZ 59/14, Legalis).

Co zdaje sie istotne, takze w przedmiotowej sprawie, przepis art. 401' k.p.c., wraz z art. 399 § 2, art. 403 § 41 art. 416"
k.p.c., tworzy spdjny system unormowan regulujacych mozliwy zakres ingerencji w sfere prawomocnych orzeczen
sadowych w zwiazku z uznaniem przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie, ktérego orzeczenia te zapadly. Przyznaje zarazem
jednostkom chronione konstytucyjnie prawo podmiotowe do korygowania skutkoéw stwierdzonej przez Trybunal
Konstytucyjny bezprawnos$ci normatywnej (tak: K. G., E. L., Artykul 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce
sadowej, PiP 2003, Nr 9, s. 31in.).

Kolejne zagadnienie, ktore w praktyce na gruncie stosowanie przepisu art. 401" k.p.c. okazalo sie sporne, sprowadza
sie do pytania, czy podstawe wznowienia stanowig tzw. orzeczenia interpretacyjne Trybunalu, a zatem takie
orzeczenia, w ktorych przedmiotem oceny z punktu widzenia konstytucyjnoéci jest nie tyle sam przepis, ile okreslona
jego wykladnia. Zagadnienie, czy tzw. orzeczenia interpretacyjne Trybunalu Konstytucyjnego stanowia podstawe
wznowienia postepowania, nie byto w orzecznictwie SN jednolicie rozstrzygane. Obok orzeczen odmawiajacych tego
rodzaju orzeczeniom przymiotu podstawy wznowienia postepowania (np. post. SN z 21.8.2003 r., III CO 9/03, OSNC
2004, Nr 4, poz. 68) pojawialy sie judykaty wyrazajace odmienny poglad (np. uchwata SN z 9.6.2009 r., Il PZ 6/09,
OSNAPiUS 2009, Nr 21—22, poz. 2751 post. SNz 11.3.2009 1., Il UZ 2/09, Legalis). Jak nalezy sadzié, przewage uzyskat
ostatecznie poglad uznajacy, Ze omawiane orzeczenia nie stanowia podstawy wznowienia. Najpelniejszg wypowiedzia
w tym przedmiocie jest bez watpienia uchwala SN (7, zasada prawna) z 17.12.2009 r. (III PZP 2/09, OSNC 2010, Nr
7—8, poz. 97), w ktorej przyjeto, ze orzeczenie TK stwierdzajace w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonej
wykladni aktu normatywnego, ktore nie powoduje utraty mocy obowigzujacej przepisu, nie stanowi podstawy do

wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401" k.p.c. Zgodnie za$ z postanowieniem SN z 29.4.2010 r. (IV CO
37/09, OSNC 2010, Nr 12, poz. 166), wyrok TK, stwierdzajacy w sentencji niezgodno$é z Konstytucja braku okreslonej

regulacji prawnej, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401" k.p.c. W literaturze

stanowiska w omawianej kwestii sa podzielone (tak: komentarz do art. 401" k.p.c. T. II red. Piasecki 2016, wyd. 7/
Klos).

Analizujac wskazany przez pozwanego wyrok nalezy wskazaé, iz nie m on charakteru interpretacyjnego, a jest tzw.
orzeczeniem zakresowym, tj. uznajagcym dany przepis za niezgodny z Konstytucja w odpowiednim zakresie jego
stosowania.

Sad Okregowy rozpoznajac, zatem zasadno$¢ wniesionej przez pozwanego skargi w zakresie roszczenia powoda o
ryczalty za noclegi nalezne z tytutu tych podrozy uznal, ze watpliwos$ci odnosnie zgodnosci z Konstytucja RP art. 21a

ustawy z 16.04.2004 1. 0 czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy w zw. z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19.12.2002 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 29.01.2013 roku w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stluzbowej, stanowigce podstawe
roszczen powoda, w zakresie, jakim znajdujg one zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, znalazly ostatecznie potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24.11.2016 roku, sygn.
akt: K 11/15, ktory uznal wyzej wskazane przepisy za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP.



Juz w komunikacie wydanym po ogloszeniu wyroku wskazano, iz Trybunal Konstytucyjny uznal za wadliwa
konstrukcje odeslania zawarta w zakwestionowanym unormowaniu nie tylko z uwagi na jej kaskadowy charakter, ale
takze z uwagi na uregulowanie okreslonego rodzaju stosunkéw prawnych poprzez odestanie do nieadekwatnej dla

tych stosunkéw materii uregulowanej w ogélnych zasadach przyjetych w art. 77° § 3-5 k.p., co réwniez jest sprzeczne
z wla$ciwg technika stosowania przepiséw odsylajacych. Trybunal uznal, ze poziom watpliwoSci interpretacyjnych w
tym wypadku ma charakter kwalifikowany. Trudno$ci w ich usunieciu, szczegoblnie z punktu widzenia adresatow danej
regulacji, okazaly sie razaco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ zlozono$cia normowanej materii. Skutki tych
rozbiezno$ci majg istotne znaczenie dla prawnie chronionych intereséw adresatéw, wystapily w istotnym nasileniu
oraz wynikaja z niepewnosci, co do sposobu interpretowania kwestionowanych przepiséw przez sady.

Trybunal Konstytucyjny podzielil takze zgodne stanowisko uczestnikow postepowania, ze art. 21a zakwestionowanej
ustawy, odsylajac do zasad ogolnych przewidzianych w kodeksie pracy - tj. art. 77° § 3-5 k.p., nie uwzglednia specyfiki
wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym. W realiach rozpoznawanej sprawy powod byt
zatrudniony wlasnie, jako kierowca w transporcie miedzynarodowym i z tego tytulu domaga sie wskazanych roszczen.

Warunki i specyfika podrozy sluzbowej pracownikéw administracji, co zgodnie podkreslili wszyscy uczestnicy
postepowania s3 nieporéwnywalne z warunkami i specyfika przebywania w podrozy kierowcy w transporcie, zwlaszcza

miedzynarodowym, ktéra stanowi istote tego zawodu. Regulacje zawarte w art. 77° § 3-5 k.p. w zalozeniu dotycza
incydentalnych podrézy stuzbowych, a zatem takze incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnieni do
Swiadczen.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztéw zwiazanych z wykonywaniem
przez kierowcoéw podrodzy stluzbowej wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikéw,
uwzgledniajacej specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwiazania szczegélne, ktére w intencjach projektodawcy
nowelizacji z 2010 roku mialy te specyfike uwzgledniaé, nalezy uznaé za pozorne - poniewaz sposoéb uksztaltowania
nalezno$ci dla kierowcow, wynika w dalszym ciggu z ogblnych przepiséw kodeksowych.

Konstrukcja normatywna przyjeta w zakwestionowanych przepisach doprowadzila do nieprzewidywalnos$ci skutkow
prawnych dzialan podjetych na ich podstawie przez ich adresatéw, przez co naruszyla zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Podkre$lié w tym miejscu nalezy, ze pracodawcy w transporcie miedzynarodowym ponosili naklady finansowe,
dostosowujac samochody ciezarowe, tak aby zapewnialy one odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy
lub kupujac samochody fabrycznie dostosowane do takiego odpoczynku. Uznawali przy tym, ze jest to zapewnienie
przez nich bezplatnego noclegu, o ktorym mowa w § 9 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z 2002 r. i § 16 ust. 4
rozporzadzenia MPiPS z 2013 roku, ktére zwalnia ich z ponoszenia kosztéw noclegu oraz ryczaltbw za nocleg w
przypadku braku rachunku hotelowego. Badajac zgodno$é¢ aktéw normatywnych z zasadg zaufania jednostki do
panstwa i do stanowionego przez nie prawa, nalezy ustali¢ na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi sie ona na prawne
skutki, ktérych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan, sa usprawiedliwione. Trybunal
Konstytucyjny uznal bowiem, ze z uwagi na tres¢ art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr: 561/2006, oczekiwania pracodawcow,
iz zapewnienie odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej zwolni ich z ponoszenia kosztow noclegu
kierowcow, byly usprawiedliwione.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy uznal za trafne stanowisko, zgodnie z ktérym zasadno$ci roszczen
powoda w zakresie ryczaltow za noclegi w tej podrozy nie mozna oceni¢ w oderwaniu od przepis6w rozporzadzenia
nr: 561/2006, przy uwzglednieniu, ze jest to regulacja dotyczaca pracownikéw mobilnych znajdujaca zastosowanie
do kieroweow transportu miedzynarodowego. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro prawodawca europejski dopuscil
mozliwo$¢ wykorzystania odpoczynku dziennego i skréconego tygodniowego odpoczynku w pojezdzie, to znaczy, ze
kabina kierowcy zapewnia nocleg. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze odpoczynek w kabinie majacej fabrycznie
wprowadzone rozwigzania w zakresie odpowiedniego miejsca do spania jest noclegiem pelnowartoSciowym i nie moze



by¢ postrzegany jako obnizajacy warunki socjalne, czy bezpieczenstwo drogowe (zob. wyrok Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze, IV Pa 105/14).

Rozpoznajac zasadnos$¢ wskazanych roszczenn powoda i odnoszgc sie do treéci cytowanego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego nie sposéb pomina¢ regulacji prawa wspolnotowego dotyczacych pracy kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym.

Obecnie obowiazujaca ustawa o czasie pracy kierowcow zostala uchwalona w miejsce ustawy z 24 sierpnia 2001
r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz.U. nr 123 poz. 1354, ze zm.) w zwigzku konieczno$cia dostosowania polskiego
prawa do wymogo6éw prawa Unii Europejskiej wraz z uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii.
Zostala ona uchwalona w zwiazku z konieczno$cia wdrozenia dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 marca 2002 roku w sprawie organizacji czasu pracy os6b wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie
transportu drogowego (Dz.Urz. UE L 80 z 23 marca 2002, s. 35; dalej: dyrektywa 2002/15/WE) i robwnoczesnego
wylaczenia z przepiséw ustawy postanowien wynikajacych z rozporzadzenia nr 3820/85 z 20 grudnia 1985 roku w
sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 370
z 31.12.1985, s. 1). Celem dyrektywy nr: 2002/15/WE bylo ustanowienie minimalnych wymagan w odniesieniu do
organizacji czasu pracy w celu poprawy ochrony zdrowia i bezpieczenstwa oséb wykonujacych czynnoéci w trasie w
zakresie transportu drogowego oraz poprawa bezpieczenistwa drogowego i dostosowanie warunkéw konkurencji. W
dniu 11 kwietnia 2007 r. weszlo w zycie rozporzadzenie (WE) nr: 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15
marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego
oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr: 3821/85 1 (WE) nr: 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr: 3820/85 (Dz.Urz. UE L 102 z 11 kwietnia 2006, s. 1; dalej: rozporzadzenie nr: 561/2006). Celem
rozporzadzenia nr: 561/2006 i jednocze$nie pozytywnym skutkiem przestrzegania przepiséw tego rozporzadzenia
miala by¢ poprawa warunkoéw socjalnych kierowcoOw oraz zwiekszenie bezpieczenstwa wykonywanych przewozéw
drogowych, tak aby eliminowa¢ przyczyny ich niewyspania, zmeczenia i przepracowania, a w konsekwencji liczbe
wypadkow, ktére w transporcie drogowym sa czesto tragiczne w skutkach. Rozporzadzenie to petni zasadnicza role
w zapewnieniu stosowania przez kierowcow w calej Unii Europejskiej jednolitych regul okreslajacych maksymalny
dzienny, tygodniowy i przypadajacy w okresie kazdych dwoch kolejnych tygodni czas prowadzenia pojazdu, a
jednoczeénie zobowiazujacych kierowce do korzystania z dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku. Celem
rozporzadzenia nr: 561/2006 jest takze ustanowienie jednolitych uwarunkowan dotyczacych konkurencji pomiedzy
poszczegblnymi rodzajami transportu ladowego, w szczegblnosci odnosénie do transportu drogowego (wprowadzenie
jednakowych regul dotyczacych maksymalnych okreséw prowadzenia i obowiazkowych przerw skutkuje, bowiem
roéwniez utrzymywaniem konkurencyjnych warunkéw wykonywania transportu drogowego), oraz polepszenie metod
monitorowania i egzekwowania przepiséw oraz poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym.

W polskim porzadku prawnym obowigzuje takze Umowa europejska dotyczaca pracy zalog pojazdéow wykonujacych
miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR) sporzadzona w Genewie w dniu 01 lipca 1970 roku, a ratyfikowana przez
Polske dnia 30 sierpnia 1999 roku (Dz.U.94.1087; dalej: umowa AETR). Zgodnie z art. 3 ucpk przepisy tej ustawy nie
naruszaja postanowien zawartych w rozporzadzeniu nr: 561/2006 i umowie AETR. Jezeli zatem kierowca wykonuje
przewoz drogowy podlegajacy przepisom rozporzadzenia nr: 561/2006 lub umowy AETR, to w pierwszej kolejnoéci
stosuje sie do niego normy zawarte w wymienionych aktach.

Pracodawcy w transporcie miedzynarodowym, kierujac sie bezposrednio obowigzujacym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr: 561/2006, ktory stanowi, ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone
tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do
spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju, ponosili naktady finansowe, dostosowujac samochody
ciezarowe, tak aby zapewnialy ,odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy” lub kupujac samochody
fabrycznie dostosowane do takiego odpoczynku. Uznawali przy tym, Ze jest to zapewnienie przez nich bezplatnego
noclegu, o ktérym mowa w § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 1. i § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r., ktére zwalnia ich
z ponoszenia kosztéw noclegu oraz ryczaltéw za nocleg w przypadku braku rachunku hotelowego.



Biorgc pod uwage, to, ze celem rozporzadzenia nr: 561/2006 jest poprawa warunkéw socjalnych kierowcéw oraz
zwiekszenie bezpieczenstwa wykonywanych przewozéw drogowych, tak by eliminowaé przyczyny ich niewyspania,
zmeczenia i przepracowania, a takze z uwagi na fakt, iz w akcie tym przewidziana jest wprost mozliwo$¢ odbioru
dziennych okreséw odpoczynku i skréconych tygodniowych okresé6w odpoczynku w pojezdzie (o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy, pojazd znajduje sie na postoju, a kierowca sie na to godzi),
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie samochodowej zwalnia ich z obowigzku ponoszenia kosztéw noclegu byly usprawiedliwione.
Dodatkowo utwierdzal ich w tej interpretacji art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcy, dopuszczajacy wykorzystanie
dobowego odpoczynku w pojezdzie, jesli znajduje sie on na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania.

Nadto, w uzasadnieniu wyroku z 24.11.2016 r. Trybunal Konstytucyjny podkreélal, ze na tle art. 77° § 1 k.p.
pojawily sie w judykaturze kontrowersje, czy pracownicy, dla ktérych stale pokonywanie przestrzeni jest rodzajem
wykonywanej pracy znajduja sie w podrozy stuzbowej w rozumieniu tego przepisu. Rozbieznosci w tym zakresie
miala wyeliminowa¢ uchwala Sadu Najwyzszego z 2008 roku rozstrzygajac zagadnienie prawne: czy wykonywanie
przez pracownika uzgodnionej miedzy stronami pracy, ktéra polega na stalym przemieszczaniu sie na okreslonym

obszarze, jest podr6za stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie uznal,
ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podroze w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na
okreslonym w umowie obszarze, jako miejsce §wiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej w rozumieniu art. 775
§ 1 k.p. Sad ten stwierdzil, ze pracownicy mobilni sg grupa oséb pracujacych w warunkach stalego przemieszczania
sie (podro6zy). Podréz nie stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem obowiazkéw
pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia i konieczno$¢ odmiennego potraktowania widoczna jest nawet w
dyrektywie ustalajacej wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (dyrektywa nr: 2003/88/WE z dnia
4.11.2003 1. dotyczaca niektorych aspektow czasu pracy). Tym bardziej mozliwe i zarazem konieczne jest odmienne

potraktowanie tej grupy pracujacych z punktu widzenia art. 77° § 1 k.p. Z przepisu tego wynika, bowiem, wprost,
ze podréz stuzbowa ma charakter incydentalny. Podréz stuzbowa jest swoistg konstrukejg prawa pracy. Podstawe
formalna podrézy sluzbowej stanowi, po pierwsze, polecenie wyjazdu. Polecenie takie powinno okresla¢ zadanie
oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane; nie moze mie¢ charakteru generalnego.
Nie jest, zatem podr6za stluzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowoS$ciach, gdy przedmiotem
zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowos$ciach. (...) Pracownicy mobilni nie
wykonuja incydentalnie zadania zwiazanego z oddelegowaniem poza miejsce pracy, lecz ich charakter pracy wymusza
nieustanne przebywanie w trasie. Nie ma, zatem do nich zastosowania ani hipoteza, ani dyspozycja normy prawnej

zawartej w art. 77° § 1 k.p. Artykul 77° § 1 k.p. nie pozwala na oceng, ze pracownik stale jest w podrozy stuzbowe;.
Inna, bowiem jest ratio tej regulacji.

Brak regulacji adekwatnych do wykonywanej przez kierowcoéw pracy i odeslanie w zakresie ustalania warunkow i
wysokoSci naleznosci przystugujacych z tytulu podrézy stuzbowej kierowcdéw do przepisow dotyczacych pracownikow
sfery budzetowej ujawnil sie szczegblnie przy wykladni pojecia ,bezplatny nocleg” zawartego w kwestionowanych
rozporzadzeniach. Pojecie to, cho¢ nieostre, jest wystarczajaco czytelne w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych
w jednostkach sfery budzetowej przebywajacych w podrozy stuzbowej, a jego wykladnia w stosunku do tego kregu
adresatow jest jednolita. W odniesieniu jednak do kierowcoéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym,
wywolalo radykalne rozbieznosci i niepewnosé, co do sposobu jego stosowania.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze w wyniku uchwalenia autonomicznej definicji podrézy stuzbowej kierowcow w
art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow doszlo do zréwnania przez ustawodawce podrézy stuzbowej kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie drogowym, stanowiacej immanentny element ich codziennych obowiazkow
shuzbowych, oraz podrézy sluzbowej pozostalych pracownikéw, dla ktorych taka podréz nie wchodzi w zakres
codziennych obowiazkéw i ma charakter incydentalny. Doszlo, zatem do zr6znicowania sytuacji prawnej kierowcow
w stosunku do pozostalych pracownikoéw mobilnych — pierwsi, wykonujac swoje codzienne obowiazki stuzbowe, sa
w podrozy stuzbowej, zag drudzy nie sg. Przepisy ustawy o czasie pracy kierowcoéw stanowia szczegdlng regulacje w



stosunku do kodeksu pracy, a zatem zgodnie z generalng zasadg lex specialis derogat legi generali, maja pierwszenstwo
wobec regulacji kodeksowych. Kodeks pracy ma do nich zastosowanie positkowo w zakresie w nich nieuregulowanym.
Konsekwencja za§ wykonywania pracy w podrozy sluzbowej przez kierowce jest obowiazek pokrycia przez jego
pracodawce kosztow zwiazanych z ta podroza. W ten sposob ustawodawca dokonal istotnej ingerencji w tre$c stosunku
pracy, ktorego uksztaltowanie, co do zasady, pozostawia sie uzgodnieniom stron. Warunki i specyfika podrozy
shuzbowych pracownikéw sfery budzetowej, co zgodnie podkreslaja wszyscy uczestnicy niniejszego postepowania
— co do zasady niewielka liczba podroézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych na
zapewnienie odpowiednich warunkéw hotelowych — sg nieporéwnywalne z warunkami i specyfika przebywania
w podrézy kierowcy w transporcie, zwlaszcza miedzynarodowym (w ktorej nierzadko pojawiaja sie trudnoéci z
zapewnieniem pracownikowi warunkéw hotelowych).

W tym kontekécie Trybunal Konstytucyjny ocenil, ze uregulowanie nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych
z wykonywaniem przez kierowcoOw pracy w permanentnej podrdzy wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla
tej grupy pracownikéw, uwzgledniajacych w sposéb rzeczywisty specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania
szczegoblne, ktore w intencjach projektodawcy nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcoéw z 2010 roku mialy te
specyfike uwzgledniaé, nalezy uznaé za pozorne. Sposéb uksztaltowania naleznoéci dla kierowecéw wynika, bowiem
w dalszym ciggu z ogo6lnych przepiséw kodeksowych. Potraktowanie w sposéb identyczny w tym zakresie podmiotéw
nier6wnych — tj. pracownikow sektora administracji i kierowcoéw w transporcie (w szczegblnosci miedzynarodowym),
a z drugiej strony takze ich pracodawcow — nalezalo uznac¢ za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
roéwno$ci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreélenia poziomu wynagrodzen i diet.

Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze wadliwa legislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych przepisow,
opierajaca sie na odeslaniu kaskadowym, spowodowala niejasnoé¢ i nieprecyzyjno$¢ wywodzonych z nich tresci
normatywnych. Ponadto doprowadzila do nieadekwatno$ci norm uregulowanych w tych przepisach do materii,
w jakiej znajduja zastosowanie oraz nadmiernej swobody organoéw stosujacych prawo przy ustalaniu ich zakresu
normowania. Wielokrotne odestanie w obrebie kilku aktéw prawnych utrudnilo w znacznym stopniu skonstruowanie
na jego podstawie jednoznacznej normy prawnej oraz wywolalo stan nieprzewidywalnosci skutkéw prawnych dzialan
podjetych przez adresatéw na podstawie kwestionowanych przepisow.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP i art. 100 ust. 2 TKU, Trybunal moze postanowié, ze utrata mocy
obowiazujacej aktu normatywnego nastapi¢ ma po dniu ogloszenia orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$c z
Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg. W takim wypadku w orzeczeniu okreéla sie termin
utraty mocy obowigzujacej tego aktu (szerzej na ten temat komentarz nizej).

Jesli Trybunal nie okreslil wprost zasiegu czasowego swojego orzeczenia uznaje sie, ze dziala ono ex tunc, tj. od dnia
wejScia w zycie zakwestionowanego przepisu [tak wyr. SN z 10.11.1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 94;
uchw. SN z 23.1.2001 r., III ZP 30/00, OSNAPiUS 2001, Nr 23, poz. 685; uchw. SN z 3.7.2003 r., III CZP 45/03,
OSNC 2004, Nr 9, poz. 136; wyr. SN z 9.10.2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, Nr 7—8, poz. 132; wyr. SN Z 29.10.2003
r., III CK 34/02, OSP 2005, Nr 4, poz. 54; uchw. SN z 23.1.2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 61; wyT.
SN z 30.9.2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005, Nr 9, poz. 161; uchw. SN z 23.6.2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006,
Nr 5, poz. 81; uchw. SN(7) z 7.12.2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007, Nr 6, poz. 79; uchw. SN z 19.5.2006 r., III
CZP 26/06, OSNC 2007, Nr 3, poz. 39; wyr. SN z 19.6.2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, Nr 1, poz. 16 i wyr.
SN z 10.12.2009 r., ITII CSK 110/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 82]. Oznacza to, ze — jesli nie zajda wyjatki, o ktérych
mowa nizej — wznowieniu podlega orzeczenie, ktore zapadlo na podstawie zakwestionowanego aktu
prawnego przez caly okres jego obowiqzywania.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w opisywanym wyroku Trybunal Konstytucyjny nie okre§lit terminu utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Przesadza to o tzw. retrospektywnosci wyroku Trybunalu. Za Sagdem Najwyzszym
nalezy jedynie podnie$¢, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajgce niezgodno$¢ aktu normatywnego
z Konstytucja sa w zasadzie skuteczne ex tunc. Jednakze orzeczenia odraczajace termin utraty mocy obowiazujacej
przepisu niezgodnego z Konstytucja sa wyjatkowo skuteczne ex nunc (por. uchwala Sadu Najwyzszego z



16pazdziernika 2014 roku, III CZP 67/14). To oznacza, ze zaréwno do roszczen kierowcoéw obejmujacych kilka
lat wstecz, dokonano oceny zachowania pracodawcéw, ktorzy zapewnili zgodnie z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr: 561/2006 odpowiednie miejsce do spania w kabinie samochodowej, oraz ich oczekiwan z tym zwigzanych,
uprawniony jest poglad, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24.11.2016 r. ma charakter retrospektywny, tzn.
dotyczy wyzej wskazanych roszczen pracownikéw. Przyjmujac argumentacje przeciwng mozna doj$é do wniosku,
iz pracodawca, ktory konsekwentnie do 24 listopada 2016 roku odmawial i nie wyplacal $wiadczenn kierowcom na
podstawie zakwestionowanych przepiséw, uporczywie naruszat prawa pracownicze, a po 24 listopada 2016 roku juz
tego nie robi.

W konsekwencji powyzszego w ocenie Sadu Okregowego bledna jest ocena strony powodowej, ze zapewnienie
pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego miejsca do spania w kabinie samochodu podczas wykonywania
przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 roku i § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 29 stycznia 2013
roku. W $wietle powyzszego oceni¢ nalezy, ze wyposazenie kabiny samochodu ciezarowego w miejsce do spania
w istocie odpowiada pojeciu noclegu, jako miejsca wypoczynku. Wprawdzie kabina samochodu z istoty rzeczy nie
jest przeznaczona do regularnego wypoczynku, ale obecnie istniejgce kabiny daja kierowcy mozliwos$¢ wlasciwego
odpoczynku.

W ocenie Sadu Okregowego nalezno$ci wynikajace z pozwu w zakresie ryczaltéw za noclegi podczas podrozy stuzbowe;j
nie sa mu nalezne i w zwigzku z tym zaskarzony przez pozwanego wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 02 czerwca 2016 r., sygn. IV P-upr 401/15, nalezalo zmienié oraz powddztwo,
jako niezasadne, oddalié.

Przepis art. 412 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakreSla podstawa
wznowienia. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badz oddala skarge o wznowienie, badz
uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy, na podstawie art. 412 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c., zmienil
w calo$ci wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IV Pa 110/16 i poprzedzajacy go
wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 02 czerwca 2016 r., sygn.
IV P-upr 401/15 i oddalil pozew strony powodowe;j.

Maja powyzsze na uwadze, na podstawie podanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy orzekl o braku obowigzku zwrotu pozwanemu spelionego przez niego
$wiadczenia.

Zgodnie z treScia przepisu art. 415 k.p.c. uchylajac lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzacego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia
lub o przywrdceniu stanu poprzedniego. Przepis ten reguluje instytucje tzw. restytucji na gruncie postepowania
wznowieniowego, a jej celem jest szybkie odwrocenie skutkéow wadliwego orzeczenia sadowego, w ramach
postepowania wszczetego na skutek skargi, bez konieczno$ci uciekania sie do osobnego procesu. Reguluje on
uproszczony tryb dochodzenia roszcezenia, ktérego podstawe prawnomaterialng stanowi art. 410 k.c. Spelnienie lub
wyegzekwowanie §wiadczenia na podstawie prawomocnego tytulu egzekucyjnego, nastepnie uchylonego w wyniku
wznowienia postepowania, stanowi bowiem przyklad $wiadczenia, ktérego podstawa odpadla (art. 410 § 2 k.c.). Takie
stanowisko przyjeto w wyroku SN z 25.09.1965 r. (I PR 372/65, OSNCP 1966, Nr 5, poz. 83); wyrok SN z 14.02.1968
r. (I PR 441/67, OSNCP 1968, Nr 11, poz. 192); uchwala SN z 15.07.1974 r. (Kw. Pr. 2/74, OSNCP 1974, Nr 12, poz.
203); a takze uchwala SN(7) z 11.07.2012 r. (Il PZP 1/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 43).



Na roszczenie podlegajace zwrotowi w trybie omawianego przepisu skladaja sie réwniez odsetki. Nie wchodza
natomiast wyegzekwowane lub uiszczone koszty procesu. Te ostatnie, bowiem podlegaja ogbdlnym regulom
okre§lonym w art. 108 § 1 k.p.c.

Powod broniac sie przed obowiazkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia wskazal, ze nie jest juz wzbogacony,
a wyplacone przez pozwanego pieniadze zostaly przez niego bezproduktywnie wydatkowane w okresie od 10
pazdziernika 2016 r., a 24 listopada 2016 r. Nadto powo6d podnosi, ze nie mial powinnoéci liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu, gdyz orzeczenie Sadu Okregowego bylo prawomocne.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Natomiast zgodnie
z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzys$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢é uzyskal, zuzyl ja lub
utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Nadto przepis art. 410 k.c. przepisuje, ze ww. przepisy artykuléw poprzedzajacych
stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie natomiast jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II PK 272/09, wskazal, ze
doktrynie przyjmuje sie, ze art. 409 k.c. jest wyjatkiem od przewidzianej w art. 405 k.c. ogolnej zasady obowigzku
zwrotu, dlatego przepis ten nie moze by¢ przedmiotem wykladni rozszerzajacej (por. Adam Szpunar, glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1998 r., III CKN 578/97, OSP 1999 nr 4, poz. 85). Przepis art. 409 k.c. wprowadza
zasade aktualno$ci wzbogacenia, obcigzajac zubozonego ryzykiem utraty wartoSci wzbogacenia przez uzyskujacego
korzyéc. Inaczej rzecz ujmujac, zasada jest, ze obowiazek zwrotu lub wydania korzysci wygasa, jezeli dojdzie do jej
zuzycia lub utraty. Dlatego przewidziana w tym przepisie powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu w momencie
wyzbywania sie lub zuzywania korzysci nalezy traktowac, jako wyjatek od zasady aktualno$ci wzbogacenia. Zakres tego
wyjatku nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy. Ciezar udowodnienia faktow, na podstawie, ktorych
zubozony twierdzi, ze uzyskujacy korzy$¢ powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu lub wydania korzysci, obciaza
zubozonego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy stoi natomiast na stanowisku, iz powdd wyzbywajac sie korzySci lub
zuzywajac ja nie powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu. Powyzsza ocena, ze zuzywajac korzy$¢, powod nie
musial liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu, jest mozliwa do zaakceptowania w ustalonych okolicznosciach faktycznych.
Nadto nalezy wskazaé, ze powdd, jako osoba uzyskujaca bezpodstawnie korzysé, zuzyl ja w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony.

Sad Najwyzszy w ww. cytowanym orzeczeniu wskazuje rowniez, ze art. 409 k.c. reguluje zakres obowigzku wydania
korzyéci. Przepis ten wprowadza zasade wydania korzysci w granicach aktualnie istniejacego wzbogacenia. Obowiazek
wydania korzySci wygasa, jezeli ten, kto uzyskal korzy$¢é bez podstawy prawnej, nastepnie zuzyt ja lub utracil w
taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, to znaczy nie uzyskal korzysci zastepczej (surogatu) ani zaoszczedzenia
wydatku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1962 r., 4 CR 318/62, RPE 1964, nr 3, s. 305). Wzbogacony
nie odpowiada za przypadkowa utrate przedmiotu wzbogacenia ani za takie jego zuzycie, ktére definitywnie likwiduje
wzbogacenie, czyli za zuzycie bezproduktywne. Mozna powiedzie¢, ze odpadniecie wzbogacenia nastepuje wylacznie
wtedy, gdy zuzycie (utrata) korzysSci nastapily bez surogatu i bez zadnej korzystnej zmiany w innej cze$ci majatku
wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby nie
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. W tym kontekécie mowi sie o bezproduktywnym zuzyciu korzysci. Niektorzy
przedstawiciele doktryny prawa cywilnego, podobnie jak wecze$niejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyjmuja, ze
taki $ci$le konsumpcyjny (bezproduktywny) charakter ma przede wszystkim zuzycie wynagrodzenia za prace (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 1954 1., 2 CO 47/54, PZS 1954, nr 11, s. 47). Jego zuzycie na biezace potrzeby



konsumpcyjne (zaspokojenie podstawowych biezacych potrzeb zyciowych) nie rodzi obowiazku zwrotu korzysci, jest
to bowiem zuzycie bezproduktywne.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zuzycie lub utrata korzysci bezpodstawnie uzyskanej powoduje
wedtug art. 409 k.c. wyga$niecie obowigzku zwrotu §wiadczenia tylko wtedy, gdy zuzycie lub utrata korzySci nastapily
w spos6b bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzy$ci, nie uzyskal ani korzySci
zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzysé, bez
ktérej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego
majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie
mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$é
w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow (tak; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010
r., V. CSK 320/09, niepublikowany.; tez wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., II CSK 670/11, niepublikowany).

Odnoszac powyzsze rozwazania do konkretnej sytuacji powoda mozna zgodzi¢ sie, ze zuzycie przez niego
korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej (w postaci ryczaltow za noclegi) na zaspokojenie biezacych potrzeb
konsumpcyjnych mozna potraktowaé, jako zuzycie bezproduktywne. Obejmuje to zaspokojenie biezacych potrzeb
konsumpcyjnych (wydatkéw na biezace utrzymanie) na poziomie odpowiadajacym poziomowi zycia powoda i jego
rodziny, determinowanemu jego dotychczasowymi dochodami (wynagrodzeniem za prace w kwocie ok. 8.000 z}). sad
Najwyzszy rowniez zwrocil uwage, ze jezeli chodzi tu w szczegdlnoéci o: zakup zywnoéci, lekarstw, Srodkow czystosci,
chemii gospodarczej, artykulow higienicznych, gazet, ubran, pokrywanie kosztow transportu komunikacja miejska (w
tym biletu miesiecznego) albo wlasnym samochodem (w tym kosztow paliwa, platnych parkingdéw miejskich), zakup
ushug (fryzjer, szewc, pralnia chemiczna, prywatne wizyty lekarskie), oplacenie abonamentu radiowo-telewizyjnego,
abonamentu za domowy telefon stacjonarny i telefon komérkowy, itp. Tego rodzaju zuzycie korzySci moze by¢ uznane
za bezproduktywne. Trudno jednocze$nie w odniesieniu do tego rodzaju wydatkéw wymagac od pozwanej imiennych
faktur albo rachunkéw. W przedmiotowej sprawie kwota, ktorej zwrotu domaga sie pozwany nie jest znaczna, aby
fakt poniesienia wskazanych przez powoda i §wiadka wydatkow konsumpcyjnych takze bylo wykazywaé innymi
dowodami. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe w tym zakresie w wystarczajacym stopniu wskazuje
poniesienie pewnych wydatkéw konsumpcyjnych (rachunki, odziez,), a wlaéciwie ich skale (rozmiar), zwlaszcza, gdy
ich poniesienie jest oczywiste. Co do wizyt lekarskich, w szczegoblnos$ci leczenia stomatologicznego, czy zakupu nowych
okularéw, z zeznan Swiadka oraz powoda wynika, iz ci dokonali takich wydatkow tylko, dlatego, ze sporna korzy$é
uzyskali, a te nie byly planowane. Reasumujgc wydatki zostaly poczynione wylgcznie z tego powodu, ze ten dodatkowy
dochéd sie pojawil.

W $wietle powyzszych wywoddw zuzycie Srodkow uzyskanych w wyniku wydania wyroku Sadu Okregowego w sprawie
IV Pa 110/16, zar6wno na zakup produktow zycia codziennego, jak rowniez leczenie nalezalo uzna¢ za zuzycie
bezproduktywne, a powdd nie jest wzbogacony.

W ocenie Sagdu Okregowego prawomocnoS$¢ orzeczenia usuwa powinnoé¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzySci
uzyskanej na jego podstawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., I PK 57/14, Legalis nr
1450613). Z przeprowadzonego postepowania wynika nadto, iz powdd zostal poinformowany przez pelnomocnika, iz
otrzymane od pozwanego pieniagdze moze wydatkowac (skarga kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
IV Pa 110/16 nie przyslugiwala), natomiast rozstrzygniecie Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie K 11/15, biorac pod
uwage dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, trudne do przewidzenia. Zdaniem Sadu powod mogl liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu dopiero po 24 listopada 2016 r., niemniej jednak jak wynika z zeznan stron kwota ta zostala
szybko wydatkowana po jej przekazaniu przez pelnomocnika.

Z uwagi na ustalenie, iz powdd nie jest nadal wzbogacony, brak jest podstaw do zadania zwrotu korzysci z powolaniem
sie na powinnoé¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu.

Z tych wzgledéw orzeczona jak w sentencji.



Majac rowniez powyzsze na uwadze Sad Okregowy apelacje powoda, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.,
oddalit (punkt III).

O kosztach postepowania za I instancje i instancje odwolawczg Sad orzekl na podstawie art.102 k.p.c. nie obciazajac
powoda tymi kosztami (punkt IV orzeczenia).

Na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. Sad wzajemnie zni6st koszty postepowania wznowieniowego (punkt V wyroku).
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