Sygn. akt IV Pa 51/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Sedziowie: SSO Beata Kurowska
SSO Tomasz Madej (spr.)
Protokolant st. sekr. sadowy Iwona Czyzewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 r. w O.
sprawy z powodztwa J. L.
przeciwko Zakladowi (...) Spbtka z 0.0. w M.
o przywrocenie do pracy
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Biskupcu
z dnia 31 stycznia 2017 1.
sygn. akt IV P 73/16
postanawia:
uchylié zaskarzony wyrok w calosci i umorzyé postepowanie w sprawie.
SSO Tomasz Madej SSO Dorota Radaszkiewicz SSO Beata Kurowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2016 r. skierowanym przeciwko Zakladowi (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w M. J. L. wniosl o przywrdcenie do pracy w pozwanym zakladzie na dotychczasowe stanowisko pracy z
zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy i placy oraz zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za prace za czas
pozostawania bez pracy za okres trzech miesiecy w wysokosci lacznej 8.625 zl brutto i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego pozwu podniosl, Ze strony lgczyta umowa o prace na czas nieokreslony. 2 lipca 2016 r. A. R.
podczas rozmowy telefonicznej z powodem zarzucil mu, ze znajduje sie pod wplywem alkoholu. Nastepnie po kilku
minutach pojawil sie w zakladzie pracy wraz z policjantami zadajac poddania sie przez powoda badaniu zawartoéci
alkoholu w wydychanym powietrzu. Pow6d odméwil badania zadajac przeprowadzenia badania krwi, na co A. R. nie
wyrazil zgody. W dniu 5 lipca 2016 r. powod zostal wezwany do biura gdzie wreczono mu o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda. Zdaniem powoda nie naruszyt on swoim zachowaniem zadnych
obowiazkéw stuzbowych, gdyz ani w dniu 2 lipca 2016 r. ani kiedykolwiek wczeéniej nie przebywal w zakladzie pracy
bedac pod wplywem alkoholu, zas powodem rozwigzania z nim umowy byt negatywny i nieuzasadniony stosunek A. R.
do powoda. Odnoszac sie do twierdzenia jakoby mial on znajdowaé¢ sie w dniu 2 lipca 2016 r. pod wplywem alkoholu,
wskazal, iz zazywal leki — relanium i by¢ moze to lub inne przyczyny chorobowe spowodowaly u policjantéw oraz
przelozonego wrazenie, ze znajduje sie on pod wplywem alkoholu .



Pozwany zaklad wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podnidsl, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo uzasadnione i w pehni
usprawiedliwione. W pierwszej kolejno$ci wskazal, ze powod stawil sie w pracy w dniu 2 lipca 2016 r. pod wplywem
alkoholu , za$ przelozony powoda — A. R. po rozmowie telefonicznej powzigl uzasadnione podejrzenie o nietrzezwosci
powoda, w zwiazku z czym wezwal policje. Podczas rozmowy z funkcjonariuszami od powoda czu¢ bylo won alkoholu,
mial on problemy aby prosto sta¢, chwial sie i mowil belkotliwie, a takze podawal policjantom dane innej osoby.
Zdaniem powoda, ktory ostatecznie odmoéwil poddania sie badaniu na zawarto$§¢ alkoholu w organizmie wskazywato
na ciezkie naruszenie przez niego podstawowego obowiazku pracowniczego. Pozwany zaprzeczal takze, jakoby powod
nigdy wcze$niej nie przebywal w pracy w stanie nietrzezwoSci, wskazujgc na zdarzenie z ok 2 miesiecy przed dniem
2 lipca, za$ twierdzenie zawarte w pozwie, iz powod znajdowal sie w tym dniu pod wplywem lekéw sg golostowne i
powolane jedynie na uzytek postepowania przed sagdem. Zdaniem pozwanego zakladu takze twierdzenia powoda, ze
przyczyna zwolnienia miala by¢ nieche¢ do powoda A. R. jest nieuzasadnione, zas wniosek powoda o przywr6cenie
go do pracy stanowi naduzycie prawa .

Sad Rejonowy w Biskupcu wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r.w sprawie sygn.. IV P 73/17 oddalil powbdztwo i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1900 zk tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Sad Rejonowy ustalil, ze powod
J. L. byl zatrudniony w pozwanym zakladzie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 9 listopada 1998 roku.
Poczatkowo byla to umowa zawarta na okres prébny, a od dnia g lutego 1999 r. na czas nieokreslony. Od 1 lipca 2004
r. powdd pracowal na stanowisku montera konserwatora sieci wodociagowe;j.

W dniu 02 lipca 2016 roku powod stawit sie do pracy przed godzing 21, w palarni spotkal pracownika B. M., ktory
przekazal mu zmiane w Stacji (...) w M..

O godzinie 22 A. R. zadzwonil do Stacji (...) aby dowiedzie¢ sie jaka panuje tam sytuacja w zwigzku z awaria zasilania.
Powdd mowil w sposob belkotliwy w zwigzku z czym A. R. powziagl podejrzenie, ze znajduje sie on pod wplywem
alkoholu. W zwiazku z powyzszym A. R. poinformowal telefonicznie o zaistnialej sytuacji J. P. — Prezesa Spolki, ktory
nakazal mu wezwanie policji.

O godzinie 22.15 na teren Miejskiego Zakladu (...) przybyli funkcjonariusze Policji L. W. oraz R. S.. Zastali oni A. R.,
ktoéry wskazal im powoda. J. L. znajdowal sie pod widocznym dzialaniem alkoholu, mial betkotliwa mowe, zaburzenia
rownowagi, a takze czué bylo od niego silna won alkoholu. W czasie legitymowania podawat on inne dane osobowe,
za$§ w drodze do radiowozu miat on chwiejny krok. Po przewiezieniu do komisariatu w M. odmoéwil on poddania sie
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i zazadal badania krwi. Policjanci po konsultacji z oficerem
dyzurnym ustalili, ze nie ma podstaw by prowadzi¢ wobec niego takie badanie.

W dniu 05 lipca 2016 pozwany wreczyt powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Jako powod wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na stawieniu sie w
pracy w dniu 2 lipca 2016 r. pod wplywem alkoholu.

Sad Rejonowy w Biskupcu zwazyl, iz art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia popelnienie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj.
takiego, ktore w istotny spos6b w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Stopien ciezki naruszenia musi wyrazac
sie razacym niedbalstwem lub wing umy$lna, tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.07.1999 r. (I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746).

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze Sad dokonujac oceny zasadnoéci rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, zwigzany jest przyczynami wskazanymi przez pracodawce w o$wiadczeniu skierowanym do
pracownika, co oznacza ,ze rozpatruje sprawe wylacznie w granicach zdarzen przytoczonych w pismie rozwiazujacym
umowe o prace. (wyrok SN z dnia 23.10.2003 I PK 425/03). Na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze
wskazana przez niego przyczyna rozwiazania umowy o prace jest prawdziwa i jednocze$nie uzasadnia zastosowanie



wobec pracownika trybu z art.52 kp. (wyrok SN z 05.02.1998 I PKN 519/97, wyrok SN z dnia 17.12.1998 I PKN
524/97). Sad w oparciu o powyzsze ustalenia przyjal, ze zgodnie z trescig art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przyczyny rozwiazania umowy o prace w tym trybie zostaly ogdlnie
wymienione w kodeksie pracy. Orzecznictwo sagdowe uksztaltowalo natomiast potrzebe podania istoty zarzutu tj.
podanie konkretnego zdarzenia lub okolicznosci ktére doprowadzily do takiego rozwigzania umowy, a nie jedynie
powtdrzenia ogélnych sformulowan kodeksowych.

W mysl art.30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca takie rozwigzanie. Naruszenie tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy
pracodawca nie wskazuje w ogodle przyczyny rozwigzania umowy badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest
niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie konkretna lub nieprawdziwa. Ocena wskazanej przyczyny pod katem jej
nalezytego skonkretyzowania i zgodnoSci z rzeczywistoScia dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia
pracodawcy. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w piSmiennictwie prawniczym utrwalit sie poglad,
wedlug ktorego, jezeli dla dokonania okre§lonej czynno$ci wymagana jest przyczyna uzasadniajaca te czynno$c, to
powinna by¢ ona wskazana w taki sposb, by mozliwe bylo sprawdzenie jej istnienia i zasadnoSci. Za spelnienie tego
warunku nalezy uzna¢ wskazanie faktow i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika, jego zachowania
lub postepowania w procesie pracy. W $wietle powyzszych rozwazan istotne zdaniem Sadu rozpoznajacego sprawe
jest, aby z o$§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwoéci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p.
jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy ( wyrok SN z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06).

W niniejszej sprawie, ocenie Sadu badaniu pod katem zgodnoSci z art. 52 kp podlegala przyczyna wskazana przez
pozwanego tj. stawienie sie do pracy w dniu 2 lipca 2016 r. bedac pod wplywem alkoholu.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu , ze pracownik, ktéry wykonuje obowigzki pracownicze w stanie po uzyciu alkoholu
narusza podstawowe obowiazki pracownicze w sposéb ciezki i jego zachowanie daje pracodawcy podstawe do
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 kodeksu pracy. Powyzsze znajduje potwierdzenie w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem w trybie dyscyplinarnym jest
wyjatkowym sposobem ustania stosunku pracy, ze szczegdlnymi negatywnymi konsekwencjami dla pracownika.
Pracodawca musi udowodnié, ze naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych ma charakter subiektywnie
zawiniony w stopniu ciezkim. Nie wystarczy naruszenie norm podstawowych w stopniu obiektywnym, nalezy
udowodnié pracownikowi wine umys$lna lub razace niedbalstwo. (wyrok SN z 14.02.2002 I PKN 850/00 )

W Swietle ustalonego wyzej stanu faktycznego nalezalo uznaé, ze nie bylo podstawy do uznania, ze powodowi
nie mozna przypisa¢ co najmniej razacego niedbalstwa w przekroczeniu obowiazkéw pracowniczych. (wyrok SN z
11.09.2001 I PKN 634/00.)

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27.10.1982 o wychowaniu w trzezwosci (Dz.U. nr 2015,p0z.2286 ze zm) kierownik
zakladu pracy ma obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawil
sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie pracy. Zgodnie z ust.3 powolanego
przepisu na zadanie kierownika zakladu pracy, osoby przez niego upowaznionej, a takze na zadanie pracownika
badanie stanu trzeZwosci pracownika przeprowadza uprawniony organ powolany do ochrony porzadku publicznego.
Zabiegu pobrania krwi dokonuje fachowy pracownik stuzby zdrowia. Do badania stanu trzezZwo$ci pracownika stosuje
sie przepisy, wydane na podstawie art. 47 ust. 2.

Przepis wykonawczy do powolanej ustawy — wydane na pt. art. 47 ust.2 - rozporzadzenie Ministra Zdrowia z
dnia 11 grudnia 2015 roku w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (DzU 2015, poz. 2153) wyraznie
okres§la warunki i sposéb dokonywania badan stanu trzezwoS$ci pracownika niedopuszczonego do pracy z powodu



uzasadnionego podejrzenia, ze stawil sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie pracy
( § 1 pkt.2 rozporzadzenia)

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze art. 17 ust. 3 powolanej ustawy zastrzegl prawo dokonywania badania stanu
trzezwoS$ci uprawnionym organom powolanym do ochrony porzadku publicznego. W tym przypadku zostaly spelnione
przestanki wynikajace z powolanego przepisu, albowiem pracodawca wezwal na teren zakladu pracy funkcjonariuszy
Policji, ktorzy jednak nie dysponujac urzadzeniem do pomiaru alkoholu w wydychanym powietrzu przewiezli powoda
do komisariatu Policji.

Szczegblnego podkreslenia wymaga przy tym w ocenie Sadu zachowanie powoda, ktéry bedgc poinformowany,
iz zostanie przewieziony w celu zbadania alkomatem, nie poinformowal pracodawcy o swoich watpliwo$ciach
zwigzanych z mozliwoS$cig niewiarygodnego wyniku — o czym mial czyta¢ w internecie i nie zadat od razu badania krwi,
tylko zazadal takiego badania dopiero na komisariacie policji, co wynika wprost ze zlozonych przez niego zeznan.

Powyzsza okoliczno$¢ jest o tyle istotna, ze z literalnego brzmienia przepisu art. 17 ust 3 ustawy z dnia 27.10.1982
o wychowaniu w trzezwoSci wynika wyraznie, iz to pracodawca ma obowiazek na zadanie pracownika umozliwi¢
mu badanie stanu trzezwoS$ci poprzez choéby badanie krwi. W sytuacji natomiast gdy pracodawca wzywa policje,
pracownik nie zada od razu badania krwi, tylko wraz z policjantami udaje sie na posterunek celem przeprowadzenia
czynnosci, nie sposéb wykazaé winy pracodawcy w poczynionych przez niego dzialaniach, czy tez wrecz przypisania
mu pozbawienie pracownika mozliwo$ci obrony.

Zdaniem Sadu takie zachowanie powoda podyktowane bylo checia unikniecia przez niego zbadania stanu trzezwosci
i w konsekwencji unikniecia odpowiedzialnoSci.

Pamietac nalezy, iz zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 roku I PK 165/06, ze do celow
postepowania w sprawach ze stosunku pracy nie jest konieczne ustalenie $ciéle okreslonego stezenia alkoholu we krwi
pracownika, jak to ma miejsce w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym wykroczen, a stan nietrzezwosci
pracownika w czasie pracy moze by¢ dowodzony wszelkimi $érodkami dowodowymi.

Jak tymczasem wynika z zeznan §wiadkow R. S. oraz L. W., od powoda byla wyczuwalna wyrazna won alkoholu, miat
on belkotliwg mowe, chwiejny krok. Powyzsze okolicznoéci potwierdzit takze Swiadek A. R., za$ z zeznanh $wiadkow
T. S. oraz M. S. wynika, iz powdd mial problemy z alkoholem i sytuacje takie jak z dnia 2 lipca 2016 r. zdarzaly sie
wecze$niej i nie byly one notoryczne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, pozwany zaktad w ocenie sadu w realiach rozpoznawanej sprawy dopekit
obowiazku zweryfikowania stanu trzezwo$ci powoda przez organ uprawniony, a tym samym nie pozbawil powoda
mozliwo$ci obrony przed zarzutem naruszenia pracowniczego obowiazku trzezwosci.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, iz strona powodowa — reprezentowana w sprawie przez fachowego
pelnomocnika, nie wykazata w toku niniejszego procesu aby J. L. zazywat jakiekolwiek leki lub cierpial na jakgkolwiek
chorobe, co mogloby powodowa¢ wystepowanie u niego objawéw podobnych do tych gdy czlowiek znajduje sie w
stanie po uzyciu alkoholu — co podnosila w pozwie.

Takze rzekomy konflikt czy tez niecheé A. R. do powoda — co mialo by¢ rzeczywista przyczyna zwolnienia powoda nie
zostala potwierdzona przez zadnego ze $wiadkow.

Z tych wzgledow na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przedstawionego przez strony
procesu, Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci powdd i zarzucil mu :



1) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 328 § 2Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 233 §
1 Kodeksu postepowania cywilnego z uwagi na fakt ,iz zgodnie z tymi przepisami uzasadnienie wyroku powinno
zawieral wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za
udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa natomiast ocena dowodow
winna by¢ dokonywana w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazajac material dowodowy jako calosé
iwazac

moc $rodkéw dowodowych oraz ich wiarygodno$¢, odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego, co w
przedmiotowej sprawie nie zostalo wykonane , gdyz Sad I instancji co prawda obdarzyt zeznania §wiadka B. M.
walorem wiarygodnosci jednak nie odnidst sie do zawarto$ci tychze zeznan w treéci uzasadnienia wyroku, a nadto
zeznania $wiadka B. M. uznal za zgodne z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, mimo ,iz nie byly one ze soba
zgodne ,skorelowane i nie uzupehialy sie wzajemnie, prezentujac inny stan faktyczny sprawy;

2) naruszenie przepisOw postepowania poprzez naruszenie art. 217 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego , art.245 Kpc
w zwigzku z art. 308 § 1 wskazanej ustawy przez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace bezpodstawnym oddaleniem
zgloszonego przez pelnomocnika powoda wniosku o dopuszczenie dowodu z informacji znajdujgcej sie na stronie
internetowej przedsiebiorstwa ,ktore zrealizowalo projekt rozbudowy i modernizacji stacji uzdatniania wody w M.
w zakresie charakterystyki miejsca pracy powoda , wbrew zlozonemu przez pelnomocnika powoda zastrzezeniu do
protokotu i w konsekwencji uznanie przez Sad I instancji iz pow6d dopuscil sie naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych , mimo ,iz stacja uzdatniania wody w ktorej powod swiadezyl prace byla calkowicie automatyczna a
zakres jego obowiazkow sprowadzal sie glownie do dyzuréw przy telefonie a takze do sezonowego koszenia trawy i
czyszczenia terenu stacji ze $niegu , lisci itp. ;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy poprzez jego niewlasciwa wykladnie,
gdyz w zachowaniu powoda brak jest znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
stanowiacych podstawe rozwigzania umowy bez wypowiedzenia wbrew ustaleniom jakie w tym zakresie poczynit Sad
Rejonowy w Biskupcu.

Biorgc pod uwage powyzsze na podstawie art.386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie

powddztwa.

W dniu 9 czerwca 2017 r. na rozprawie przez Sadem Okregowym w Olsztynie strony zawarly ugode, w ktorej ustalily,
iz laczacy je stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

W dniu 9 czerwca 2017 r. strony, przed Sagdem Okregowym w Olsztynie, zawarty ugode, na mocy rozstrzygnely spor
bedacy przedmiotem tegoz postepowania.

W zwiazku z powyzszym strony wniosly o umorzenie postepowania.

Zwazywszy na powyzsze okolicznoéci wszelkie rozwazania merytoryczne staja sie zbedne, gdyz zawarta ugoda
spowodowala, iz spor istniejacy miedzy stronami wygask.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy, wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, stosownie do postanowien art. 469
kpc, rozwazat czy zawarcie ugody nie narusza shusznego interesu pracownika.

Z tych tez wzgledow, nalezalo, na podstawie art. 386 § 3 kpc w zw. z art. 469 kpc i art. 355 kpc, uchyli¢ zaskarzony
wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie.



SSO Tomasz Madej SSO Dorota Radaszkiewicz SSO Beata Kurowska



