Sygn. akt IV Pa70/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Beata Urbanska-Woike (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Lozyniska-Motyka

SSO Rafal Jerka

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2017 r. w Olsztynie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Centrum (...)(...) w B.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowe warunki pracy i ptacy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt IV P 316/16

I. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku i powoédztwo oddala;

II. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku i zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 zl
(trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

III. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczq.

SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Beata Urbanska-Woike SSO Rafal Jerka

Sygn. akt IV Pa 70/17

UZASADNIENIE

A. R. wystgpila z powbdztwem przeciwko Centrum (...)(...) w B. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw
pracy i placy a nastepnie zmodyfikowala swoje stanowisko i wniosla o przywrécenie do pracy dotychczasowych
warunkéw pracy i placy w razie uplywu okresu wypowiedzenia oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powddki kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. Zazadanie od pozwanego statutu oraz regulaminu
organizacyjnego w brzmieniu na dzien dokonania wypowiedzenia.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Podnoszac, ze
stanowisko powodki jest bledne.



Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r., w sprawie o sygn. akt IV P 316/16, Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IV Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I orzeczenia przywrdcil powddke na dotychczasowe warunki placy i pracy,
w punkcie II zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu zastepstwa
procesowego udzielonego przez r. pr. R. L. z (...) w O. oraz w punkcie III nie obciazy} stron kosztami sadowymi.

Sad Rejonowy ustalil, iz na podstawie uchwaly nr(...)w B. z dnia 17 wrze$nia 2007 roku nastgpit podziat Centrum (...)
w B., wwyniku ktérego ze struktury tej jednostki wyodrebniono Miejska Biblioteke Publiczna w B.. Z dniem 1 stycznia
2008 roku do pelhienia funkcji Kierownika Miejskiej Biblioteki Publicznej w B. powolano powo6dke A. R.. Nastepnie
w oparciu o uchwale nr (...)w B. z dnia 17 czerwca 2013 roku ponownie polaczono samorzadowe instytucje kultury:
Centrum (...) w B.i Miejska (...) w B. oraz utworzono: Centrum (...) w B.. Uchwala nr (...)w B. z dnia 17 czerwca 2013
roku nadano statut tej jednostce. Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Centrum (...) w B. z dnia 3 lutego 2014 roku nadano
regulamin organizacyjny tej jednostce. Ostatecznie uchwalg nr (...)w B. z dnia 19 maja 2015 roku zmieniono nazwe
Centrum (...) w B. na Centrum (...) (...)w B. (zwane dalej Centrum) i nadano mu nowy statut.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze pozwane Centrum (...) (...) w B. (dalej takze Centrum) jest jednostka
organizacyjng Gminy B.. Regulamin organizacyjny zostal nadany zgodnie z treécia § 17 Statutu Centrum (...)(...)
w B. oraz art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoS$ci
kulturalnej, tj. po zasiegnieciu opinii Burmistrza B.. Centrum dziala w oparciu o statut nadany uchwalg (...)oraz
regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora Centrum w trybie okreslonym w statucie (§ 17). Miejska Biblioteka
Publiczna ( (...)) wchodzi w sktad Centrum. Zgodnie ze statutem Centrum (...) ma przypisane okreslone zadania.
W my$l postanowien § 12 statutu zadania i szczegblowy zakres dzialania biblioteki i punktéw bibliotecznych okresla
szczegOlowo regulamin organizacyjny nadany przez dyrektora w porozumieniu z kierownikiem Biblioteki. Regulamin
organizacyjny biblioteki byl czescia regulaminu organizacyjnego Centrum. Zgodnie z treScia § 20 statutu, istniata
autonomia finansowa biblioteki, a zatem stanowisko kierownika biblioteki bylo odrebne od stanowiska dyrektora.

Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, Ze z dniem 1 lipca 2013 roku A. R. stala sie pracownikiem Centrum (...) w B. na
stanowisku Kierownika Miejskiej Biblioteki Publicznej w B..

A. R. zatrudniona jest w Centrum (...)(...) w B.. Dotychczas u pozwanego powddka zajmowala stanowisko kierownika
biblioteki.

Zgodnie z regulaminem Centrum w jego sklad wchodzi m.in. Miejska Biblioteka Publiczna, w ktdrej przewidziano 3
etaty, w tym etat kierownika. Nadto regulamin okre$la szczegélowe zadania na poszczegdlnych stanowiskach.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze z uwagi na zastrzezenia (...)w B., co do sposobu funkcjonowania Centrum, a
w szczegblnoSci sposobu wydatkowania §rodkéw publicznych (znaczng cze$é kosztéw funkcjonowania jednostki
stanowily wynagrodzenia pracownikéw), z dniem 02 maja 2016 roku nastgpila zmiana na stanowisku Dyrektora
Centrum (...) (...) w B.. Burmistrz B., powolujgc nowego Dyrektora Centrum (...)(...) w B., oczekiwal od
niego gruntownej reorganizacji jednostki oraz racjonalizacji sposobu wydatkowania przekazywanych jej §rodkow
publicznych.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, Ze po objecia stanowiska przez nowego dyrektora, R. T. zostala przeprowadzona
analiza struktury zatrudnienia i wynagrodzenia. Dyrektor Centrum uznal, ze w jednostce istnieje znaczny przerost
zatrudnienia, gdyz warto$¢ wynagrodzen jest zbyt wysoka. W pierwszej kolejnoSci, powolujgc sie na sytuacje
finansowa zaproponowal powddce oraz innym pracownikom dobrowolna rezygnacje z podwyzki, ktoéra miala miejsce
w biezgcym roku. Z uwagi na powyzsze, juz w czerwcu 2016 roku Dyrektor Centrum zawarl z wiekszoScia pracownikow
porozumienia zmieniajgce, majace na celu zmniejszenie wartoéci wynagrodzen oraz wymiarow etatéw. Porozumienie
takie zawarl rowniez z powoddka. Powodka, jako kierownik biblioteki otrzymywala wynagrodzenie liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 4142,88z} miesiecznie. Dyrektor nie podzielit sie swoimi planami w
zakresie zmian organizacyjnych, w szczegélnoéci zwiazanych z likwidacja stanowiska kierownika biblioteki. A. R. nie



wiedziala, ze likwidacja taka jest planowana. Powodka wyrazila zgode na takie obnizenie wynagrodzenia od 1 lipca
2016 T.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 02 sierpnia 2016 roku (poniedzialek) R. T. przyszedl do A. R. z 2 propozycjami.
Zaproponowal jej najpierw, zeby zgodzila sie na likwidacje jej stanowiska pracy oraz rezygnacje ze stanowiska
za porozumieniem stron. Powo6dka sie nie zgodzila na dokonanie zmian za porozumieniem stron (wybrala
wypowiedzenie, zeby moc sie odwolac). Dyrektor Centrum, zatem wreczyl powoddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu
warunkéw umowy o prace z powolaniem sie na likwidacje stanowiska kierownika biblioteki. Wypowiedzenie to
zaczelo obowigzywaé z uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 30 listopada 2016 roku. W tym
czasie pracodawca dokonal juz zmiany regulaminu organizacyjnego Centrum i oczekiwal rowniez na zmiane statutu
Centrum.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze Dyrektor Centrum (z poparciem Burmistrza B.) zlecit radcy prawnemu Centrum
opracowanie projektu nowego regulaminu organizacyjnego jednostki. Regulamin ten - nadany zarzadzeniem nr (...)
Dyrektora Centrum z dnia 30 sierpnia 2016 roku - uwzglednia faktyczne wlaczenie Miejskiej Biblioteki Publicznej w B.
do struktury organizacyjnej Centrum i brak koniecznoéci tworzenia stanowiska kierownika komoérki organizacyjnej,
w ktorej zatrudnione sa lacznie 3 osoby. W tym zakresie nowy regulamin organizacyjny, ktory byl tworzony wymagatl
uzgodnienia z kierownikiem biblioteki, co nie zostalo zrobione (zob. tre$¢ § 20 statutu, wskazujaca na autonomia
finansowa biblioteki). Trwaly takze prace nad zmiang statutu Centrum, ktory zatwierdzenie wymaga podjecia uchwaly
przez (...)w B..

Sad pierwszej instancji uznal, Ze roszczenie o przywrdcenie do pracy na dotychczasowe warunki pracy i placy zastuguje
na uwzglednienie.

Sad ten dal wiare przestuchanej powodce, gdyz wypowiadala sie logicznie i jasno odpowiadala na pytania. Jej
przeshuchanie zostalo potwierdzone przez przeshuchanie §wiadkow. Sad dat wiare takze pozwanemu, gdyz okoliczno$ci
zostaly potwierdzone przez dotaczone dokumenty.

Sad Rejonowy jednak nie podzielil stanowiska pozwanego, ze powddka wystapila z inicjatywa obnizenia jej
wynagrodzenia, majac na wzgledzie sytuacje finansowa jednostki oraz, ze z podobnymi inicjatywami wystapily
inne zatrudnione w bibliotece osoby: A. K. i L. S.. Takie stwierdzenie nie jest logiczne. Pozwany kwestionuje
wypowiedzi powd6dki, jednak z materialu dowodowego wynika, ze uplynal jedynie miesigc od zlozenia wymienionego
o$wiadczenia, a powbddka otrzymala wypowiedzenie dotyczace réwniez stanowiska pracy. Zrozumiale - zdaniem Sadu
Rejonowego - jest, ze pracownice chcialy zachowaé miejsca pracy i byly gotowe na ustepstwa, ale nie §wiadczy to
o tym, Ze wystapily one z inicjatywa obnizenia swoich wynagrodzen. Faktem jest w ocenie tego Sadu natomiast, ze
pracownicy na wniosek Dyrektora, podpisujac stosowne dokumenty, zgodzili sia na obnizenie wynagrodzenia.

Sad dal tez wiare wymienionym, ale réwniez innym przedstawionym dokumentom, ktérych wiarygodnosSci nie
kwestionowala zadna ze stron.

Sad dal wiare przeshuchanym $wiadkom, gdyz okolicznoSci przez nich podane tworzg logiczng catosé.

Wobec brzmienia zapiséw statutu Centrum stwierdzi¢ nalezy, ze organ uchwalodawczy nadajac statut Centrum
i ustalajac, ze w jego sklad wchodzi (...), zdecydowal réwniez, zdaniem Sadu Rejonowego, iz w ramach (...)
funkcjonowac bedzie stanowisko Kierownika Biblioteki. Zatem w oceni Sadu pierwszej instancji likwidacja stanowiska
powddki wymaga w pierwszej kolejnoSci zmiany statutu przez (...), nastepnie regulaminu organizacyjnego Centrum
w stosownym trybie i dopiero wéwczas prawidlowym staloby sie powolanie sie pracodawcy na wskazana przyczyne
wypowiedzenia warunkow pracy i placy.

Obowigzkiem pracodawcy byto podjecie w pierwszej kolejnoSci zmian organizacyjnych w sferze formalnej, a nastepnie
podjecie krokow w sferze pracownicze;j.



Sad Rejonowy wskazal, ze powolana przez pozwanego sprawa rozstrzygana przez Sad Najwyzszy (sygn. akt I PKN
290/99) dotyczyla sytuacji, gdy stanowisko pracownika bylo zbedne, ale utrzymywane przez pracodawce przez dtuzszy
czas po to, aby pracownik nabyl nowe kwalifikacje, aby wykonywaé nowe zadania stawiane mu przez pracodawce,
co wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 roku. Opisana sytuacja byla odmienna od tej, ktéra
wystapila w niniejszej sprawie, gdzie zadania kierownika nadal byly wykonywane, nawet, jezeli stanowisko kierownika
zostalo formalnie wypowiedziane powo6dce. Sad natomiast popiera stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie
o sygn. akt I PKN 445/01, gdzie w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzeénia 2002 r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze istniejagcy w chwili dokonania wypowiedzenia zamiar przeprowadzenia zmian organizacyjnych polegajacych
na likwidacji okre$lonego stanowiska pracy, nie jest rzeczywista przyczyng uzasadniajaca wypowiedzenie, jezeli
dokonanie tych zmian wymaga zatwierdzenia przez podmiot niezalezny od pracodawcy.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w wypowiedzeniu powinna by¢ wskazana przyczyna wypowiedzenia. Przyczyna ta powinna
by¢ konkretna i rzeczywista. Brak takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) rodzi po stronie
pracownika roszczenia okres§lone w art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., co stanowi podstawe do wydania przez Sad
wyroku o uznaniu za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a po uplywie okresu wypowiedzenia, przywrocenia
do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy albo zasadzenia odszkodowania.

Wypowiedzenie warunkow pracy i placy jest, zatem w Swietle wymienionych przepiséw wadliwe. Zdaniem Sadu
w pierwszej kolejnoéci obowiazkiem pracodawcy bylo dokonanie zmian organizacyjnych w sferze formalnej, a
nie w sferze pracowniczej. Innymi slowy, w pierwszej kolejnos$ci powinno$cia Dyrektora bylo nadanie Centrum
nowego regulaminu organizacyjnego, w ktérym stanowisko powddki ulegaloby likwidacji. Przy wnoszeniu pozwu
takiego aktu nie wydano, zatem podana w o§wiadczeniu pracodawcy przeslanka nie istniala. Nadto, co wymaga
odnotowania, pracodawce obowiazuje okreslony tryb wprowadzenia zmian do regulaminu organizacyjnego (§ 17
statutu), zatem prawidlowe wprowadzenie nowego regulaminu wymaga uzyskania okreSlonych statutem opinii
podmiotéw zewnetrznych. W zwigzku z tym, ze zmiana musialaby dotyczy¢ organizacji Miejskiej Biblioteki Publicznej
musialaby zostaé ustalona w porozumieniu z kierownikiem biblioteki zgodnie z § 12 statutu centrum.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze faktem jest, ze zostal wydany nowy regulamin organizacyjny przez dyrektora,
ktory zostal zatwierdzony przez Burmistrza. Z dokumentéw dolaczonych przez pelnomocnika pozwanego wynika,
ze data wydania regulaminu byla pdzniejsza niz wypowiedzenia: 30 sierpnia 2016 roku. Regulamin wprowadzony
przez dyrektora pozostawal w sprzecznoSci z postanowieniami statutu pozwanej jednostki, z ktérego to statutu
wynika, ze pewne czynnoéci wykonuje w imieniu jednostki Dyrektor Centrum, ale we wspoldzialaniu z kierownikiem
biblioteki. Sad Rejonowy wskazal takze, ze z uchwaly (...)w B. z dnia 29.10.2012 r. w sprawie zamiaru polaczenia
samorzadowych instytucji kultury, a w szczegdlnoSci jej uzasadnienia wynika potrzeba i zamiar utrzymania biblioteki,
jako wyodrebnionego oddziatu Zarzadzanego przez wykwalifikowanego kierownika.

Powolujac sie na tg uchwale (...)w B. Sad podkreslil, Ze uzasadnieniem wyodrebnienia biblioteki i kierowania nig
przez wykwalifikowanego kierownika, bylo miedzy innymi to, ze w rejonie jej dzialania istnialy wyodrebnione punkty
biblioteczne.

Zdaniem Sadu Rejonowego na podstawie tej uchwaly podjete zostaly dzialania, ktérych skutkiem bylo polaczenie
instytucji i uchwalenie statutu instytucji, a miedzyczasie doszlo do konsultacji, opiniowania tego zamiaru przez
Wojewo6dzka Biblioteke Publiczng w O.. Wobec watpliwo$ci Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej (dalej (...)) czy
to polaczenie biblioteki i centrum w jedna jednostke nie spowoduje utraty samodzielno$ci biblioteki toczyla
sie korespondencja pomiedzy stronami. Podobne konsultacje powinny byé¢ przeprowadzone przed zmianami
organizacyjnymi majacymi na celu likwidacje stanowiska kierownika, zajmowanego przez powodke, gdyz prowadzito
to do utraty samodzielnosci Biblioteki w B., co mogloby by¢ skutecznie zakwestionowane przez (...) w O..

Wobec powyzszego na podstawie powolanych przepiséw, Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo A. R., jak w
pkt I sentencji wyroku.



Sad Rejonowy z uwagi na zasade odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania z art. 98 k.p.c., art. 108 k.p.c., rozstrzygal
o kosztach procesu, uwzglednil wniosek powddki o ich zasadzenie od pozwanego Centrum (...)(...) w B. jak w pkt II
sentencji wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c., Sad nie obcigzyt stron kosztami sgdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany — Centrum (...)(...)w B. — zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajg
temu orzeczeniu:

a) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 42 § 1 w zw. z art. 30 § 41 45 § 1 k.p. przez bledna wykladnie i
w konsekwencji przyjecie, ze wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy powodki jest wadliwe, bowiem;

- likwidacja stanowiska pracy powddki wymagala w pierwszej kolejnoSci zmiany statutu pozwanej jednostki, a
nastepnie zmiany jej regulaminu organizacyjnego i dopiero wowczas prawidlowym stalo sie powolanie sie przez
pracodawce na likwidacje stanowiska pracy, jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego,

- obowiazkiem pracodawcy bylo podjecie w pierwszej kolejnoSci zmian organizacyjnych w sferze formalnej, a
nastepnie podjecie krokéw w sferze pracowniczej,

podczas, gdy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego:

- wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace spowodowane zmianami organizacyjnymi, ograniczeniem
zatrudnienia, likwidacja stanowiska pracy, itp. nie musi zbiega¢ sie w czasie z chwila faktycznego ich przeprowadzenia;
dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest réwnoznaczne z brakiem
rzeczywistej przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia lub w pdZniejszym, nieodleglym czasie stanowisko takie
zostanie faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami,

- likwidacja jednostki organizacyjnej (stanowiska pracy) — formalna i faktyczna — nie muszg zbiegaé sie w czasie,
bowiem ostatecznie realna likwidacja stanowiska pracy zawsze nastepuje po rozwigzaniu stosunku pracy z osoba je
zajmujaca, z tej przyczyn jest nawet racjonalnie uzasadnione wypowiedzenie ,wyprzedzajace” formalna likwidacje
stanowiska, dokonane po rozpoczeciu procedury likwidacyjnej, jezeli pracodawca z duzym prawdopodobienstwem,
graniczacym z pewnoscia, przewiduje akceptacje dla podjetej przez niego decyzji, przyczyna wypowiedzenia w postaci
likwidacji stanowiska pracy bylaby fikcyjna tylko wowczas, gdyby odstapiono od dalszych stadiéw postepowania
likwidacyjnego albo gdyby postepowanie takie zakonczylo sie decyzja odmienng od oczekiwanej przez pracodawce,

b) art. 42 § 1 wzw. z art. 45 § 2 k.p. przez ich niezastosowanie, podczas gdy z uwagi na zmiane struktury organizacyjnej
pozwanej jednostki i faktyczng likwidacje stanowiska kierownika biblioteki, przywrdcenie powodki na dotychczasowe
warunki pracy i placy jest niemozliwe.

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi rejonowemu wraz z orzeczeniem o kosztach procesu
za instancje odwolawcza.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego Centrum (...)(...) w B. okazala sie uzasadniona.

Ze skargi apelacyjnej wynika, ze pozwany nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej
instancji, jednakze zarzuca temu Sagdowi naruszenie prawa materialnego tj. art. 42 § 1wzw. z art. 30 § 4145 § 1 k.p.



Sad Okregowy réwniez nie podziela konstatacji Sadu pierwszej instancji, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy dawal podstawy do wydania orzeczenia przywracajacego powoddke na dotychczasowe warunki pracy
i placy, jednakze Sad Okregowy poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w peli podziela, znajduja
bowiem one odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Jednakze rozwazen prawnych jak
i przedstawionej przez ten Sad argumentacji podzieli¢ nie sposdb.

Sad Okregowy uznal takze, ze postepowanie dowodowe wymaga uzupelnienia, chociaz okoliczno$¢ ta nie miata
przesadzajacego znaczenia dla oceny zaskarzanego orzeczenia, jako blednego.

Mianowicie do apelacji pozwany dolaczyl uchwale nr (...)z dnia 25 kwietnia 2017 r. (...)w B. w sprawie zmiany Uchwaly
nr (...)w B. z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie zmiany nazwy Centrum (...) w B. i nadania mu statutu. Powyzszym
aktem zostal m.in. nadany nowy statut pozwanego Centrum. Powolany statut Centrum nie przewiduje w swej tresci
stanowiska ,kierownika biblioteki miejskiej”, czy tez zadan, ktére mialy by by¢ wykonywane przez, badz przy udziale
osoby piastujacej to stanowisko. Akt ten w sposob ogdlny reguluje strukture Centrum, jego cele i zadania, organy
zarzadzajace oraz podmioty sprawujgce nad nim nadzoér (k. 79-81). Oczywiscie Sad Okregowy dostrzega, iz ww.
uchwala zostala podjeta kilka miesiecy po wypowiedzeniu powddce warunkéw placy i pracy, jednakze pozostaje to bez
znaczenia dla oceny prawidlowo$ci orzeczenia . Jedynie w celu ukazania pelnego stanu faktycznego sprawy wspomnieé
nalezy takze, ze prace nad zmiana ww. statutu trwaly od sierpnia 2016 r., a ostatecznie jego zmiana przypadla na okres
sprawozdawczy Centrum (k. 96).

Przechodzgc, zatem do oceny zarzutéw apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa
materialnego, nalezy wskazac, ze zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 32 § 1 pkt. 3 k.p. kazda ze stron moze rozwigzac¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na
czas nieokre$lony. Zgodnie z § 2 powolanego artykulu rozwiazanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu
wypowiedzenia. Zgodnie za$ z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkdéw pracy i placy. Wypowiedzenie warunkoéw pracy lub placy uwaza
sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pisémie nowe warunki( § 2.) W razie odmowy przyjecia
przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu
dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkoéw, uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki; pismo pracodawcy
wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawieraé pouczenie w tej sprawie( § 3.)

Zwazy¢ nalezy, ze jednym z wymogdw art. 30 § 4 k.p. jest obowiazek wskazania w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Przyczyna ta jednak nie musi mie¢ szczegblnej
wagi czy nadzwyczajnej donioslosci, albowiem, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania
bezterminowego stosunku pracy (por. wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Jednakze
podanie wlasciwej przyczyny jest wazne, albowiem pracodawca nie moze wykazac zasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace na podstawie innej przyczyny niz wskazana w wypowiedzeniu (tak: wyrok SN z 19.2.1999 r., I PKN 571/98,
OSNP Nr 7/2000, poz. 266).

Z tresci o§wiadczenia woli pracodawcy z dnia 02 sierpnia 2016 r. wynika, iz pracodawca wypowiedziat A. R. umowe
o prace zawarta w dniu 01 lipca 2013 r. w czeSci dotyczacej stanowiska pracy oraz wynagrodzenia z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynaé mial 30 listopada 2016 r. Powodem wypowiedzenia byla
likwidacji stanowiska pracy: Kierownika Miejskiej Biblioteki Publicznej w B. wchodzacej w sklad Centrum (...) w B..
Pozwany wskazal, ze likwidacja stanowiska pracy zwigzana jest ze zmiang struktury organizacyjnej zatrudnienia, a
te spowodowane sg wzgledami ekonomicznymi i koniecznoécia ograniczenia kosztow funkcjonowania zaktadu pracy.
Zatem strona pozwana dokonala likwidacji stanowiska pracy powddki z uwagi na potrzebe racjonalizacji zatrudnienia
w ramach wystepujacych struktur organizacyjnych.



Od dawna za utrwalony uznaé¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego , ze likwidacja konkretnego stanowiska pracy
w wyniku zmiany struktury organizacyjnej zaktadu stanowi przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie przez zaklad
umowy o prace, a takze wypowiedzenie warunkow pracy zwlaszcza w zakresie stanowiska. Sady pracy nie sg przy tym
zasadniczo uprawnione do badania celowo$ci likwidacji stanowiska. Moga jedynie ustali¢ i ocenia¢ czy likwidacja byta
autentyczna, rzeczywista a nie pozorna (por. np. teza IX i XIV wytycznych z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85,
OSNCP 19835, z. 11, poz. 164; wyrok z dnia 17 wrze$nia 1982 r., I PRN 64/82, OSNCP 1983, z. 4, poz. 61, PiP 1985, z.
5, str. 122 z gl. A Wypycha; wyrok z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82, OSNCP 1983, z. 8, poz. 121, OSPiKA 1983,
z. 9, poz. 185, uchwale z dnia 22 stycznia 1985 r., III PZP 53/84, (...) 1985, Nr 8-9, str. 86).

W orzecznictwie wyksztalcil sie takze poglad, ze likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian
organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace
(zob. wyrok SN z 23.5.1997 r., I PKN 176/97, OSNP Nr 9/1998, poz. 263), jesli jest na tyle zaawansowana, ze nie ma
watpliwoéci, co do jej wykonania. Jezeli stanowisko pracy jest elementem struktury organizacyjnej zakladu pracy,
to jego rzeczywista likwidacja musi oznacza¢ prawnie skuteczng zmiane tej struktury (por. wyrok SN z dnia 16
pazdziernika 1992 roku, I PRN 40/92).

Mozliwa jest rzeczywista likwidacja stanowiska pracy w wyniku zmiany struktury organizacyjnej zakladu, bedaca
uzasadniona przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy takze w sytuacji, gdy nie jest ona uzasadniona potrzebami
organizacyjnymi zakladu pracy (zob. wyrok SN z 16.10.1992 r., I PRN 40/92, niepubl.). Przy czym wypowiedzenie z
tego powodu nie musi zbiegac sie w czasie z chwila faktycznego przeprowadzenia likwidacji stanowiska pracy. Dlatego
istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej

przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia lub w p6zZniejszym, nieodleglym czasie stanowisko to zostaje faktycznie
zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami (zob. wyrok SN z 13.10.1999 r., I PKN 290/99, OSNP Nr 4/2001, poz. 110).

Z pozorng likwidacja stanowiska pracy, ktora nie uzasadnia wypowiedzenia lub wypowiedzenia zmieniajacego mamy
natomiast do czynienia wowczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne
stanowisko pracy, ktére w istotnych elementach nie r6zni sie od zlikwidowanego (zob. wyrok SN z 4.9.2007 r., I PK
92/07, OSNP Nr 19—20/2008, poz. 286).

Sad Rejonowy uzasadniajac orzeczenie powotlal sie na poglad, zgodnie z ktérym istniejacy w chwili dokonania
wypowiedzenia zamiar przeprowadzenia zmian organizacyjnych polegajacych na likwidacji okreslonego stanowiska
pracy nie jest rzeczywista przyczyna, jezeli dokonanie tych zmian wymaga zatwierdzenia przez podmiot niezalezny od
pracodawcy (zob. wyrok SN z 19.9.2002 r., I PKN 445/01, OSNP Nr 9/2004, poz. 153), wskazujac tu na konieczno$é
zmiany statutu Centrum w drodze uchwaly (...)w B.. Sad Okregowy pogladu tego nie podziela.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzenie zmian organizacyjnych w pozwanym Centrum, polegajace na likwidacji
stanowiska pracy ,kierownika biblioteki miejskiej” wymagalo do swojej skutecznos$ci jedynie zmiany regulaminu
organizacyjnego nadanego zarzadzeniem nr (...) dyrektora Centrum (...) w B. z dnia 03 lutego 2014 r., przy czym
zmiana ta mogla mie¢ charakter nastepczy. To ten akt wprost wskazywal, ze w sklad Centrum wchodzi Miejska
Biblioteka Publiczna, ktéra zatrudnia 3 pracownikow, w tym kierownika biblioteki miejskiej oraz przewidywat zadania
tego kierownika. Do wskazywanej zmiany doszlo w wyniku wydania zarzadzenia nr (...) dyrektora (...)w B. z dnia 30
sierpnia 2016 r., zgodnie, z ktorym zadania kierownika Biblioteki Miejskiej zostaly przekazane Dyrektorowi Centrum.
Sad Okregowy nie dostrzega takze, aby regulamin organizacyjny Centrum wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora z
dnia 30 czerwca 2016 r. pozostawal w sprzecznosci ze statutem Centrum stanowigcym zatgcznik do Uchwaly nr (...)z
dnia 19 maja 2015 r., ktéry to akt o znacznym stopniu ogblnosci w § 17 wprost wskazuje, Ze organizacje wewnetrzna
Centrum okresla regulamin organizacyjny nadany przez dyrektora po zaciagnieciu opinii burmistrza oraz dzialajacych
w Centrum organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow. Tre$é regulaminu organizacyjnego z dnia 30 sierpnia
2016 r. nie jest sprzeczna takze z postanowieniami § 12 i 20 statutu z dnia 19 maja 2015 r., gdyz kompetencje
kierownika biblioteki, o czym byla mowa juz wyzej, zostaly przekazane Dyrektorowi.



Zdaniem Sadu Okregowego - wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji - nowy regulamin organizacyjny nie
wymagal jego uzgodnienia z kierownikiem biblioteki. Wskazana przez Sad Rejonowy wykladnia § 12 statutu
Centrum prowadzilaby do koniecznosci uzyskania zgody Kierownika Miejskiej Biblioteki na likwidacje zajmowanego
przez niego stanowiska (wnioskowanie reductio ad absurdum — sprowadzenie do absurdu; nakazuje zaniechania
rozumowania w przypadku uzyskania nonsensownych wnioskéw). Regulamin ten zostal powolany zgodnie z
okre§lonym trybem wprowadzenia zmian do regulaminu organizacyjnego (§ 17 Statutu). W tym wypadku § 12 nie
znajdowal zastosowania.

Zdaniem Sadu Odwolawczego , uchwalenie nowego statutu, gdy dotychczasowy jedynie ramowo i ogblnie okreslat
cele , zakres dzialania , zarzadzanie pozwana placowka - w kontekécie funkcjonowania stanowiska kierownika
biblioteki mialo jedynie znaczenie porzadkujace.

Nie ulega watpliwosci takze, ze uzasadnienie uchwat (...)nie maja charakteru normatywnego, zatem argumentacja
Sadu pierwszej instancji i nadanie prawnego znaczenia uzasadnieniu uchwaly (...)w B. z dnia 29 paZzdziernika 2012 r. w
zakresie ,,potrzeby funkcjonowania biblioteki w ramach struktury Centrum, jako wyrobionego oddziatu zarzadzanego
przez wykwalifikowanego kierownika”, jest nieuzasadniona .

W przedmiotowej sprawie pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy powoddce wskazal
likwidacje stanowiska Kierownika Miejskiej Biblioteki. Zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty podnoszone w tym
zakresie przez powodke, wedlug ktérej w pierwszej kolejnosci obowigzkiem pracodawcy bylo dokonanie zmian
organizacyjnych w sferze formalnej, a nie w sferze pracowniczej - nie znalazly potwierdzenia w toku postepowania,
albowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, iz wypowiedzenie
warunkoéw placy i pracy powodce bylo wynikiem przeprowadzonych przez strone pozwana zmian organizacyjnych.

Analizujac niniejsza sprawe zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku zmian organizacyjnych doszlo do wdrozenia u pozwanego
nowej struktury organizacyjnej, w wyniku ktérej zadania zlikwidowanego stanowiska kierownika Miejskiej Biblioteki
przejal Dyrektor Centrum. A zatem w istocie doszlo do rzeczywistej zmiany organizacyjnej, w wyniku ktoérej doszlo do
likwidacji stanowiska Kierownika Miejskiej Biblioteki.

Z analizy zarzadzenia nr (...) Detektora Centrum z dnia 30 sierpnia 2016 r. oraz Statutu Centrum nadanym uchwalg
(...)wB. zdnia 08 maja 2017 r. wynika, ze faktycznie w wyniku reorganizacji doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska
powodki.

W ocenie Sadu Okregowego wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie narusza réwniez dyspozycji
przepisu art. 45 k.p. Pracodawca ma prawo samodzielnie organizowaé prace, decydowac o strukturze zatrudnienia
i o iloéci poszczegdlnych etatow. Sad wzigl pod uwage, ze podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i
ekonomiczne stanowia autonomiczng decyzje tego podmiotu, ktore stuzy¢ mialy realizacji zadan i celow ustalonych
przez pracodawce. To pracodawca decyduje, w jaki sposob organizuje strukture organizacyjng zakladu pracy i to on
ponosi jej ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w wyborze sposobu jej realizacji.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, iz w procesie ustalenia
stanu faktycznego, zdaniem Sadu drugiej instancji, nie doszlo do sprzecznosci ustalen Sadu Rejonowego z trescig
zebranego materialu dowodowego, ale do nieprawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego wskazanego
w apelacji. Przyczyna wypowiedzenia nie byla pozorna, stanowisko powo6dki zostalo zlikwidowane, a jej funkcje przejat
Dyrektor Centrum.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy , iz wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy powodki nie naruszalo przepiséw
okreslajacych zasady wypowiadania uméw o prace. Bezspornie nie doszlo do naruszenia przepisow kodeksu pracy .
Takze statut pozwanej nie zawieral dodatkowych wymogdéw stawianych w tym zakresie pracodawcy . Trudno zatem
zaakceptowaé poglad , iz zmiana tego aktu byla warunkiem niezbednym dla uznania prawidlowosci wypowiedzenia
zmieniajacego .



Podzielajac, zatem zarzuty apelacji Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz zaskarzony wyrok na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. nalezalo zmienié w caloSci w ten sposob, ze powddztwo oddalié.

W punkcie II orzeczenia Sad Okregowy, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2015
r., poz. 1804 ze zm. — wg stanu na dzien wytoczenia powddztwa) zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 360
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w punkcie I11, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z§ g ust. 1
pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm. — wg stanu na dzien wplywu apelacji do SO) zasadzil
od powodki na rzecz pozwanego kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.
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