Sygn. akt IV Pa 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Beata Urbanska-Woike (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Lozyniska-Motyka

SSO Beata Kurowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2017 r. w Olsztynie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w D.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV P 178/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczq.

SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Beata Urbanska-Woike SSO Beata Kurowska

UZASADNIENIE

T. K. w pozwie z dnia 11.05.2016r. skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w D. wni6sl o uchylenie
kary nagany nalozonej na niego przez pracodawce w dniu 06 kwietnia 2016 roku. Powo6d w uzasadnieniu pozwu
wskazal, ze ztozyt sprzeciw od kary nagany. Stwierdzil, ze w dniu 31 marca 2016 roku odmoéwit wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych z uwagi na problemy zdrowotne. W jego ocenie, uprawnienie pracodawcy do zadania
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych nie jest uprawnieniem bezwzglednym, a pracownik ma prawo
odmoéwi¢ wykonania polecenia, jezeli jest sprzeczne z uzasadnionym interesem pracownika. Z uwagi na powyzsze,
problemy zdrowotne powoda, zglaszane przelozonym, stanowily okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca odmowe pracy w
godzinach nadliczbowych, co w konsekwencji czyni niezasadnym ukaranie pracownika kara porzadkowa.

Pozwana Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w D. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew zarzucila, ze w ocenie pracodawcy, powéd odmoéwil wykonania polecenia pracodawcy w
godzinach nadliczbowych bez uzasadniania. Pracodawca wskazal, Zze wydanie polecenia sluzbowego wykonania



pracy w godzinach nadliczbowych nie naruszalo podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika i nie
pozostawalo w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 05 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych

powddztwo oddalit ( pkt I wyroku ) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu , w tym kosztoOw zastepstwa procesowego ( pkt II orzeczenia ) .

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzedzone zostalo nastepujgcymi ustaleniami :

T. K. jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w D. i u jego poprzednikéw prawnych od dnia 13 wrze$nia
1985 roku na stanowisku murarz i robotnik budowlany w pelnym wymiarze czasu pracy. Powdd od 2011roku leczy
sie w zwiazku ze schorzeniami kregostupa. W okresie 15.03, 18.03, 23.03.2016r. korzystal tez z porad lekarskich
dotyczacych bolu w nadbrzuszu, zgagi zwiazanej z niezytem zoladka. Zgodnie z zaleceniami lekarza miat brac
antybiotyk, ale zachowywal zdolno$¢ do pracy. Lekarz nie zakazal wykonywania pracy, w tym pracy w godzinach
nadliczbowych, w przypadku bélu zalecal zmniejszenie dawki antybiotyku. Pow6d w marcu 2016 roku posiadal
aktualne orzeczenie lekarza medycyny pracy o zdolno$ci do pracy - wazne do 31 marca 2017roku.(

Sad I instancji ustalil, iz z roku na rok zmniejszala sie ilo§¢ pracownikow w Przedsiebiorstwie (...), w szczegolno$ci
po zmianie siedziby (...) z O. do D.. Nastepowaly tez zmiany zakresu obowigzkdéw pracownikéw pozwanego. Pozwana
Spolka starala sie wykonaé jak najwieksza cze$¢ dotychczasowych zadan przy pomocy pozostalych pracownikéw,
ktorych kwalifikacje nie byly zbiezne z pracami zlecanymi przez przelozonych, np.: powod byl monterem instalacji
sanitarnych, ale wykonywal prace zbrojeniowe.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w 2016 roku w pozwanej spolce takze sukcesywnie w poszczeg6lnych
miesigcach nastepowaly likwidacje stanowisk pracy. Taka sytuacja dotyczyla tez wspotpracownikéw powoda, choé
niewielu. Z uwagi na kwalifikacje pracownikow, bezpoéredni przelozony powoda, T. G. nie naciskal na zwiekszenie
tempa prac.

W styczniu T. K. przepracowal 19 dni, lacznie 120 godzin, w lutym — 21dni i 168godzin, w marcu 12 dni i 102 godziny.
Z uwagi na terminy wykonania prac, pracodawca okolo poczatku marca 2016r. wydal polecenie wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych we wtorki, §rody i czwartki.

Wiosng 2016r. T. K. wraz z innymi pracownikami wykonywatl prace budowlane przy budowie (...)w G., dokad
pracownicy wyjezdzali w kazdy poniedzialek z samego rana. Prace budowlane odbywaly sie od poniedziatku do piatku.
W kazdy piatek pracownicy wracali na weekend do domu. W okresie od 16 do 18.03 i od 21.03 do 25.03.2016r. powod
byl na urlopie. Wielkanoc przypadala na dni 27 i 28.03.2016r.(poniedzialek)

T. K. bez zastrzezen wykonywal prace w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy w 29.03.2016r. -wtorek (9godzin)
130.03.2016r. -§roda (10godzin). Wykonujac prace nie informowal swojego przelozonego, ze Zle sie czuje.

Sad I instancji ustalil nastepnie, ze w dniu 31 marca 2016roku (czwartek) trzech pracownikéw nalezacych do
zwigzkow zawodowych, w tym powod, odmowilo pracy w godzinach nadliczbowych. Pow6d poinformowal swojego
przetozonego, ze nie bedzie pracowal caly tydzien w godzinach nadliczbowych, zZe moze to robi¢ 2 dni w tygodniu.
Powdd wyrazal zgode na prace w dwa dni w tygodniu, ale odmawial pracy w godzinach nadliczbowych przez 3 dni w
tygodniu. T. G. jako bezposredni przelozony powoda, pouczyt go o obowigzku stosownego usprawiedliwienia.

Woéwecezas powod probowal thumaczyé sie, ze zZle sie czuje. T. G. poinformowal go o tym, ze powinien przedstawié
stosowne zaswiadczenie o niemozno$ci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, badz zglosi¢ sie do lekarza
medycyny pracy. Powdd nie udatl sie do lekarza, ani na pogotowie.

Odmowa wykonania pracy przez 3 pracownikéw wplywala na zwiekszenie op6znienia w wykonaniu zadania w
G.. Doszlo do zdezorganizowania zaplanowanych czynnosci. T. G. sporzadzil notatke sluzbowa. Zawnioskowal o



wyciagniecie konsekwencji stuzbowych wobec pracownikéw odmawiajacych pracy w godzinach nadliczbowych.
Notatke przeslal swoim przelozonym. W dniu 05.04.2016r. J. S. i M. G. wyshuchali T. K..

W dalszej kolejnos$ci Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 06 kwietnia 2016 roku pracodawca natozyl na powoda
kare porzadkowa nagany z powodu nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku pracy, tj. niewypemhienia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktoére polegalo na odmowie wykonania w dniu 31 marca 2016roku
polecenia stluzbowego dotyczacego pracy w godzinach nadliczbowych, wynikajacej ze szczegbdlnych potrzeb
pracodawcy. Pismem z dnia 06 kwietnia 2016roku pracodawca zwrdcil sie do Przewodniczacego (...)z prosba o reakcje
na zachowania pracownikéw odmawiajacych wykonywania polecen stuzbowych- pracy w godzinach nadliczbowych,
tym bardziej, iz postawa ta dotyczyla czlonkéw (...), co ma takze negatywny wplyw na pozostalych pracownikdéw.
W dniu 11 kwietnia 2016 roku T. K. zlozyt sprzeciw, w ktérym wskazal, iz w jego ocenie, wydawanie pracownikowi
zglaszajacemu problemy ze zdrowiem polecenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych stanowi razace
naruszenie podstawowych obowigzkow pracodawcy wzgledem pracownika. Zdaniem powoda, okolicznoSciami
uzasadniajgcymi odmowe wykonania pracy ponad normy czasu pracy sa problemy zdrowotne, sytuacja rodzinna
pracownika, badz jego obowiazki pozazawodowe.

W dniu 18 kwietnia 2016roku pracodawca zwrdcil sie do reprezentujacej powoda organizacji zwigzkowej o zajecie
stanowiska w przedmiocie natozonej kary porzadkowej. Organizacja wyrazila sprzeciw wobec ukarania pracownika
argumentujac swoje stanowisko przede wszystkim faktem, iz pracownicy nie naduzywali prawa do odmowy pracy
w godzinach nadliczbowych, a okolicznoSci zwigzane ze zdrowiem pracownika sa przeszkoda do wykonywania przez
niego pracy w godzinach nadliczbowych. Dodatkowo, organizacja zwigzkowa kwestionowala istnienie szczegélnych
potrzeb pracodawcy uzasadniajacych wydanie polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, bowiem zakladanie z
gory takiej pracy podczas realizacji kontraktu jest dzialaniem bezprawnym. Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku
pracodawca podtrzymal decyzje o nalozeniu na T. K. kary nagany.

Majac na uwadze poczynione ustalenia w ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad ten dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci. Z
dokumentow dolaczonych do akt wynikalo, ze powod cierpial na schorzenia kregostupa, z tytulu ktorych leczy sie od
2011roku, a dodatkowo skarzyl sie na bdle w nadbrzuszu.

Sad uznal tez w znacznej czesci za wiarygodne relacje powoda , gdyz jasno odpowiadal na pytania. Nie podzielil jego
twierdzen w zakresie , w jakim wykazywal, iz jedyna przyczyna odmowy wykonania pracy w godzinach nadliczbowych
bylo jego zle samopoczucie, uznajgc je za nielogiczne. Powod nie byl w stanie podaé kiedy poinformowal swego
przetozonego o tym , ze sie Zle czuje. Pow6d mimo twierdzenia obecnie, ze Zle sie czul, podczas odmowy wykonania
polecenia, nie udat sie do lekarza ani na pogotowie w dniu, gdy odmowil pracy w godzinach nadliczbowych, ani po tym
dniu. Nie zostaly poparte zadnymi dokumentami zalecenia lekarskie inne niz na k. 54-63. Brak jest dowod6w na to,
ze w dniu 31.03.2016r. odczuwat szczegdlnie silne dolegliwoSci bolowe, ktére mu uniemozliwialy prace w godzinach
nadliczbowych. Nie potwierdzil tego swiadek T. G.. Jak wynika z materialu dowodowego odmowa byla zwigzana z
niezadowoleniem pracownikéw co do pracy przez caly tydzien w godzinach nadliczbowych, zwigzanym z ciaglym
zmniejszaniem liczby pracujacych u pozwanego.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadka T. G., ktory podal, ze powdd odmoéwit pracy w godzinach
nadliczbowych dlatego, ze nie chcial pracowaé 3 dni, ale 2 dni w zwiekszonym wymiarze czasu pracy. Dopiero pdzniej
podnosit argument dotyczgcy zlego samopoczucia . W ciggu dnia pracy 31 marca 2016 roku nie narzekal na swoj stan
zdrowia.

Sad I instancji zauwazyl, iz z zasady wykonanie pracy w godzinach nadliczbowych jest obowigzkiem pracownika jezeli
polecenie takiej pracy zostalo wydane. Przy czym ,,pracg w godzinach nadliczbowych jest praca przekraczajaca norme
(wymiar) dobowa lub praca przekraczajaca w okresie rozliczeniowym wymiar $redniotygodniowy. W warunkach
okre$lonych komentowanym przepisem praca w godzinach nadliczbowych lub ponadwymiarowych (przekraczajaca
przedtuzony dobowy wymiar) stanowi obowigzek pracownika. Polecenie pracy jest co do zasady wigzace. Odmowa jego



wykonania moze nawet skutkowaé rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (zob. komentarz do art.52)” (A.
Sobcezyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017). Powdd za$§ mial pracowac ponad 8 godzin w czwartek,
gdy dotychczasowa norma czasu pracy w tym tygodniu wynosila z uwagi na Swieta Wielkanocne przypadajace
w poniedzialek 32 godziny (4 dni x 8 godzin), a przepracowanych zostalo 27 godzin(9+10+8 godzin) wlgcznie z
czwartkiem i 35 godzin (9+10+8+8 godzin) wlacznie z piatkiem.

Sad Rejonowy przypomnial ,ze ,,Pracownik nie ma prawa ocenia¢ zasadno$ci polecenia pracodawcy o zarzadzeniu
pracy w godzinach nadliczbowych. Zaden organ nie dokonuje kontroli zasadnoéci wydanego polecenia. Obowiazkiem
pracownika jest wykonanie wydanego polecenia. Odmowa podporzadkowania sie poleceniu pracodawcy §wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych uzasadnia nalozenie kary porzadkowej lub rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn zawinionych przez pracownika. (...) W judykaturze nie wymieniono sytuacji, ktore
usprawiedliwialyby odmowe wykonania przez pracownika polecenia Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.
W szczegblnoSci, nie usprawiedliwia takiej odmowy zmeczenie pracownika. Praca w godzinach nadliczbowych
jest wykonywana w warunkach okreSlonego juz zmeczenia pracownika. (...) (J. I., Przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z zakresu prawa pracy za okres 1 lipca 1990 r. — 30 czerwca 1991 r., PS 1992, Nr 2, s. 67 i n.).
(...)prace w godzinach nadliczbowych mozna zarzadzi¢ w sytuacjach odbiegajacych od normy. Szczegdlnosé sytuacji
uzasadnia wiec podporzadkowanie sie pracownika poleceniu pracodawcy wykonywania pracy innego rodzaju.
Komentowany przepis wprowadza wyjatek od obowiazku pracownika wykonania polecenia $wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych. Pracodawca nie ma prawa wydaé takiego polecenia (jedynie -przypisek B.K.)pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach pracy, na ktérych wystepujg przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen lub
natezen czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia. (...) zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktorych wystepuja
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia, mozna zatrudniaé
w godzinach nadliczbowych w wymiarze do 4 godzin na dobe i 150 godzin rocznie wylgcznie w razie koniecznoSci
prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii.”
(A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2016). Zdaniem Sadu rejonowego ,mimo, ze praca w
budownictwie nie nalezy do latwych, bezsporne bylo, ze powdd nie byl zatrudniony na stanowisku pracy, na ktérym
wystepowaly przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na tre$é art.100 § 1 kp , zgodnie z ktéorym pracownik ma obowigzek wykonywaé prace
sumiennie i stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami
prawa lub umowg o prace. Zgodnie natomiast z tre$cia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku
(I PRN 68/87, OSNCP 1989 nr 10, poz. 164), ,praca w godzinach nadliczbowych jest wykonywana w warunkach
okreSlonego juz zmeczenia pracownika, co nie uzasadnia to jednak odmowy pracownika wykonania polecenia
pozostania poza godzinami pracy w celu zakonczenia, np.: usuwania awarii. Pow6d wskazywal na swoje zmeczenie
i ucigzliwosSci zwiagzane z pochylaniem sie przy nadkwasocie. Sad I instancji nie podzielil jego argumentéw, ze
zmeczenie pracg usprawiedliwialo odmowe wykonania prac w czwartek 31.03.2016r. W $wietle zapotrzebowania
pracodawcy na wykonanie mozliwie duzej ilo$ci zadan w miesiacu marcu, w ktérym z uwagi na $wieta byta mniejsza
liczba dni pracujacych, dzialania pozwanego ustalajace prace w godzinach nadliczbowych byly zgodne z prawem.
T. G. uwzglednial zmeczenie powoda i innych pracownikéw, ograniczajac dni pracy w godzinach nadliczbowych do
wtorkéw, érod i czwartkow. Polecenie wydane powodowi mialo na celu zakonczenie etapu prac przewidzianych na
czwartek 31.03.2016r., przy zalozeniu, ze w piatek 01.04.2016r. dniéwka nie moze przekracza¢ 8 godzin, z uwagi na
konieczno$é powrotu do O..

W kazdym przypadku, gdy zachowanie pracownika odmawiajacego polecenia pracy w godzinach nadliczbowych jest
bezprawne(w tym sensie, Ze jest sprzeczne z przepisami prawa i prawnie skutecznymi poleceniami przelozonych),
dochodzi do naruszenia ustalonego porzadku pracy w rozumieniu art. 108 § 1 kp.

Sad Rejonowy podkresli, iz skoro zatem pracodawca ocenia, ze zachodzi koniecznoé¢ wykonania pracy w godzinach
nadliczbowych w danym momencie, to pracownik nie wykonujac jej naraza sie na odpowiedzialno$¢ porzadkowa
okre$long w rozdziale VI kodeksu pracy.



W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze pracownik jest zobowiazany do pracy w godzinach nadliczbowych, jezeli
praca ta zostala zarzadzona przez upowaznionych przelozonych, a T. G. byl upowazniony do wydawania polecen
powodowi. Skoro Zréodlem wskazanego obowigzku jest ogdlny obowiazek stosowania sie do polecen przelozonych,
opisany w art. 100 § 1 kp i obowiazek dbalosci o dobro zakladu pracy opisany w art. 100 § 2 pkt 4 kp, to T. K. byt
zobowigzany nie tylko do wykonywania polecen ogélnych T. G., ale i jego polecenia pracy w godzinach nadliczbowych
jako dotyczacych pracy, a zatem jego dzialanie bylo sprzeczne z prawem i nie zasluguje na ochrone. (zob. np. M.T.
Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 682 oraz Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych,
Warszawa 2006, s. 216).

Sad I instancji podkreslil, iz granica zadania przez pracodawce pracy w godzinach nadliczbowych jest sytuacja, w
ktorej pracownik wykazalby, ze jest to sprzeczne z jego uzasadnionymi interesami, np.: z prawem do zdrowia, prawem
do niezakt6conego Zycia rodzinnego itd. Pracownik ma prawo takze de lege lata odméwi¢ wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy pracodawca stale nie rekompensuje pracy w godzinach nadliczbowych ani
dodatkowym wynagrodzeniem, ani czasem wolnym od pracy. Wskazane postepowanie pracodawcy, wypelniajace
niewatpliwie znamiona wykroczenia, w Swietle art. 8 KP nie zastuguje na ochrone z powodu naduzycia prawa” (Kodeks
pracy. Komentarz red. dr hab. K. W, tok 2017). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystapita. Bezsporne bylo
miedzy stronami, ze powod otrzymal odpowiednie wynagrodzenie za prace.

Sad Rejonowy podzielil zatem stanowisko strony pozwanej, ze podporzadkowanie sie poleceniom pracodawcy
dotyczacych pracy ponadnormatywnej byto obowiazkiem powoda jako pracownika, mimo, Ze praca w godzinach
nadliczbowych byla wykonywana w warunkach okreslonego zmeczenia zwiazanego z pochylaniem sie , dojazdem do
pracy poza O., praca w dniu 29.03 i 30.03.2016r. T. K. nie wykazal, Ze wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
w czwartek w dniu 31 marca 2016roku bylo niewlasciwe z uwagi na jego stan zdrowia. Nie przestawil dokumentu, z
ktorego wynikaloby, ze zalecenia lekarskie w jego przypadku wymagaly oszczedzania sie, bezwzglednie zakazujacego
pracy w godzinach ponadwymiarowych. Z jego wypowiedzi w $wietle przedstawionej przez niego dokumentacji
medycznej, nie bylo nawet wzglednego zakazu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy powolal sie na wypowiedzi §wiadka T. G. , iz powod ustalil przelozonemu granice, ze bedzie pracowal w
godzinach nadliczbowych przez 2 dni w tygodniu, a nie przez 3 dni w tygodniu. Powdd chcial odméwié wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych. Relacje te wskazuja na wine umys$lna powoda jako pracownika angazujgcego sie
w spor z pracodawca jako czlonek zwigzku zawodowego. Nawet jezeli korzystat z porady lekarskiej w dniach 15.03,
18.03, 23.03.2016r., powdd nie wykazal, by w dniu 31.03.2016r. odmowa wykonania polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych byta podyktowana szczeg6lna, istniejaca w chwili dokonania odmowy sytuacja zdrowotna.

Dodatkowo Sad I instancji zaznaczyl, iz ustawodawca przyznal pracodawcy mozliwo$¢ nakladania na pracownikow
kar porzadkowych, ktore maja spelni¢ miedzy innymi funkcje prewencyjng i wychowawcza, ale przy ich nakladaniu
musi by¢ spelniona procedura okre$lona przez przepisy kodeksu pracy. Zatem, aby pracodawca mogl nalozy¢ kare
porzadkowa na pracownika, musi zosta¢ wykazane, ze dzialal on bezprawnie oraz ponosi za to wine (umys$lna, badz
nieumy$lng). Przestankami odpowiedzialnoS$ci porzadkowej okre$lonej w art. 108 kp sa bowiem: wina pracownika (co
wynika z istoty tej odpowiedzialnoéci oraz z art. 111 kp) oraz bezprawno$¢ jego zachowania, polegajaca na naruszeniu
obowiazkoéw okre§lonych w § 11 2, w tym miedzy innymi nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy. Zgodnie z wyrokiem SN z 27 lipca 1990 r., I PRN 26/90, LexPolonica nr 317760 (OSP 1991, nr 4, poz. 90) tylko
niewykonanie przez pracownika polecenia stuzbowego dotyczacego pracy moze by¢ zakwalifikowane jako naruszenie
ustalonego porzadku i regulaminu pracy, o ktéorym mowa w art. 108 § 1 kp i ktére wedlug tego przepisu stanowi
podstawe do wymierzenia pracownikowi kary regulaminowej(...). Dodatkowo, jednym z przepiséw proceduralnych,
zwigzanym z nakladaniem kar porzadkowych jest art. 109 § 2 kp stanowiacy, iz kara moze by¢ zastosowana po
uprzednim wyshuchaniu pracownika. Zgodnie z wyrokiem z 16 czerwca 1999 r., I PKN 114/99 pracodawca nie moze
zastosowac kary porzadkowej bez uprzedniego wystuchania pracownika, chyba ze ten zrezygnowat ze stworzonej mu
mozliwo$ci ustnego zlozenia wyjasnien, badz wybral pisemna forme ich wyrazenia. Sad Rejonowy zauwazyl ,iz powodd
zostal wystuchany.



Zgodnie z art. 111 kp przy stosowaniu kary porzadkowej bierze sie pod uwage w szczegolnosci rodzaj naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego istna byla okolicznoé¢ ,iz w okresie dwutygodniowym poprzedzajacy zdarzenie,
pracownicy przez trzy dni w tygodniu wykonywali prace w godzinach nadliczbowych, ale powdd przebywat w tym
czasie na urlopie.

Pracodawca nie wykazywal, zeby powo6d mial niewlasciwy stosunek do pracy. Z materialu dowodowego wynika
jednoczesénie, ze powodd nie przyjmowal do siebie, ze pracodawca moze zleca¢é mu ponad wymiar czasu pracy w
wiekszej iloSci dni niz 2 mimo, ze podczas pobytu w G., to praca ponad oSmiogodzinny czas pracy byla rzadko
zlecana powodowi, co wynika z dokumentéw (na k.86-88). Zatem waga naruszenia w zaistnialej sytuacji mogla zostaé
oceniona przez pracodawce jako znaczna.

Sad I instancji zaznaczyl, iz pracodawca w $wietle art. 108 § kp decyduje czy wreczy pracownikowi upomnienie czy
nagane. T. K. podal T. G. jako przyczyne odmowy wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych to, ze bedzie
pracowal 2 a nie 3 dni w tygodniu w godzinach nadliczbowych, a p6zniej swdj stan zdrowia. Tymczasem posiadal
aktualne orzeczenie o zdolno$ci do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku i nie udal sie do lekarza celem
potwierdzenia jego niezdolno$ci do pracy ani tego samego dnia, ani w dniach nastepnych, mimo, ze o takim obowigzku
przypominat mu juz wcze$niej T. G.. Sad Rejonowy uznal, ze nie stal na przeszkodzie w skorzystaniu z pomocy
medycznej i uzyskaniu za§wiadczenia o niezdolno$ci do pracy fakt, ze powod przebywal poza miejscem zamieszkania.
Z uwagi na specyficzna sytuacje, jaka bylo przebywanie w delegacji, powod mogl skorzystaé z pierwszej pomocy w
Szpitalu w G. ze (...). Zatem pracodawca mogl ocenié, ze postawa powoda wskazuje na znaczny stopien jego winy i
zastosowac surowszg kare porzadkowa z pominieciem upomnienia.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal , iz zastosowanie wobec powoda kary porzadkowej nagany nie nastgpilo z
naruszeniem prawa, a powddztwo na podstawie art. 108 kp w zw. z art. 112 § 2 kp a contrario podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 kpci§ 9
ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zlotych .

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod, zaskarzajac je w catoéci . W wywiedzionej apelacji wyrokowi sadu

I instancji zarzucil naruszenie przepiséw prawa , ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy , w szczego6lnosci :
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego :

- art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego , co w
konsekwencji doprowadzito do poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych w postaci uznania , iz powdd nie
przyjmowal do siebie , Ze pracodawca moze zleca¢ mu ponad wymiar czasu pracy w wiekszej ilosci niz 2,

- art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego , co w
konsekwencji doprowadzilo do poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych w postaci uznania , iz powod w
zwiazku z odczuwanymi dolegliwo$ciami bolowymi obowiazany byl udaé sie do lekarza po stosowne za$wiadczenie
o niezdolnosci do pracy ,

- art. 227 k.p.c. - poprzez uczynienie przedmiotem dowodu faktu, iz powdd w dniu , w ktérym odmoéwil wykonania
pracy w godzinach nadliczbowych nie skorzystal z pomocy medycznej oraz nie uzyskal zaswiadczenia lekarskiego
celem potwierdzenia swojej niezdolnoéci do pracy , co w konsekwencji skutkowalo nie rozpoznaniem istoty niniejsze;j
sprawy , ktora w ocenie strony powodowej sprowadzala sie do ustalenia, czy powo6d ze wzgledu na niekorzystny
stan zdrowia moégl odmowié pracy w godzinach nadliczbowych oraz czy sowim zachowaniem dokonal naruszenia
obowiazkéw pracowniczych , bez poczynienia rozwazen nad tym, czy w zwigzku ze stanem zdrowia powinien
skorzystaé z pomocy specjalisty , czy tez nie



II. naruszenie przepisow prawa materialnego :

- art. 108 kp — poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie , a w konsekwencji uznanie, iz odmowa pracy w godzinach
nadliczbowych z powod6éw zdrowotnych moze by¢ podstawa nalozenia na pracownika kary porzadkowej ,

- art. 8 kp - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie , a w konsekwencji uznanie ,iz zachodzily szczegolne potrzeby
uzasadniajgce prace w godzinach nadliczbowych , podczas gdy bylo to spowodowane zwolnieniem okreslonej liczby
pracownikdow , a wiec bylo efektem zamierzonego dzialania pracodawcy ,

- art. 151 § 1 pkt 2 kp — poprzez uznanie, ze zachodzily szczegolne potrzeby pracodawcy dla pracy powoda w
godzinach nadliczbowych , podczas gdy potrzeba ta powstala na skutek zwolnienia przez pracodawce znacznej liczby
zalogi .

Wskazujge na powyzsze zarzuty powoéd wniosl o :

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i obcigzenie strony pozwanej kosztami
procesu , w tym kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje ,

ewentualnie

II. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego

W odpowiedzi na apelacje pozwana domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw .

W ocenie Sadu II instancji , Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
pierwszej instancji wywiod} prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow, stad tez Sad Okregowy
ustalenia Sadu pierwszej instancji uznatl i przyjal jako wlasne. Jednocze$nie Sad Odwolawczy uznal za prawidlowe
zastosowanie przepiséw prawa materialnego , podzielajac wywody Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie do
warunkoéw zastosowania przepisu art. 108 kp.

Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutow apelacji.

Przechodzac do analizy zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw prawa procesowego, zaznaczyc¢ nalezy, iz w mysl
art. 233 § 1k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedtug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Przepis ten, przy uwzglednieniu treéci art. 328 § 2 k.p.c. naklada na sad orzekajacy obowiazek: wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowoddéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci, wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — wyzszej
instancji i skarzacemu — na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez
jego zdyskwalifikowanie, przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sad sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci (uzasadnienie postanowienia SN 2003.03.18 IV CKN
1856/00). Wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu, w kontekécie unormowania art. 233 § 1 k.p.c. oznacza
uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (por.



wyrok SN 2003.06.26 V CKN 417/01, LEX nr 157326). Nadto podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 233 §1 k.p.c. przyznaje
sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko
wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz
do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok SN 2002.03.14 IV CKN 859/00 LEX nr 53923)..

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego rozwazenia materiatu
dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych,
z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich dowodéw lub jakiej czesci
materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji
w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie
przyjetej podstawy orzeczenia.

Autor apelacji powyzszym wymaganiom nie sprostat.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu .

Zdaniem Sadu Odwolawczego, chybionym jest zarzut apelujacego, jakoby Sad pierwszej instancji blednie ustalil ,iz
» powdd nie przyjmowal do siebie , ze pracodawca moze mu zleci¢ ponad wymiar czasu pracy wiekszej iloSciniz 2 ,,. Z
relacji $wiadka T. G. , bezpoSredniego przelozonego powoda ,wynika jednoznacznie , iz powod, jako (...), przyznal sobie
prawo do kwestionowania polecenia pracodawcy odnoénie ilosci dni §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych .
Postawa skarzacego byla nadto realizacja szerszego planu, ustalonego lacznie przez trzech pracownikéw pozwanej ,
by limitowaé wyznaczany przez pracodawce czas pracy w godzinach nadliczbowych do dwéch dni , w miejsce trzech
dni w tygodniu poleconych przez pracodawce . Strona powodowa, poza twierdzeniami jej samej , nie zaproponowata
nawet dowodéw przemawiajacych za odmiennym przebiegiem zdarzen .

Jako zupelnie niezrozumialy w kontekscie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jawi sie zarzut blednego ustalenia przez
sad meriti obowigzku lezacego po stronie powoda w zakresie potwierdzenia stanu zdrowia poprzez uzyskanie
zaswiadczenia lekarskiego. Sad Rejonowy w zaden sposob nie wskazal, by powdéd — w ramach swych obowigzkéw
— winien uzyska¢ u lekarza potwierdzenie zlego samopoczucia. Natomiast , w zwigzku z podana przez niego
przyczyna odmowy wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, Sad ten prawidlowo ocenil ( w oparciu
o zasady do$wiadczenia zyciowego ), iz chory pracownik zazwyczaj poszukuje pomocy lekarskiej . Ponadto z
niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, iz powdd przez dwa dni poprzedzajace 31 marca 2016r. Swiadczyl
prace w dodatkowym wymiarze . Pracowal w godzinach nadliczbowych réwniez po tym dniu . Powo6d nie wykazal , by
w dniu odmowy pracy w czasie ponadwymiarowym odczuwat szczegdlnie silne dolegliwosci bolowe . Za§ dowodem
na to mogloby by¢ - co slusznie zauwazyl Sad I instancji - zaswiadczenie lekarskie , czy tez dokumentacja $§wiadczaca
o odbytej wizycie u lekarza w zwiazku z nasilonymi dolegliwo$ciami zolagdkowymi .

Za chybiony Sad Okregowy uznal takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w powigzaniu z zarzucanym nie rozpoznaniem
istoty sprawy . Zauwazy¢ nalezy ,iz twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma
racje bytu w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznoSci nie majace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢é postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy ( por. wyr. SN
z11.7.2012 1., Il CSK 677/11, ).

Racje na pozwany argumentujac w treSci odpowiedzi na apelacje , iz Sad Rejonowy niewatpliwie rozpoznal
istote sprawy , ktéora stanowila kwestia zasadnego oraz zgodnego z przepisami prawa nalozenia na powoda
kary porzadkowej . Sad ten wyczerpujaco rozwazyl wszystkie aspekty, badajac zaré6wno zachowanie wewnetrznej
procedury jak i istnienie podstawy prawnej wymierzenia kary nagany tj. naruszenie przez pracownika obowigzkow
pracowniczych oraz bezprawno$c tego zachowania . Okoliczno$¢ , iz powod ani w dniach bezposrednio poprzedzanych
31 marca 2016r. , ani nastepnych nie skorzystal z pomocy lekarza mialo dla sprawy znaczenie , albowiem rzucato



Swiatlo na twierdzenia powoda , iz jedyna przyczyna odmowy Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
byl zly stan zdrowia . Jak podkreslal Sad Rejonowy, udokumentowana porada lekarska moglaby stanowié
potwierdzenie prawdziwo$ci przyczyny odmowy wykonania polecenia sluzbowego w kontekécie zasadno$ci natozenia
kary porzadkowej .

W ocenie Sadu II instancji, Sad meriti nie naruszyt takze wskazanych w $rodku odwolaweczym przepis6w prawa
materialnego , w tym nie zasluguje na podzielnie zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w powigzaniu z
podnoszonym naruszeniem przepisu art. 151 § 1 pkt. 2 kp . W $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen nie
ulega watpliwosci , iz kara nagany nalozona zostala zasadnie , nie wystapily tym samym okolicznoéci wylaczajace
bezprawnos$¢é postawy powoda . Argumentacje Sadu Rejonowego Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasna, co powoduje
zbedno$¢ jej powtarzania .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c., 0 czym orzekl w punkcie I wyroku .

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 oraz w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. 2015, poz.
1804) zasadzit od powoda na rzecz powodki 120 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. ( pkt II orzeczenia )
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