Sygn. akt IV Pa 90/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Beata Lozynska-Motyka (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Urbanska-Woike

SSO Beata Kurowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2017 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwaM. R.

przeciwko (...)wO.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV P 88/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, w ten sposob, ze:

1. powodztwo oddala;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt ztotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

II. zasgdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczq.

SSO Beata Urbanska-Woike SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Beata Kurowska

UZASADNIENIE

Powddka M. R. wniosla o przywrocenie jej do pracy w (...) w O., podnoszac ze wypowiedzenie umowy o prace bylo
nieuzasadnione, wskazane w nim przyczyny byly nieskonkretyzowane, nadto zostaly zmienione w stosunku do tych,
ktore zostaly przedstawione chronigcej powddke organizacji zwiazkowej. Powddka wniosla takze o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) w O. wnibsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podnibsl, Ze przyczyna wypowiedzenia zostala wystarczajaco
skonkretyzowana, a powddka nie spelniala oczekiwan pozwanego.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przywrocit
powddke do pracy na dotychczasowe warunki pracy i placy i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2804,50
z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy. Nadto Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo poprzedzone ustaleniami, z ktorych wynika, ze M. R. byla zatrudniona w
(...) w O. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony od dnia 9 pazdziernika 2006 r. na stanowisku plastyka
ds. reklamy wizualnej. Wynagrodzenie miesieczne powo6dki wynosilo 2804,50 zl brutto.

Obowiazkiem M. R.jako pracownika pozwanego bylo sumienne i staranne wykonywanie pracy i stosowanie sie do
polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace, a w
szczegolno$ci powinna byla przestrzegac: obowigzujacego u pracodawcy czasu pracy, regulaminu pracy i ustalonego
porzadku, przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow przeciwpozarowych, zasad
wspolzycia spolecznego, dba¢ o dobro pracodawcy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Jej szczegdtowy zakres obowigzkéw na zajmowanym
stanowisku pracy obejmowal projektowanie i realizacje reklamy wizualnej teatru dotyczacej premier, repertuaru
miesiecznego, wydarzen cyklicznych, okolicznoéciowych oraz Swiat takich jak: Boze Narodzenie, Dzien Dziecka,
itp., realizacje reklamy wizualnej przed siedzibg i we wszystkich punktach znajdujacych sie w dyspozycji Teatru, w
taki sposob, aby z odpowiednim wyprzedzeniem informowala o wydarzeniach i odznaczala sie wysokim poziomem
estetycznym, Scista wspoélpraca z kierownikiem literackim przy projektowaniu i realizacji ulotek i innych drukéw
promocyjnych realizowanych samodzielnie (poza drukarnig), przedstawianie projektéw zmian i ich realizacja w
celu udoskonalania wystroju wnetrz teatralnych, ktory, oprocz wartosci estetycznych, powinien zawiera¢ elementy
uwydatniajace szczegolny charakter instytucji oraz jej historie i dorobek artystyczny, aktywne poszukiwanie nowych
punktéw na reklame wizualng Teatru. Powddka odpowiadala za aktualng reklame w miescie i w gablotach przed
teatrem i za terminowe przygotowanie materialow reklamowych. Pow6dka wspoélpracowala z wyzszymi uczelniami,
bibliotekami, przedszkolami. Byla w godzinach pracy okre$lonych podmiotéw zobowigzana do rozwieszania plakatow
i przedktadania ulotek w r6znych punktach miasta oraz dokonywania zakupoéw materiatow plastycznych.

Z ustalen Sadu wynika réwniez, ze czas pracy w pozwanym zakladzie nie byl $ci$le kontrolowany. Byl prowadzony
zeszyt wyjsé, w ktorym pracownicy odnotowywali opuszczenie miejsca pracy. Z zasady informowali o wyjSciu z
pracy M. R. (1). Przy stanowisku pracy powodki znajdowala sie drukarka. Osoby, ktore chcialy co§ wydrukowaé dla
celdow stuzbowych lub prywatnych korzystaly z komputera powodki, na ktérych pozostawaly pliki. M. R. przyjezdzala
do pracy wcze$niej niz pozostali pracownicy. Stawiala sie w pracy na wyznaczong godzine 7.00 i nie opuszczala
stanowiska pracy przed godz. 15.00. Powodka byla rzetelnym pracownikiem, miata wlasna inicjatywe. Zlecone jej
prace wykonywala przed czasem. Mimo ze nie byla zatrudniona w charakterze grafika, wykonywala prace graficzne.
Powodka byla wielokrotnie wyr6zniana i nagradzana. W trakcie pracy u pozwanego nie otrzymala upomnienia, ani
nagany. Kierownik Biura (...), M. P. byla zadowolona ze wspolpracy z powddka. Do pracy M. R. nie bylo zastrzezen.
W pazdzierniku 2015 r. podwyzszono jej wynagrodzenie zasadnicze o kwote 170 zl brutto.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w (...) funkcjonujg zwigzki zawodowe. Do (...) nalezala m.in.M.R.,,M.P.,I.R.,B.C. W
dniu 16 listopada 2015 r. doszlo do zmiany dyrektora pozwanego. W wyniku przeprowadzonego konkursu dyrektorem
zostal A. B.. Powodka odczuwala, ze od grudnia 2015 r. zmienilo sie nastawienie kierownictwa pozwanego do jej
osoby. Wigzala to z zatrudnieniem w Teatrze od 1 grudnia 2015 r. nowego kierownika Biura (...), ktérej bezposrednio
podlegala. Powodka odczuwala, ze przelozona jest do niej negatywnie nastawiona. W bezposrednich kontaktach
wymieniona wypowiadala sie o pracy powodki w samych superlatywach, za$ pod jej nieobecnosé krytykowala
powddke. Atmosfera w zakladzie pracy byla powodem pogorszenia stanu zdrowia powo6dki, m.in. omdlenia w dniu 29
grudnia 2015 r. w miejscu pracy. Powodka jest obecnie leczona w zakresie zdrowia psychicznego.



Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, A. R. chciala, aby powddka przychodzila do niej z projektami, zeby sie szkolila,
nie opuszczala swojego stanowiska pracy. Przelozona uwazala, ze projekty powinny byé sporzadzone w terminie
2-3 dni, ale nie zawsze wyznaczala ostateczne terminy wykonania zadania ( deadline). Nie informowala powddki o
wszystkich swoich wymaganiach. Przelozona wskazywala na to, ze chce, aby powo6dka sie z nig skontaktowala, skoro
wychodzi, przez przyklejanie na biurku z6tych karteczek. Nie sporzadzala notatek dotyczacych rozméw z powddka,
nie zglaszala do dyrektora wnioskéw o ukaranie powodki karg porzadkowa upomnienia lub nagany.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika nadto, ze M. R. przygotowywala projekty na wyznaczone daty, a nastepnie
przesylala je e-mailem A. R.do zaaprobowania lub wskazania ewentualnych poprawek. Potem rozmawiala o
mozliwo$ci dokonania zmian. W dniu 8 stycznia 2016 r. wykonala plakat teatroholicy. A. R. nie byla zadowolona
z projektu.

W okresie od grudnia 2015 r. do marca 2016r. A. B. zlozyl o§wiadczenia o wypowiedzeniu umow o prace grupie czterech
pracownikow nalezacych do (...). Dyrektor Teatru dopuscil sie szeregu naruszen praw pracowniczych, za co zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie IX Wydzial Karny z dnia 21 listopada 2016r., sygn. akt IXW 3344/16,

na grzywne.

W dniu 17 lutego 2016 r. A. B. poinformowal reprezentujagcaM. R. Organizacje (...) o zamiarze rozwigzania z nig
stosunku pracy. Jako przyczyny podal: nierzetelne, dlugotrwate i nieadekwatne do oczekiwan kadry kierowniczej
realizowanie powierzonych obowiazkéw pracowniczych, a ponadto niepunktualne stawiennictwo w pracy, brak
kreatywnoSci potrzebnej na zajmowanym stanowisku, co jest poparte kilkutygodniowa oceng. Dyrektor pozwanego
wyjasnil, ze zadania powodka wykonuje przewlekle, gdyz mimo uplywu znacznej iloéci czasu (np.: wykonanie
plakatu, programu do spektaklu), konieczne jest naniesienie wielu poprawek pod stalym nadzorem, sukcesywnego
wskazywania poszczegbdlnych czynno$ci niezbednych do wykonania polecenia stluzbowego, brak punktualnego
stawiennictwa w pracy, w dniu 28.01.2016 r. i brak wskazywania przyczyny sp6Zznienia, co §wiadczy o lekkomy$lnym
stosunku do pracy. Organizacja zwigzkowa zlozyta w dniu 22 lutego 2016 r. zastrzezenia co do zamiaru wypowiedzenia
powodce stosunku pracy. Wskazala, ze pracodawca zmierza do wypowiedzenia uméw o prace wylacznie pracownikom
do$wiadczonym, wyr6zniajacym sie pod wzgledem uprawnien i jakoSci §wiadczonej pracy. Wobec powddki nie
stosowano kar porzadkowych, gdyz zawsze nalezycie wykonywala swojg prace i inne prace zlecone przez dyrekcje, w
wynoszacym kilkana$cie lat okresie zatrudnienia, wiec kilkutygodniowa ocena pracy pracownika jest nieadekwatna
do zarzutéw stawianych w uzasadnieniu. Organizacja zauwazyla, ze przyczyny wskazane w zamiarze wypowiedzenia
s3 ogolne i nieprawdziwe.

Mimo stanowiska (...), A. B. zlecil przygotowanie wypowiedzenia umowy o prace powodce. Wypowiedzenie umowy
uzasadnil tym, ze praca powddki nie odznaczala sie kreatywnoScia, co przeklada sie na przewlekloé¢ realizacji
powierzonych projektow, a takze niezadowalajacym ich wykonaniem. Ponadto dyrektor pozwanego powolal sie na
nieznane powddce opinie przelozonych, Ze jest ona malo samodzielna, co wedlug pozwanego kloci sie z pelnieniem
przedmiotowego stanowiska. W dniu 25 lutego 2016 r. M. R.przybyla do pracy na godzine 7.00 i wykonywala
swoje obowiazki do godziny 14.00. Nastepnie zostala poproszona do gabinetu dyrektora, gdzie przebywala takze A.
R.. Pozwany wreczyt powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem.
Oséwiadczyl, ze wspolpraca nie moze by¢ kontynuowana. Nie powolywal sie przy tym na konkretne zdarzenia, bedace
podstawa wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn, ze powodka nierzetelnie i nieadekwatnie do
oczekiwan kadry kierowniczej pozwanego realizuje powierzone obowigzki pracownicze. A. B. nie thumaczyl, co jest
przyczyna wypowiedzenia. Nie informowal rowniez wczeéniej powddki o zastrzezeniach artystycznych do jej pracy,
ani o okoliczno$ciach $wiadczacych o jej negatywnym stosunku do pracy. Powddka po wreczeniu wypowiedzenia
o$wiadczyla, Ze sie z nim nie zgadza, nastepnie napisala to na wypowiedzeniu i wyszla.

W $wietle poczynionych ustaleni, Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie M. R.o przywrdcenie do pracy w (...) w O.
zashuguje na uwzglednienie.



Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare powddce, jak tez w
znacznej mierze pozwanemu, ktéry w sposob precyzyjny opisal okoliczno$ci wreczenia powddce wypowiedzenia
umowy o prace. Sad stwierdzil rowniez, ze w zasadzie dal wiare §wiadkowi A. R. ktoéra réwniez potwierdzila, ze nie
wskazywala wszystkich swoich wymagan powodce, nie sporzadzala notatek, dotyczacych rozméw dyscyplinujacych
z powddka, nie skladala wnioskéw o udzielenie powddce upomnienia lub nagany. Jednocze$nie Sad I instancji
podkreslil, ze oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z ponownego przestuchania pozwanego, gdyz wszystkie
okoliczno$ci zostaly wyjasnione podczas przeshuchania na terminie rozprawy, ktoéra zostala odroczona tylko z uwagi
na konieczno$¢ dolgczenia akt IX W 3344/16. Podczas rozprawy w dniu 10 lutego 2017 r. strona powodowa powolala
sie na tre$¢ protokolu w tej sprawie, dolaczajac wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie, IX Wydzial Karny z dnia 21
listopada 2016 r., moca ktérego A. B.zostal uznany za winnego szeregu wykroczen przeciwko prawom pracowniczym
i skazany go na grzywne. Pokrzywdzonymi pracownikami byli: W. P.,, I. R, K. G,, D. P., S. G,, M. P. (2), P. R. i M.
G.. Skoro w gronie pokrzywdzonych nie znalazla sie powddka, dokumenty zgromadzone w aktach IX W 3344/16 nie
mialy pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze zgromadzone w sprawie dowody, Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie powoddce umowy o prace
jest nieuzasadnione, a przyczyny podane w o$wiadczeniu sg nieprawdziwe, niekonkretne i zbyt ogdlne. Nie zostaly
one powodce wskazane i nawet obecnie s3 dla niej niezrozumiale i nie weryfikowalne. Sad I instancji zwrocit uwage, ze
tre$¢ zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z powodka, skierowanego do Organizacji (...), nie jest tozsama z treScia
samego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Pozwany nie dopelnit wymogu ponownego wystapienia do
organizacji zwiazkowej reprezentujgcej powodke, co oznacza, ze dokonane wypowiedzenie jest niezgodne z prawem.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze zgodnie z art. 30 § 4 k. p. w oS§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Aby
przyczyna wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony byla zgodna z prawem, musi odpowiadaé trzem
warunkom lacznie, czyli powinna by¢:

1. Konkretna.
2. Rzeczywista.
3. Uzasadniajaca wypowiedzenie.

Niespeienie jakiegokolwiek z wymienionych wymogdw, skutkuje uznaniem wypowiedzenia za niezgodne z prawem.
Sad Rejonowy oceniajgc podane przyczyny wypowiedzenia, w kontekécie okoliczno$ci zaistnialych przed i w trakcie
wypowiedzenia, doszed}l do przekonania, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu jest niezgodne z prawem, gdyz podana
przyczyna wypowiedzenia jest zbyt ogélna. W wypowiedzeniu nie zostaly wskazane zadne konkretne sytuacje, ktore
moglyby uzasadnia¢ ocene, ze powddka jest pracownikiem nierzetelnym. Nie wiadomo, jakie konkretnie dzialania lub
zaniechania pow6dki mialy to spowodowaé. Nie wynika to w zadnej mierze z tresci wypowiedzenia. Wypowiedzenie
jest tez nieuzasadnione. Podana przyczyna jest nieuzasadniona, gdyz powddka nie podjela zadnych dzialan, ani
zaniechan mogacych skutkowaé w sposob obiektywny i racjonalny, ocena przedstawiona przez pozwanego.

Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze podanie w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i usprawiedliwia wskazane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywrécenie do
pracy lub odszkodowanie. W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione nie tylko wtedy,
gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwigzania
laczacego strony stosunku pracy, ale takze wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista,
nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wlasnie wzgledu nie uzasadniajaca wypowiedzenia, a wiec powodujgca uznanie
tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie



umowy o prace) rodzi po stronie pracownika powstanie roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p.. , co stanowi podstawe
do wydania przez Sad wyroku o takiej tresci.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka byla samodzielnym pracownikiem, nagradzanym i chwalonym przez
wspoétpracownikéw, podnosita swoje kwalifikacje zawodowe, a do jej pracy przez caly okres zatrudnienia nie bylo
zastrzezen. Wobec powo6dki nigdy nie stosowano kar porzadkowych. Przez kilkanascie lat pracy na stanowisku nikt
nie zarzucal jej przewleklo$ci w realizacji powierzonych zadan przeczy, ani ze wykonywanie przez nig pracy jest
niekreatywne. Zawsze byla oceniana pozytywnie i cieszyla sie nieposzlakowang opinig u pozwanego i u podmiotéw
z nim wspolpracujacych. Powddka swoja prace wykonywala starannie i byla przekonana, ze wykonuje ja zgodnie
z oczekiwaniami pracodawcy, gdyz nie wiedziala, ze jakie$ zastrzezenia do jej pracy mieli przelozeni: A. R. i
A. B. Zdaniem Sadu Rejonowego, dyrektor pozwanego wypowiadajgc powddce umowe o prace, nie oparl sie na
przeslankach obiektywnych i czytelnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal wypowiedzenie za nieuzasadnione i w konsekwencji przywroécit
powddke do pracy na dotychczasowe warunki pracy i placy. Jednocze$nie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
wynagrodzenie w wysoko$ci 2.804,50z} brutto za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy w (...)
w O.. O kosztach procesu Sad orzekt po myéli art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie
o przywrbceniu powddki do pracy na dotychczasowych warunkach, pomimo ze z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego jednoznacznie wynika, iz jest ono niecelowe, ze wzgledu na okolicznoéci, podniesione w toku sprawy
przez reprezentujacego pozwanego dyrektora, co bedzie skutkowalo, w przypadku powrotu powddki do pracy,
niezwlocznym podjeciem przez pozwanego dzialan, zmierzajacych do ponownego wypowiedzenia powodce umowy o

prace,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) 299 k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze strony pozwanej A. B., pomimo ze w sprawie istnieja okolicznoéci sporne pomiedzy stronami, co
skutkowalo tym, iz pozwany nie mial mozliwo$ci ustosunkowa¢ sie w pelni do twierdzen zaprezentowanych przez
strone powodowa, a ponadto nierozpoznanie wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie w charakterze $wiadka
A. R., zgloszonego przez pelnomocnika pozwanego w ramach pisma procesowego z 17 lutego 2017 r.

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, powierzchowna i jednostronna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na bezkrytycznym zaaprobowaniu twierdzen strony powodowej, pomimo ze zeznania
powodki sg nielogiczne oraz sprzeczne z zeznaniami Swiadkéw przeshuchanych w niniejszym postepowaniu oraz
dokumentami przedloZzonymi przez strone pozwana, a takze na z gory zalozonej tezie o nierzeczywistej przyczynie
wypowiedzenia umowy o prace powodce oraz daniu wiary zeznaniomM. P. i I. R., ktére jawnie komunikuja swoj
niechetny stosunek do obecnego dyrektora teatru, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze:

- przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace nie byla konkretna i rzeczywista, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ( uwzgledniajac w tym zeznania B. C., I. G., A. R., M. R. (1))
jednoznacznie wynika, iz okoliczno$ci, na ktére powolano sie w wypowiedzeniu sg rzeczywiste i stanowig adekwatng
przyczyne do rozwigzania stosunku pracy w ramach wypowiedzenia,

- powbdka przyjezdzala wezeéniej niz pozostali pracownicy i nie opuszczala miejsca pracy przed godzing 15.00,
podczas gdy z treéci zeznan przestuchanych §wiadkéw A. R. i A. B. wynika, ze pow6dka notorycznie opuszczala swdj
gabinet, a nawet siedzibe teatru w zwigzku z prywatnymi sprawami,



- powodka miala wlasna inicjatywe przy realizacji obowiazkdw pracowniczych, podczas gdy z zeznan A. R., ktoérych
Sad nie kwestionuje, wynika ze wymieniona przy przygotowywaniu materialow reklamowych korzystata z gotowych
zdjeé, pobranych z internetu, do ktérych pozwany nie miat praw autorskich, a ponadto projekty przygotowywane przez
powodke wymagaly nanoszenia poprawek,

- pliki znajdujace sie na komputerze stuzbowym powodki pochodzily od pozostalych pracownikéw teatru, podczas
gdy ich tres¢ i lokalizacja w folderze oznaczonym imieniem powodki, Swiadcza o tym, ze stanowily efekt pracy M. R.
(1) przy prywatnych zleceniach, przyjetych przez powodke, nie zwigzanych z dzialalno$cig teatru, a realizowanych w
godzinach pracy,

- zaslabniecie pow6dki w dniu 29 grudnia 2015 r. bylo spowodowane atmosfera w pracy, podczas gdy w aktach sprawy
brak jest jakiegokolwiek dowodu na przedmiotowa okoliczno$¢, a zaden z przestuchanych w sprawie pracownikéw nie
wskazywal, aby praca w (...) wigzala sie ze stresem,

- przyczyny wskazane w zamiarze wypowiedzenia skierowanym do zwigzku zawodowego nie sg tozsame z przyczynami
zakre§lonymi w wypowiedzeniu umowy o prace, podczas gdy analiza tych dokumentéw jednoznacznie wskazuje na
identyczna tre$c i powdd rozwigzania umowy o prace,

- przy wreczaniu powddce wypowiedzenia umowy o prace nie przeprowadzono z nig rozmowy i nie prébowano
wytlumaczy¢ przyczyn wypowiedzenia, podczas gdy nawet z treéci przestuchania samej powddki wynika, ze dyrektor
i jego zastepczyni nie mogli sie w pelni wypowiedzie¢ na temat przyczyn wypowiedzenia, bowiem wymieniona
przedwczesnie opuscita gabinet dyrektora, poniewaz nie miala ochoty stucha¢ przelozonych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci.
Nadto wnioést o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéow procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosc
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodéw (wyrok SN z 9 maja 2002,
IT CKN 615/00, LEX nr 55097). Uprawnienie Sadu II instancji do dokonania odmiennych ustalen bez ponowienia
dowodow jest dopuszczalne, w szczegolnoSci wowezas, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena Sadu I
instancji jest oczywiScie bledna.(wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005r. ITI CK 73/05).



Nalezy podkreslié, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy
dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony
przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztalttu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé poparcie w przepisach prawa
materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego nie byla oparta na
wszechstronnej analizie caloksztaltu materialu dowodowego i okolicznos$ci sprawy.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 30 § 3 i 4 k.p. o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
pracownikowi umowy o prace powinno nastapi¢ na pi$émie z podaniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie.
Istotne jest, ze przyczyna wypowiedzenia musi mie¢ charakter obiektywny, skonkretyzowany i uzasadniajacy
dokonanie wypowiedzenia. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi i doniostoéci, a pracodawca ma prawo doboru kadry
pracowniczej, jak najlepszej ze swojego punktu widzenia. Doda¢ przy tym trzeba, ze rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem stanowi ,zwykly” sposéb zakonczenia stosunku pracy, jednakze okoliczno$ci stanowiace jego
przyczyne, musza rowniez w sposob dostateczny uzasadniaé podjecie takiej decyzji przez pracodawce. W konsekwencji
spor przed organem orzekajacym toczy¢ sie moze jedynie w granicach podanej przyczyny w pisemnym o$wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy o prace (wyrok Sadu najwyzszego z 10 listopada 1998 r., I PKN 423/98).

W dniu 25 lutego 2016 r. pozwany wypowiedzial powédce umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal nierzetelne i nieadekwatne do oczekiwan kadry
kierowniczej (...) realizowanie powierzonych obowiazkéw pracowniczych. Zmierzajac do uzasadnienia powyzszej
przyczyny pozwany stwierdzil, ze Swiadczona przez powddke praca nie odznacza sie kreatywnoscia, jakiej wymagac sie
powinno od osoby zatrudnionej na stanowisku plastyka do spraw reklamy wizualnej, co przeklada sie na przewlekloéc
realizacji powierzonych projektow, a takze ich niezadowalajace wykonanie. Ponadto w opinii przelozonych powo6dka
zostala oceniona jako osoba malo samodzielna, co kloci sie z pelnieniem przedmiotowego stanowiska. Biorac pod
uwage wszelkie zastrzezenia oraz majac na wzgledzie dobro (...), pozwany wskazal, zZe jest zobowiazany do rozwigzania
z powddka umowy o prace przy zachowaniu okresu wypowiedzenia.

Jak z powyzszego wynika, realizowanie prywatnych zlecen przez powodke w czasie godzin pracy, na co wskazywal
pozwany w kontekécie odnalezionego w komputerze pliku o nazwie M., nie stanowilo podstawy wypowiedzenia, w
zwigzku z czym nie moglo by¢ przedmiotem kontroli sagdowe;j.

Sad Okregowy nie kwestionuje ustalen poczynionych przez Sad I instancji, co do faktu dobrej oceny pracy
powddki przez bezposrednia przelozong M. P., faktu wielokrotnego wyrdzniania powo6dki i nagradzania za wklad i
zaangazowanie w organizacje i obsluge pozwanego, podwyzszenia jej wynagrodzenia na wniosek M. P. przez pelniaca
obowigzki dyrektora L. I. w pazdzierniku 2015 r., czy wreszcie faktu, ze powo6dka w okresie swego zatrudnienia nie
otrzymala kary upomnienia, czy nagany. Nalezy jednak wskaza¢, Ze ta ocena pracy powodki dotyczyta okresu sprzed
zmiany kierownictwa pozwanego. W polowie listopada 2015 r. dyrektorem pozwanego zostalA. B. a od 1 grudnia 2015
r. bezposrednia przelozona zostalaA. R. w miejsce M. P. ktéra po uplywie kilku dni od objecia przez A. B. funkcji
dyrektora, udala sie na zwolnienie lekarskie z uwagi na zaawansowana ciaze. Stusznie zatem pozwany podnidslt, ze
Swiadek M. P. nie miala nawet okazji dostrzec, jak wyglada praca pozwanego teatru za kadencji A. B.. Co wiecej,
wymieniona kandydowala na stanowisko dyrektora teatru, a ostatecznie w wyniku konkursu poparto kandydature A.
B., co z pewnoécig moglo nie pozostaé bez wplywu na ocene podejmowanych przez pozwanego decyzji personalnych,
zwazywszy rowniez na fakt, ze pozwany rozwiazal stosunek pracy z partnerem M. P., jak tez jej siostra I. R..

Podnie$¢ nalezy, ze w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze ,dal wiare w znacznej mierze
pozwanemu”, jak tez w ,zasadzie dal wiare Swiadkowi A. R.”. Jednocze$nie relacje wymienionych potraktowatl
wybiodrezo, dokonujac dowolnej oceny materialu dowodowego, naruszajac tym samym przepis art. 233 § 1 k.p.c,,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych. I tak, z relacji §wiadka A. R.jednoznacznie



wynika, ze powodka nie spelniata oczekiwan pracodawcy. Powodka wykonywala m.in. projekty plakatéw, programow
teatralnych, projekty kartek swigtecznych. Co do zasady projekty te wykonywala w terminie, ale jak wskazala Swiadek,
na ostatnig chwile, przesylala je nastepnie mailem tuz przed godzing 15.00, tak ze nie mozna juz bylo porozmawiaé
o danym projekcie, czy tez wyjasni¢, co powinno byé poprawione. Z zeznan A. R. wynika, ze kilka razy zwracata
powddce uwage, by ta po przeslaniu mailem danego projektu kontaktowala sie z nig osobiscie, celem omowienia
wykonanego projektu. Po objeciu stanowiska wymieniona zorganizowala spotkanie z pracownikami, podczas ktorego
wskazala kierunki rozwoju. Miedzy innymi o$wiadczyla powddce, Ze jesli ta chcialaby sie szkolié¢, to winna ja o tym
poinformowagé, zaproponowala tez, ze jesli powddka chcialaby, to pozwany moze zakupié konkretne oprogramowanie.
Powddka nie zglosila potrzeby szkolenia, czy tez zakupu oprogramowania. Czesto po przedlozeniu danego projektu
przelozona miala watpliwosci, co do jego autorstwa, kreatywnoéci i pomystowosci powddki. Zdarzalo sie, ze M. R.
wykonywala swoja prace ,odtwdrczo”, tj. nie przygotowywala projektu plakatu samodzielnie, tylko ,przerabiala” go
z gotowych zdje¢. W jednym z tych przypadkéw skorzystala ze zdjecia Sciggnietego z internetu. Przy wyjadnianiu
okolicznoS$ci stworzenia projektu, powbédka o$wiadczyla, ze zdjecie jest ogélnie dostepne, a kiedy A. R. powyzsze
sprawdzila, to okazalo sie, ze zdjecie to nie jest bezplatne. W zwiazku z powyzszym projekt musiat byé przygotowany
od nowa. Powo6dka zostala poproszona o przygotowanie projektu plakatu (...) w trzech wersjach. Réwniez w tym
przypadku skorzystala z gotowego zdjecia, pochodzacego ze spektaklu (...). Nie przedstawila 3 projektéw plakatu,
tylko jeden w 3 odstonach kolorystycznych. A. R. kilka razy zwracala powddce uwage na nieprawidlowosci w
pracy. Powddka musiala wielokrotnie dokonywaé poprawek w przygotowywanych przez siebie projektach, o czym
$wiadcza nie tylko zeznania przelozonej, lecz takze tresé maili kierowanych przez powodke do A. R.. O stwierdzonych
spostrzezeniach co do pracy powodki A. R. informowala osobiécie pozwanego. Nadto w piSmie z dnia 5 lutego
2016 r. przedstawila pozwanemu opinie o pracy pracownikéw Biura Organizacji (...), w tym opinie o powbdce. Z
opinii tej wynika m.in., ze powodka nie przejawiala inicjatywy i kreatywnoSci w realizacji swoich zadan, nie jest
osoba samodzielna. Co wiecej, zardbwno z opinii tej, jak tez z zeznan $wiadka wynika, ze w pierwszym miesiacu
pracy, A. R. bardzo czesto nie zastawala powodki w jej pokoju i nie wiedziala, gdzie powodka sie znajduje. W
konicu zaczela zostawia¢ na biurku karteczki z informacja dla powodki, by ta po powrocie, skontaktowala sie z
przetozona. Ostatecznie wskazala, by powodka przed kazdym wyjsciem z budynku teatru informowala, kiedy i gdzie
wychodzi. Podobne spostrzezenia, co do zbyt czestych i dlugotrwalych nieobecnosci powodki w budynku teatru mial
roéwniez pozwany, ktory wielokrotnie nie zastal powodki w miejscu pracy. Niewatpliwie praca powddki polegala takze
na roznoszeniu ulotek informacyjnych, czy plakatéw w réznych punktach miasta, jak tez dokonywaniu zakupow
materialow plastycznych ( po te najczesciej jezdzila z kierowca), co jak wynika z zeznah pozwanego, bral on pod uwage,
ale jak stwierdzil uderzal go fakt, ze powddki nie bylo na miejscu pracy o réznych porach tego samego dnia.

Z relacjami $wiadka A. R.w pelni koresponduja zeznania pozwanego A. B.. Pozwany podzielat wszystkie zastrzezenia
do pracy powo6dki, formulowane przez A. R.. Jako nowy dyrektor pozwanego, planowal w teatrze zmiane identyfikacji
graficznej. W zwigzku z powyzszym chcial mie¢ na stanowisku pracy zajmowanym przez powodke, pracownika,
do ktérego bedzie mial pelne zaufanie w kwestii jakosci artystycznej, kogo$, kto podola temu zadaniu od strony
artystycznej. Przygotowywane przez powodke projekty, czesto niesamodzielne, sprawily, ze pozwany ocenial prace
powddki jako nierzetelna, nieefektywna i nieadekwatng do oczekiwan pracodawcy.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka A. R. i pozwanego A. B., gdyz sg one jednoznaczne i konsekwentne, a w
zestawieniu z relacjami $wiadkéw B. C., I. G. i M. R. (1)oraz przedlozonymi do akt sprawy dokumentami, stanowig
logiczna i spdjna calo$é. Bezspornie wiedza wymienionych ostatnio §wiadkéw, co do jako$ci pracy $wiadczonej przez
powddke, byla duzo mniejsza niz kierownictwa pozwanego, co wynikalo z faktu, ze nie wspolpracowali bezpos$rednio
z powodka, tym niemniej z ich relacji jednoznacznie wynika, ze docieraty do nich informacje o zastrzezeniach do
pracy powddki. Zwrébci¢ rowniez nalezy uwage na zeznania $wiadka B. C., ktéra jest czlonkiem tego samego zwigzku
zawodowego, do ktorego nalezy powodka. Swiadek wyraznie stwierdzila, ze nie czula sie represjonowana z uwagi na
przynalezno$¢ zwiazkowa, nie slyszala tez, by powodka byla z tego powodu represjonowana, co przeczy stanowisku
powodki o negatywnym nastawieniu kierownictwa do jej osoby z powodu przynalezno$ci do organizacji zwiazkowe;j.
Podobnie swiadek M. R. (1)zeznala, Ze ani nie slyszala, ani tez nie zaobserwowala, by dyrektor dyskryminowat
czlonkéw zwigzku zawodowego.



Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byla konkretna, rzeczywista i uzasadniata
rozwigzanie umowy o prace. Tym samym Sad nie podzielit stanowiska Sadu I instancji, by przyczyna ta byla zbyt
ogoblna, czy tez niezrozumiala. Nalezy podkresli¢, ze z o§wiadczenia pracodawcy winno wynikaé w sposob niebudzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy.
Natomiast konkretyzacja przyczyny tj. wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania), z ktérym zarzut ten sie laczy,
moze nastapi¢ przez szczegélowe, stowne okrelenie tego zdarzenia w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w sposéb niebudzacy watpliwosci z podana przez
pracodawce przyczyna rozwigzania umowy. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed zwolnieniem z pracy (wyrok SN z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06). Tre$¢ wreczonego powodce
wypowiedzenia w sposob jasny wskazywala, co stanowi istote zarzutu stawianego powddce. Inng natomiast kwestia
jest to, ze powodka w swoim subiektywnym odczuciu nie rozumiala stawianych jej zarzutow, skoro do czasu zmiany
kierownictwa nie bylto do jej pracy zadnych zastrzezen.

Jednocze$nie dodac¢ trzeba, ze dla skutecznego wypowiedzenia umowy o prace nie ma znaczenia okoliczno$¢,
czy pracodawca w okresie poprzedzajacym taka decyzje stosowal wobec pracownika kary porzadkowe. Nie moze
natomiast ulega¢ watpliwoéci, w $§wietle zeznanA. R. oraz pozwanego, ze powodka miala §wiadomos$é, jakie jej
dzialania lub zaniechania doprowadzily do oceny jej pracy jako nierzetelnej i nieadekwatnej do oczekiwan pracodawcy.
Do powyzszego dodac trzeba, ze je$li nawet powodka miala jakiekolwiek watpliwosci, co do przyczyn wypowiedzenia,
to jak wynika z jej zeznan, sama uniemozliwita ich blizsze wytlumaczenie. Jak wskazala, uwazala, ze kontynuacja
rozmowy w A. R. i dyrektorem jest niepotrzebna.

Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska Sadu I instancji, by pracodawca naruszyl przepisy prawa w zwigzku
z brakiem tozsamo$ci przyczyn wskazanych w piSmie skierowanym do zwigzkéw zawodowych, informujacym
o zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o prace, z przyczynami wskazanymi w wypowiedzeniu umowy o
prace. Analiza tre$ci obu pism jednoznacznie wskazuje, ze wskazane przyczyny byly identyczne. OczywiScie w
piSmie informujacym o zamiarze wypowiedzenia wskazywano na dodatkowa przyczyne wypowiedzenia, zwigzang z
niepunktualnym stawieniem sie do pracy w dniu 28 stycznia 2016 r. Ostatecznie pracodawca odstapil od wskazania
tej przyczyny w wypowiedzeniu umowy o prace, co w zadnym stopniu nie uzasadnia przyjecia, by byl zobowigzany do
ponownego wystapienia do organizacji zwigzkowej z informacjg o zamiarze wypowiedzenia.

Koncowo wskazaé trzeba, ze za nieuzasadniony Sad uznal zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 w zw.
z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznah pozwanego. Pozwany zostal przestuchany
w charakterze strony, tak wiec mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do spornych okolicznoéci. Natomiast nalezy
podzieli¢ zarzut skarzacego, co do tego, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal zgloszonego wniosku o ponowne przeshuchanie
w charakterze §wiadka A. R. (1). Niewatpliwie stanowi to uchybienie procesowe, jednakze pozostaje ono bez wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl,
jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu za I instancje Sad Okregowy orzekl zgodnie zzasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, po
mySli art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800) w brzmieniu obowigzujacym do 26 pazdziernika 2016
r., za$ o kosztach procesu za instancje odwolawcza po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800)
w brzmieniu obowigzujacym do 26 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2015 r.1800 ze zm.), uwzgledniajac w przyznanych
kosztach rowniez uiszczona od apelacji optate podstawowa w kwocie 30 zlotych.
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